Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka Fakulta

DIPLOMOVA PRACE

Kvéten 2007 Jaroslava Ignacikova



Univerzita Karlova
Pravnicka Fakulta
Katedra obchodniho prava

DIPLOMOVA PRACE

Aktudlni otdzky konkurenceschopnosti
tuzemské Upravy spole€nosti s rucenim
omezenym po pristoupeni CR k EU

Vedouci diplomové prace:
JUDr. Petr Cech, LL.M.

Diplomantka:
Jaroslava Igndcikova
Na Dlouhém lanu 38, Praha 6




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné a Ze jsem
vyznadila prameny, z nichZ jsem pro svoji praci &erpala zpdsobem ve védecké

praci obvyklym.

7 - ﬁwfﬁéyﬁzf

iarosiav# Ignécikova




OBSAH
SeZNAM ZKIALEK ... et r e e aaeaeans 3
To VO ettt et ettt ettt ottt 4
2. Nastinéni problematiKy ...t e 6
2.1.  Osobni statut Spolednosti ..o 7
2.2,  INKOMPOTAGNI tONMI.......vvr i s e e 8
2.3, Teori@ Sidla.. ... e e e e s 9
3. Svoboda usazovani v evropském pravu spoleénosti a vznik soutézeni
praviich FAdU. ... e e 11
3.1.  Vlivjudikatury ESD na svobodu USazovari.............cccceeeivimeeciiiiicineceee, 13
3.2.  Primarni svoboda usazovani ... 13
3.2.1. Premisténi sidla SpoleCnosti...........ccciveer et 15
a) Pfemisténi sidla z pohledu inkorporaéni teorie............ccocoociieiriiviiiniinnn, 16
b) Pfemisténi sidla z pohledu teorie sidla..............ccoccvcvvee i, 16
¢) Pfemisténi sidla prostfednictvim pfeshranicni fuze spoleénosti............. 17
d) Ctrnécta smérnice o premisténi sidla spolednosti...............ccv e, 18
e) Pfemisténi sidla spoleénasti v obchodnim zakoniku............................. 20
3.3, Sekundarni svoboda USazovani............ceovreiieiiiiii e 22
= ) B =T ) (o T 22
D) UBBISEEIING. ......eeviecriecttieiieieere et ettt e e besbe b e s et see b ene s eeeaneensennes 23
CYINSPIFE Al ...ttt 24
3.4, SoutéZeni pravnich fadl a harmonizace ...................coo 24
4, Konkurenceschopnost Gpravy spole€nosti s ruCenim omezenym.............. 28
4.1. Pojem spole@nosti s ru€enim omezenym.......ccocoviiviieor s e 28
4.1.1. Osobni a kapitalové spolednosti...............ccovcciiv e 28
4.1.2. Spoleénost s ruéenim omezenym a jeji praktické vyuziti ......................... 29
4.2. Historické kofeny Upravy spoleénosti s ruéenim omezenym ...................... 31
4.2.1. Vyvoj upravy spoleénosti s ruéenim omezenym ............cocccrviiiiiiiinnecen. 31
a) Vznik pravni apravy §.1.0. VNEMECKU ........cooimriiriciiiciiicivieireceeeee e 31
b) Uprava podle zakona &. 58/19086 f. z. o spoleénostech s ruéenim omezenym
.................................................................................................................. 33
4.3. Zakladni principy Upravy spolecnosti s ruéenim omezenym ................c.... 33
4.3.1. Pohled na plvodni UpravU.........cccoooceeieieeiciiine s 33
4.3.2. ZaloZeni a vznik spoleénosti, spoleéenska smiouva v souéasné Upravé 35
Seznam spoleCNTKU ...........oooiii i e e 36
4.3.3. Prava a povinnosti spoleénikli, obchodni podil v soudasné tpravé ........... 37
4.4,  ZAKladni Kapital......oooiiri e et et 41
a) Evropské diskuse o funkci zékladniho kapitalu..............ccccecovvivnreeennn. 41
b} Funkce zakladniho kapitélu v tuzemské Upravé spoleénosti s ruéenim
(o101 T=r4= 1171 1 T VOO PO U OO PO P PP PP CUROPPPPP 43
¢) Pohled na slovenskou Upravu zakladniho kapitalu ve spoleénosti s rucenim
OIMIBZINIYITE ..ottt teiee e ie e e e ieeate et ie s s eaaereentaar s sabrs aes saeeransasseaarteenenstnaesetnstas 45
4.5. Organy spoleénosti — srovnavaci pohled na plvodni a soucasnou tpravu ... 46
4.5.1. ValnA hromMada......c.cooi i e e ren e a e e 46
4.5.2. Jednatel@........cooeiii s e 49
4.5.3. DOzZOrEi FAGA. ..o i irer et a e n ey e rann 51
4.6. Jednoflenna spolednost.............coviirei 51
4.7. Budoucnost spoleénosti s ruSenim omezenym ............ccoccvivverveei e 54

1



4.7.1. European private COMPANY ..........c.ceiiiiineicni s s narees 55
4.8. Dalsi aspekty oviiviujici konkurenceschopnost Upravy spoleénosti s ruéenim
o] 1= 1Y o o O P OO O PP TOPTUPPRT 56
4.8.1. Casova ndrodnost pfi zakladani spolednosti..........c..cceeviiienireeiininesienecneens 56
4.8.2. Administrativni naklady a poplatiky........cccoiciier e 57
4.8.3. Ochrana zajmu spolednosti ..........cooc v 57
B, ZAVET ... e et e et e e e ae e et e 58
6. POUZItA Mteratura...............ccooiiii it at s s r e e n e 61



Seznam zkratek

ES
ESD
EU
Komise

OZ /ob&ansky zakonik

OBZ iobchodni zakonik

OSR/ob&ansky soudni fad

Pravo ES

SOBZ

SES, Smiouva ES

Zsro

Evropska spoletenstvi

Evropsky soudnf dv(r, Soudni dvar
Evropska unie

Evropska komise

Zakon &. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, v platném
znéni

Zakon €. 513/1991 SB., obchodnl zakonik, v platném
znéni

Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném
znéni

Komunitarni pravo, pravo Evropskych spoledenstvi &i
Evropského spoledenstvi

zakon &. 513/1991 Z. z., obchodny zdkonnik, v platném
Znéni

Smiouva o zaloZeni Evropského spoieéenstvi

zakon &. 58/1906 §. z., o spole€nosti s ruéenim
obmezenym



1. Uvod

Pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii mé&le a ma dominantni vliv na zmény
v narodnim pravnim fadu. Rozsahia harmonizace pravnich norem s komunitarnim pravem
se projevila zejména v Upravé spolecnosti. V&tdina doposud piijatych evropskych smérnic
byla vSak zaméfena na akciové pravo a Uprava spolednosti s omezenym ruéenim
zUstavala stranou. Tento stav se zadfnd ménit v souvisiosti s prilomovou judikaturou
Evropského soudniho dvora tykajici se prava usazovani. V navaznosti na judikaturou
upfesnénou interpretaci ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleéenstvi (dale jen
SES), tykajicich se svobody usazovani, se na komunitdrni tirovni rozpoutala debata o
nutnych Opravach a daldi budoucnosti spolednosti sruéenim omezenym. Potencialni
zakladatel si nyni mi2e zvolit Upravu podnikani, ktera bude co nejvice odpovidat jeho
hospodaiskym cilim. Jiz fungujicf spoleénosti budou v dohledné dobé& moci pfemistit sidlo
spole¢nosti do jiného &lenského statu pomoci pfeshraniéni fize a s nejvétsi
pravd&podobnosti | prostfednictvim zatim neschvalené smérnice o pfeshraniénim
piemisténi sidla. Pravni fady zadaly soutéZit o to, ktery znich nabidne podnikateli
nejvhodn&j&l podminky k usazeni a tim pfilaka vice kapitalu. Clenské staty, jejichZ tprava
spoletnosti s ruéenim omezenym je rigidni a neocdpovidd poslednim trendum, &eli jejich
odlivu do zahraniéi nebo tomu bude elit v biizké budoucnosti v souvislosti s planovanou
komunitarni Gpravou podporujici mobilitu spoletnosti. Nekteré dlenské staty jiz zasadnim
ZpUsobem zrevidovaly svou Upravu spolednosti s rudenim omezenym a o obdobnych

krocich uvazuji i dalsi.

Atkoli je tato problematika velice aktuaini, nevénuje se ji v Ceské republice tolik prostoru a
pozornosti, jak by si zaslouZila. Pravé tato skute€nost a planovana rekodifikace obchodniho

prava byla rozhodujicl pfi vybéru tématu pro mou diplomovou praci.

V nasledujicich kapitolach se zaméiim na aktudinl vyvoj komunitarni i ndaredni Gpravy
spole&nosti s ruéenim omezenym, na jeji schopnost obstat v soutéZi pravnich Fadd o Gpravu

nejoptimalngjsi a v rAmci toho upozornim na problematické aspekty.



Téma konkurenceschopnosti pravni Upravy spoleénosti s ruéenim omezenym Uzce souvisi
se svobodou usazovani, a to tak, jak ji ve své rozhodovaci Sinnosti interpretuje Evropsky
soudni dvur (dale také ,ESD"). Pojednani o svobodé usazovani a mobilité spoletnosti bude
proto tvofit vychodisko mé prace. Navic seznamim é&tenare se zakladnimi zasadami, ke
kterym se Evropsky soudni dvir hidsi ve svych rozhodnutich, a zhodnotim jejich dopad na
narodni dpravy spoleénosti. Budu se vé&novat vyvoji osudu pringipu sidla v koliznich
normach nékterych &lenskych statl. Nevynecham ani ivahu o vyznamu planované &trnacté
smémice o pfesunu sidla spolednosti pote, co byla pfijata smémice o pieshraniénich fuzich
kapitalovych spole¢nosti. Uvedu i dal8i aspekty, jez piispivaji k soutéZeni jurisdikci o
vhodnou legisiativhi Upravu spolednosti s ru¢enim omezenym. Na jedné strané k tomu
pfispiva . disharmonickd” hammonizace prava spoletnosti zplisobena dispozitivnimi
ustanovenimi pfisludnych smérnic a na stran& druhé se jedna o specifika jednotiivych
Gprav, jako jsou €asové, finanéni i administrativni naklady spojené se zaklddanim a

vedenim spole&nosti s ruéenim omezenym.

V navazujici Casti své prace se budu vénovat pravni UOpravé spolefnosti s rudenim
omezenym v obchodnim zakoniku. V souvislosti se zdiraznénim praktického vyznamu teto
formy korporace budu vychazet z vyvoje jeji pravni upravy a poukazi na to, do jaké miry lze
Upravu platnou povazovat za progresivni. Zaméfim se na vymezen! jejich aktualnich
nedostatkd a problémovych ustanoveni. V této souvislosti neopomenu nazory pfednich

komercialistd o funkci zakladniho kapitalu.

V zavéreéné &asti se pokusim o zhodnoceni pozitiv a negativ aktuaini deské dpravy
spoleénosti s ruéenim omezenym i s piihlédnutim k navrhované Upravé v ramci planované
rekodifikace obchodniho prava. K vymezenym problemim se pokusim najit vhodna Fedeni
a navrhnu opatienl, jez by mél Sesky zakonodarce piijmout, aby Seska aprava spolednosti
s ruéenim omezenym nezaostavala za Opravami ostatnich &lenskych statd.  Stranou
vykladu nezlstanou ani mimopravni bariéry v pohybu spole&nosti, jez sniZuji atraktivitu

nékterych Uprav.



2.  Nastinéni problematiky

Od pr\{ni Upravy spolegnosti s ruéenim omezenym pfed vice neZ stoletim doznalo pravo
spolednosti v Evropé dalekosahlych zmén. Nejdramatiétéjsi z nich se v8ak tykaly prava
akciového a uprava spoleCnosti s omezenym rudenim se a2 donedavna zasadnim
zpUsobem neménila’. Zmeény, které v pravu spoleénosti v zapadni Evropé probihaly
desetileti, se vd{eském pravu kumulovaly v obdobi poslednich osmnécti let. Prvnim
zimpulsi byl pfechod zcentrdlné planovaného hospodéistvi ovladaného statnim
viastnictvim k trZni ekonomice pohanéné soukromym viastnictvim a umoznénim podnikani.
Dalsi vina zmé&n voblasti prava spolednosti byla disledkem pfipravy a samotnhého
plistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v kvétnu 2004. Ceska republika byla povinna
splnit své zavazky vyplyvajici z pfistoupeni k Evropské unii a harmonizovat své pravnf
pfedpisy s pfedpisy evropskymi. Ackoli od tohoto okamziku uplynuly jiz tfi roky, nebylo
dosaZzeno harmonizace Gplné a na adresu teského zakonodarce se snesla vina vytek spolu

s pokutami udélenymi Evropskou komisf pro nesplnéni harmonizadnich zavazkd?®.

Rozs8ifenim poétu glend Evropské unie v roce 2004 a 2007 se rozrostl vnitini trh Evropské
unie na Uzeml dvaceti sedmi evropskych statd. Jednou ze zdsad, na kterych je postaveno
Evropské spoletenstvi a fungovani spoleéneho vnitfniho trhu, je odstranéni piekazek
volného pohybu zbozi, osab, sluzeb a kapitalu mezi &lenskymi staty. Na to, aby jednotlivé
dlenské staty pfilakaly investory zjinych zemi, musi kromé& hamonizaénich opatfeni
pfijmout i takova, ktera vytvofi v dané zemi vhodné prostiedi pro uplatnéni vy$e uvedenych

zakladnich svobod.

Fungovani vnitfniho trhu je proto Uzce spjato s podnikanim jako soustavnou vydéleénou
ginnosti za uGelem dosaZeni zisku a jeho podminkami. Stim déale souvisi otazka formy
vykonavani podnikatelské aktivity. Pravnl fady &lenskych statl uprawyjl institucionaini
ramec organizmQ, jejichz uéelem je pravé provozovani podnikatelskych aktivit. Mezi
podnikateli se nej¢astéji objevuji obchodnl spoleénosti, které poskytuji fadu vyhod oproti

podnikani individuall, tedy fyzickych osob. Pro podnikatelské aktivity se v Evropé nejvic

' Cems, S.: Spoleénost s ruéenim omezenym pod vliverm reforem, Pravnl Férum, 2007, & 1, str, 13-22.
2 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-203/06, Komise Evropskych spoledenstvl proti Ceské republice ze
dne 18. ladna 2007 a ve véci C-204/06, Komise Evropskych spoletenstvi proti Ceské republice ze dne 18. ledna 2007.

6



osvédgila nejmladsi z forem spoletnosti, a to spoleénost s omezenym ruéenim. Tato forma
spole¢nosti je upravena nejenom v pravnich fadech vSech &lenskych statd Evropskych

spolecenstvi, ale i ve vétsind ostatnich zemi.

Pravo ES zaruéuje osobam z &lenskych statl moznost podnikat ve v$ech ostatnich
tienskych statech za stejnych podminek, za jakych v daném &lenském staté podnikaijl
osoby ,domaci“. Moznost osoby z jednoho &lenského statu provozovat podnikatelské
aktivity nebo poskytovat sluZzby v jiném &lenském staté ma pozitivni vliiv na soutéZivost
v daném odvétvi hospodarské Cinnosti, zvySuje ekonomickou vykonnost nejenom daného
statu, ale i celého Evropskeého spoleCenstvi, a tim zvySuje jeho konkurenceschopnost.
Pozitivn{ dopady by mél vnimat jak spotfebitel, tak i obchodni partner, kterému se najednou

nablzi vétsi spektrum moznosti ve vybéru produktl nebo v navazovani obchodnich vztahi.

K tomu, abych se mohla vénovat soutéZeni pravnich Uprav spoleénosti, je nutné nejdfive
ozigjmit podstatu vzniku fohoto jevu a podat vyklad o dalSich scuvisiostech. K poslednim
zme&nam v chapani a postaveni spoletnosti pfispéla velkou mérou judikatura Evropského
soudniho dvora (dale jen ,ESD*), jejimz prostiednictvim mohou subjekty uplatiiovat v piné

mii'e svobody upravené v zakladnich dokumentech Evropskych spoleéenstvi.

21. Osobni statut spoleénosti

QOtazka navazani osobniho statutu spoleénosti {fex societatis), tedy pravniho iadu, jimz se
iidi subjeldivita spoleénosti, jejl vnitfni pravni pomeéry, jakoZ i ruéeni spole¢nikil za zavazky
spoleénosti, patfi v mezinarodnim pravu spolecnosti k tém nejzakladnéj$im®. Zalezi na
Uvaze jednotlivych statu, jaky pfistup v navazovani osobniho statutu upiednostni a jak
vyhodnoti stanoveni vhadného hraniniho uréovatele. DileZitost osobniho statutu se projevi
2zejména v posouzen(, za jakych podminek nabyvé spoleénost pravni subjeklivity a zda ji
vilbec ma. Na tom zdvisi, kdy se miZe stat subjektem pravnich vztahl a nabyvat z nich
prava a povinnosti. Podle tohoto pravniho fadu se dale upravuji vztahy mezi spoletnosti a
jejimi  spoleéniky, wnitfni fungovani jejich organi, minimalni kapitalova vybavenost,

formulovani vile uvniti spolenosti a jeji projevovéni navenek. Normy, které reguluji vnitini

3 Didie, J., Sech, P.: Evropské prave spale&nost! véetné dpiného znéni pfedpist komunitamiho prava, 1. vydani, Praha;
2004, BOVA POLYGON, str. 31.



zivot spole€nosti, nepfimo ovliviiuji vztah spolednosti ke tfetim osobam. DileZitym
aspektem pfi urtovan kritéria, podle néjz se navazuje osobni statut zahraniéni spoleénosti,

je ochrana véfitele nebo dlraz na dohled statu nad regulaci a vykonem podnikani.

Kaoliznépravni problematika obchodnich spoleénosti si v poslednich letech ziskala
pozornost zejména v disledku judikatury Evropského soudniho dvora a jeho plsobeni na
kolizn&pravni Upravu v jednotlivych &lenskych statech. Aékoli se ESD koliznépravni Gpravou
jednotlivych Zlenskych statd pfimo nezabyva, pii vykladu svobody usazovani do znaéné

miry tuto oblast zasahuje.*

Problematika osobniho statutu se v pravnich Fadech posuzuje z pohledu dvou zakladnich
pfistupl v navazovani rozhodného prava. Oba tyto pfistupy se v pravnich Pddech
nevyskytuji v cisté formé& a vzajemnymi pfesahy kompenzuji sva negativa. V historii a
pravni teorii se navic rozeznéavajl dalsl mo2né pfistupy, které vdak nejsou v praxi natolik

vyuzivany.

K témto dvéma zakiadnim protichidnym pfistupdm se Fadi teorie sidla (v anglické literatuie
oznadovana jako ,real seat theory”, v némecké literatufe oznadovana jako ,Sitztheorie) a
teorie inkorporaéni (v anglické literatufe oznadovana jako incorporation theory”,

v némecké, jako ,Griindungstheorie”).

2.2 Inkorporaéni teorie

e .
J e
V jurisdikecich upravujicich kelizni normy tykajici se spoleénosti podle inkorporaéni tecrie se
osobni statut spoleénosti navazuje podle mista, kde byla spole€nost plvodng zaloZzena a
zaregistrovana. Pravni subjektivita takové spolednosti se posuzuje podle norem statu
plvodu. Vnitfnl vztahy spolednosti se fidf pravnim fadem, podle n&hoZ byla spoletnost
zaloZena, i kdyZ ve skutelnosti vykonava &innost v zahraniél. Spoleénost si ,hosi‘ své
pravo s sebou. Uprava koliznich norem v souladu se zasadami inkorporaéni teorie ma

vyznamné disledky pro moZnost pfeshraniéniho pfemisténi sidla spoleénosti pfi zachovént

plvodni pravni subjektivity spoleénosti.

* Pauknerové, M. Keliznépravn tprava obchodnich spole&nosti, In: Prévni rozhledy, 2005, &. 7, str. 245.
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Staty uplatfiujici tento princip jsou schopny pfildkat vice zajemcti o zalozeni nové nebo
premisténi jiz fungujici spole€nosti a tim mohou do znaéné miry ovlivnit poptavku po svém
investiénim prostiedi. Lze fici, Zze oblasti s takovou Upravou jsou flexibilnéj$i a rychle reaguiji
na nové frendy vobchodnim pravu a dynamiku hospodaiského wyvoje. To je &ini
konkurenceschopnéj§i v porovnani se zemémi, které uplatiuji pfi zakladani spoleénostf

nebo jejich fungovani princip sidla a tim stanovuji podminky pfisnéjsi.

K teorii inkorporaéni se ve svych rozhodnutich pfiklani i ESD a zaroven doklada, Ze se
jednd o piistup podporujici svobodu usazovani v ramci vnitiniho trhu Evropského
spoledenstvi. K jurisdikcim aplikujicim tento vsti‘icnfi pfistup k zahraniénim spoleénostem
patii zejmena Nizozemi, Dansko, Velka Britanie; Cesk&. Slovensko, Madarsko a Estonsko.

s

2.3. Teorie sidla

Méné& konkurenceschopna je pravni Uprava spolednost! statd, které Ip&€ji na ochranaiskych
opatienich danych teorii sidla. Z &lenskych statd ES se jedna napf. o Francii, Némecko,
Rakouske a dai8i. Osobnf statut spole€nosti a pravnickych osob se navazuje podle pevnych
ekonomickych vazeb podnikatelskych subjektl na teritorium urditého statu. Stat aplikujici
teorii sidla bude spoleénost posuzovat podle toho, kde se nachazf jeji skuteéne sidlo, a ne
sidlo zapsané neboli statutarni. Formalng zapsané sidio nebo pravni fad, podle ného2 byla
spolednost zaloZena, je z pohledu této jurisdikce irelevantni a aspekty vzniku a existence

spole&nosti se budou posuzovat podle pravnich pfedpisi statu skuteéného sidla.

Tento pfistup je typicky pro staty, u nichz zasady germanského prava pfetrvavaji az
dodnes. Charakteristickym je duraz na kontrolu podnikatelské &innosti ze strany statu, Stat
nuti subjekty k tomu, aby za Géelem podnikéani na jeho uzemf splnily vedkeré podminky
stanovené pravnim fadem a aby byly zapsany do vefejného seznamu podnikateiskych
subjektd. Timto zplsobem je zamezeno vykonavani podnikatelskych aktivit na Gzemi statu
aplikujiciho teorii sidla bez svoleni statniho organu s dmyslem zamezeni obchazeni

kogentnich piedpist takzvanymi pseudo-zahraniénimi spolednostmi®. Stat se snazi bojovat

® Pauknerovd, M., op. cit. subs 4, str. 244-250, Gdthel, S.R.: Delawara bestatigt Grandungsthearie und schiitzt Pseuda-
Foreign Corporations. In; Recht der Intemnationalen Wirtschaft. Betriebs-Berater Intemational, 2006, &, 1, str. 41-46.
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proti obchézeni kogentnich pravnich pfedpisl upravujicich minimalni zékladni kapital,

rugeni spoleénikli a vnitfni poméry spoleénosti sidlicich na jeho Uzemi®.

Tento princip se ve svétle rozhodnuti ESD jevi byt v rozporu se svobodou usazovéani.
Clenské staty ES mohou zatim omezovat jen primarni svobodu usazovani spolegnosti, na
druhou stranu, uplatfiovani principu sidla nesmi branit sekundami svobodé usazovani,

kterou spoletnostem garantyje pfimo SES.

Ve svych prilomovych rozhodnutich pii feSeni otazky mobility spole€nosti ESD jasné
naznadil sve stanovisko na uplatfiovani tohoto principu. V této souvislosti musely nékteré
staty pfestat aplikovat omezujici ustanoveni na zahraniéni spolecnosti, kieré chitély na jejich
uzemi zfidit organizaéni slozku. Napf. v Rakousku se na zahraniéni kapitalové spoleénost
aplikuje § 10 IPRG (zakon o mezinarodnim pravu soukromém) jenom v omezené mife,
protoze se vném ukotvena teorie sidla dostava do rozporu se sekundarni svoboadou
usazovani, stanovenou v ¢lancich 43 a 48 SES. Primarni pfedpisy komunitarniho prava
maji aplikaéni prednost pfed pfedpisy narodnimi, to v8ak neznamend, Ze by tyto
automaticky ztratily platnost. Pravni subjektivita a zpUsobilost k pravnim GkontGm zahraniéni
spoletnosti platné zalozené podle pravniho fad(l nékterého z &lenskych statl ES se musi

posuzovat podle pravniho fadu statu, ve kterém byla zaloZzena.”

8 Dolesil, T., Salad J.: Aktualni otazky svobody usazovanl (podnikéni) obchodnich spole&nosti, In: Pravnl rozhledy,
2003, & 5, str. 245
¥ Rozhodnutni OGH Osterreich, & 6 Ob 123/99 b, ze dne 15. ervence 1999
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3. Svoboda usazovani v evropském pravu spoleénosti a vznik soutéZeni

pravnich Fada

Od pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii se svobody garantované SES v pIné mife
aplikuji i v &eském prostiedi. Pravni postaveni zahraniénich subjekth, resp. subjektl
z jinych &lenskych statd Evropské unie se v pfistupu k podnikanf na nafem dzemi od té
doby znaéné& zménilo. Obdobné zmény nastaly u subjektd &eskych a jejich moznosti
uspokojovat sve podnikatelské zameéry v jinych Elenskych stétech Evropské unie. Svoboda
usazovani je jednim z aspektl volného pohybu osob vramci wnitinfho trhu Evropskych

spoledenstvi.

Opravnéni vykonavat podnikatelské aktivity na dzemi celého vnitmiho trhu upravuje druha
kapitola tFeti hlavy SES o volném pohybu osob, sluzeb a kapitaiu, zejména pak &lanky 43° a
48° SES. Ustanoveni téchto &lanki a rozsah uplatfiovani svobody usazovani dotvafi bohata
judikatura ESD, jejiz dopad na interpretaci vySe uvedené svobody usazovani ovlivnil

modemizaci pravni Upravy spoleénosti a nadale uréuje trendy v jejim budoucim vyvoji.

Usazeni se osoby na uzemi jiného &lenského statu ve smyslu &lanku 43 SES predstavuie
skutedné provozovani hospodéiské &innosti prostfednictvim stalé provozovny” na dobu
neurditou'®. Opravnénim usadit se v jiném &lenském staté disponuji nejen osoby fyzicke,
ale i spolednosti zaloZené podle obZanského nebo obchodniho prava nékterého
z tlenskych stath. Pojem spoleénosti v komunitarnim préavu znaéné pfesahuje obsah tohoto

pojmu, jak jej zna teské pravo.

® Clanek 43 SES znl: V rdmel niZe uvedenych ustanoveni jsou zakdz4na omezeni svobody usazovant pro stétn}
prisludniky jednoho &lenského stdtu na lizeml statu druhého. Stejné tak jsou zakazana omezeni pii zfizavan(
zastoupan!, pobodek nebo deefinnych spoleénosti statnlimi plistuniky jednoho &lanského statu usazenymi na dzemi
druhého statu,

Svoboda usazovani zahrnuje pilstup k samostatnd vyddie&nym &innostem a jejich vykon, jakoz i zfizevani a fizeni
podiki, zejména spelegnost! ve smyslu &l 48 druhého pododstavee, za podminek stanovenych pro viastnl statnl
pfislu$niky pravern zemé usazenl, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitdlu jinak.”

® Clanek 48 SES znf: , Se spolednostmi zaloZenymi podle prava n&kterého Elenského statu, jeZ maji své sidlo, svou
{istfednl spravu nebo hiavni provozevnu uvnitf Spoledenstvi, se pro liCaly této kapitoly zachazl stejné Jake s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi pfisludniky Slenskych statil,

Spoleénostri se rozuméji spoletnosti zalo2ené podle ob&anskéheo nebo obchodniho prava vietné drutstev a jiné
pravnické osoby vefejného nebo soukromého préva s vyjlmkou neziskovych organizaci.”

" Tento vykiad pedal ESD ve svém rozhodnutl C 221/89 ve vid The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd and others., ze dne 25. Servence 1991, v bodu 20 odivodnéni rozsudku, jehoZ pivedn] znéni je
nasledujici: 1t must be observed in that regard that the concept of establishment within the meaning of Article 52 et
seq. of the Trealy involves the actual pursuit of an economic actlvity through a fixed establishment in another Member
Stata for an indefinite period.”
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Otazky tykajici se uplatiovani svobody usazovani spoleénostmi, jejichZ vyznam presahuje
hranice jednoho &lenského statu, upravuje za Uéelem rovnosti podminek pro jejich pésobeni
v ramci spoletenstvi evropské pravo spolednosti'’. Zakladnim pramenem komunitarniho
prava v této oblasti jsou smérmice, jejichZ udelem je zabezpeéit sbliZovani pravnich lprav a
zajist&ni ochrany spoleéniki a tfetich osob. Smémice jako normativni akt komunitérniho
prava pouze uklada &lenskym stattm dosazeni uréitého vysledku bez toho, aby zéroven
stanovila prostfedky, jejichz pomoci se tohoto vysledku ma dosahnout. Charakteristickym
znakem smérnic v pravu spolednosti je jejich aplikace na kapitdlové spoleénosti. Néktera
ustanoveni smérnic v3ak stadilo aplikovat na spoletnosti akciové a &lenskym statim byl
dan prostor k (vaze, zda budou tyto predpisy aplikovat i na spoleénosti s ruéenim
omezenym. Vramci harmonizace prava spolednosti tak doslo k zajimavému vedlejSimu
efektu. jimz je vytvofeni diametralnich rozdil v Upravé spole¢nosti s ruéenim omezenym,
které jsou jesté znasobeny narodnimi specifiky, jez nepodléhaji nutnému sblizovani.
Zamyslena harmonizace méla proto i opatny atinek a stala se vedle mobility spoleénosti
jednim z divod(, proé se &lenské staty snazi reformovat Upravu spoleénosti s ruéenim
omezenym a poskytnout tak zakladatelim a spoleénikim vyhodny préavni ramec pro

vykonavani podnikatelskych aktivit kdekoli v ramci vnitfniho trhu Evropskych spoleenstvi.

Tim, ze osoby dostaly moznost podnikat v riznych statech, zaéali podnikatelé vyhledévat
pravni fady téch statl, jejichz pravni Uprava spolecnosti je liberalni a wvstiicna vidi
zahraniénim subjektim. Osaoby, pro které jejich viastni pravni fad stanovil pfisné podminky
pro ziskani opravnéni k podnikani a zaloZeni spoleénosti, vyuZivaji pravni fady jinych statd.
Nejtypit&jdim a v praxi nejuvadéngjsim pfikladem je vztah Némecka a Velké Britanie.'
Svobodna volba mista zaloZenf spoleénosti zplsobuje prilom monopolniho postaveni
narodnich legislativ ve vztahu ke spoletnostem podnikajicim na Gzemi podiéhajicim jejich

plsobnosti.”

" Pelikinovd, I, Cem4, S. a kol.: Obchadni pravo, Spoladnosti obchodniho préva a druzstva. 11 dil, 1. vyd4nl, Praha:
ASPI, a.s., 2006, str. 169.

2 Padrobny rozbor této problematiky uvadi Becht, M., Mayer, C. a Wagner, H. F.: Where Do Firms Incarporate? ECGI
Working Paper Series in Law, Law Working Paper No. 70/2006, dostupné na internetové adrese
http://ssrn.comfabstract=806066.

" D&did, J., Cech, P., op. tit. sub 3, str. 50.
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31. Viiv judikatury ESD na svobodu usazovani

Svoboda usazovani {podnikani) upravend predpisy ES je dale dotvafena rozhodnutimi
ESD, ktery musel vfadé pfipadd odpovidat na otazku, zdali pfedpisy &lenskych statd
svobodu usazovani omezuii nebo ne. Soud dospél kzdvéru, Ze aplikaci nékterych
ustanoveni narodnich pravnich fadd bylo spoleénostem zamezeno vyuzit svého prava na
usazovani, a proto je jejich aplikace vrozporu s evropskym pravem. ESD zadel a2 tak
daleko, 2e swymi rozhodnutimi nepfimo zasahuje i do sféry mezindrodniho prava
soukromého. V navaznosti na judikaturu ESD zabyvajici se mozZnosti pfeshranicniho
plemisténi sidla spolednosti se nyni projednava navrh smérnice o pfeshraniénim piemisténi

sidla spole¢nosti se zachovanim kontinuity jeji pravni subjektivity.

Rozhodujici vliv na uznavani zahrani¢nich pravnickych osob a odstranéni bariér v pohybu
spolednosti napfi¢ vnitfnim trhem méla interpretace ustanoveni o svobodé usazovani,'
kterou podal ESD v odivodnénich prilomovych rozsudky v ptipadech Fearon'®, Komise v.

Francie', Segers'’, Daily Mail'®, Centros'®, Uberseering® a Inspire Ar?".

3.2. Primarni svoboda usazovani

Clanek 43 SES formuluje pravo usazovéani ve dvou rovindch, pfidem2 postaveni osob
fyzickych a pravnickych neni pravé vzhledem k pravni povaze téchto subjektl totoZné.
Pravni teorie hovoff o tzv. primamni a sekundarni svobodé& usazovani.

Pod primami svobodou usazovani se ve smyslu prvni véty prvnihe odstavee &lanku 43
SES rozumi pravo pFisiudnikil &lenskych stat(l zahdjit podnikatelské aktivity v jiném
Slenském stat& nebo také pravo pfemistit centrum své podnikatelské aktivity do jiného

statu. PfestoZe tento zavér neni explicitng wyjadfen piimo viextu SES, je dovozovan

" Dadié, J., Cech, P.: Novy pohled na kolizni normy a reflexe relevantni judikatury Evropského soudnihc dvora v &eském
pravu spoleénosti. In: Soudni rozhledy, 2004, & 10, s, 361-367, Pauknerovd, M., op. cit. sub 4, 5. 244-250.

¥ Rozhodnutl ESD ve véci G-182/83, ze dne 6. listopadu 1984, Robert Fearon & Company Limited v. Irisch Land
Comission.

'® Rozhodnut! ESD ve véci C-270/83, ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie.

" Rozhodnutf ESD ve véici C- 79/85, ze dne 10. ervence 1688, D. H. M. Segers v Bestuur van de Bedriffsvereniging
voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Becroepen.

" Rozhodnut! ESD ve v&ci C-81/87, ze dne 27. zafl 1988, The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Infand
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. Reference for a preliminary ruling: High Court of Justice, Queen's
Bench Division - United Kingdom.

"% Rozhodnut! ESD ve véci C-212/97, ze dne 9. bfezna 1999, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

2° Rozhodnutl ESD ve véci 208/00, ze dne 5. listopady 2002, Uberseering BV v Nordic Construction Cempany
Baumanagement GmbH (NCC).

# Rozhodnutl ESD ve véci 167/01, ze dne 30. z4¥ 2003, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire
Art Ltd.
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z obecného principu svobody usazovani. Kiéto problematice a zejména k otazce

premisténi sidla se vyjadtil ESD v pfipadu Daily Mail®

. V ramci fizeni o predbézné otazce
fesil ESD dvé diléi otazky. V odpovédi na prvni otdzku soud dospél k zavéru, ze z textu
¢lanku 43 SES nelze automaticky dovodit prave spoleénosti na premisténi svého sidla do
jiného &lenského statu. Spolednost Daily Mail se ve sporu o pfemisténi svého sidla do
jiného statu z dafovych dlvodl domahala aplikace primami svobody usazovani a
prohlaSeni ustanoveni domaciho prava, jeZ branilo takovému piesunu, za ustanoveni
v rozporu se svobodou usazovani. Dle odlvodnéni soudu nemohou spoleénosti jako osoby
odlisné od osob fyzickych uzivat primarni svobody usazovéni, nebot na rozdil od fyzickych
osob byly vytvofeny na zakladé pravniho Ffadu nékterého z &lenskych statl. Clenské staty
proto mohou pfesidleni svym spolednostem umoznit nebo zamezit. Odpovéd ESD na
druhou otazku, zda je mozné dovodit pravo presunout sidlo spolednosti pouzitim smérnice
Rady ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich piislusnik(
¢lenskych statl uvnitr Spoleéenstvi v oblasti usazovani a pohybu siuzeb &. 73/148/EHS,
byla také zaporna. Z daného rozhodnuti plyne zavér, Ze pravo pfesunout sidlo, hlavni
spravu anebo centrum d&innosti spoleénosti, které by predstavovalo primami svobodu
usazovani, neumoziiuje ani SES ani navazujici sekundami komunitarni pf‘edpisy.23 Primarn
svoboda usazovani spoleénosti byla proto az do daldi apravy na komunitarni urovni
ponechana na v(li Elenskych statu. Na zakladé sekundamich pravnich predpist piijatych po
tomto rozhodnuti se primari svoboda usazovani pfiznava nadnarodnim formam
spoletnosti, tedy evropské spoletnosti a evropskému druzstvu a také evropskému
hospodafskému a zajmovému sdruZeni. Dojde-li k flizi napf. dvou akciovych spoleénosti se
sidlem ve dvou riznych &lenskych statech za dgelem zalozeni evropské spoleénosti, ma
tato nové vznikla spoleénost opravnéni kdykoli vyuZit svobodu na usazeni. Fungujicl
akciové spolednosti mohou prostfednictvim U&elovych fizi zménit pravo, jimZ se fidi. Vedle
toho se uZ del$f dobu pfipravuje névrh &étrnacté smémice o pfesunu sidla spoleénosti. Do
okamziku, nez bude uvedena smérnice pfijata, je mobilita spole&nosti umoznéna vyuzitim

sekundarniho prava usazovani, nafizenimi o nadnarodnich formach spolecnosti a smérnici

2 Rozhodnuti ESD ve véci C-81/87, the Queen v H.M, Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust plc., ze dne 27. Zaf 1988.
» pédié, J., Cach, P., op. cit. sub 3, str. 4.
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o preshrani¢nich fuzich kapitadlovych spole€nosti, na jejiz implementaci do ¢eského

pravniho fadu se stale deka.

3.21. Pfemisténi sidla spoleénosti

Ptemisténim sidla spolednosti se zabyval ve svych rozhodnutich ESD. Ve véci Daily Mail
rozhodl, 2e stat inkorporace ma pravo stanovit omezujici podminky pfi pfemisténi sidla
spolednosti ze své jurisdikce. Ve viéci Centros ESD deklaroval opravnéni spoleénosti
premistit sve sidlo do zahrani&i prostfednictvim zfizeni organizaéni slozky, pokud byla
spole@nost platné zaloZena podle pravniho Fadu nékterého z &lenskych statd ES. Podle
zavérl ve véci Uberseering mé st4t povinnost uznat pravni subjektivitu zahraniéni
spoletnosti se skuteénym sidlem na jeho uzemi, i kdyZz by podle teorie skuteéného sidla
neméla pravnf subjektivitu. Diskuze na téma pifemisténi sidla ani po uvedenych

rozhodnutich v3ak neustala, ba naopak.

Pii fedeni této problematiky je v prvni fadd nutné rozlifovat sidlo zapsané a skutedné.
Pravni teorie se zabyva pfemisténim sidla skuteéného, jak se vpraxi hojné déje
prostfednictvim ziizenl organiza&ni sloZky, na druhou stranu se diskutuje i pfipustnost
pfemisténi zapsaného sidla spolednosti. V obou pfipadech je nutné zamyslet se nad jinym

okrithem probléma,

Kladny postoj pravntho fadu k piemisténl skutedneho sidla spolednosti do znadné miry
ovliviiuje vybér statu, v némz zakladatel spoleénost zaloZi a zapise nebo na jehoZ Uzemi se
spole&nost rozhodné pfemistit své pusobeni. Uvedenou moZnost pfipousti legislativy, u
nichZz dominuje inkorporaéni tecrie. Britska Limited, s faktickym sidlem v Némecku, je
uznavana jak britskymn, tak v dasledku judikatury ESD i némeckym pravem. V ekonomické
realité dochazi k pfeshraniénimu premistovani skuteéného sldla pomoci zfizeni organizaéni
sloZky v hostitelském staté. Je tomu tak proto, ze primérni svoboda usazovani, tedy
pfemisténi zapsaného sidia spole€nosti, neni spoleénostem garantovana pravem ES a je
plné v kompetenci Clenskych stath. Vyjimka v primarni mobilité spolednosti existuje pouze
v souvislosti s nadnarodnimi formami spolednosti, zejména pii jejich vzniku fizi. Na

evropskeé drovni se této oblasti vénuje zvlastni pozornost.
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a) Pfemisténi sidla z pohledu inkorporaéni teorie

V teoretické roviné se rozeznavaji dva pohledy na pfemisténi sidla. V prvnim pfipadé se
jedna o vztah mezi spolenostf a statem, ve kterém sidli, podle jehoZ prava je zaloZena a
zapsana. Takové situace byla fesena ESD v pfipadu Daily Mail. | kdyZ inkorporaéni teorie
v zasadé pfemisténi sidla spole¢nosti umoziiuje, ma takové rozhodnut! obvykle darové
implikace (v daflové oblasti se pii uréeni domicilu pouziva teorie skutetného sidla). Stéty
Z tohoto divodu svym spoletnostem, dafiovym rezidentiim, v odchodu (v anglické pravni
literature se tento jev oznaduje jake ,emigration”, v némecké jako ,Wegzug®) brani napfi.

stanovenim dariovych povinnosti nebo ziskanim souhfasu pfislugnych fiskainich autorit.

Ve druhém pfipad® se jednd o vztah mezi spoletnosti zaloZzenou podie pravnihg Fadu
jednoho statu a statem hostitelskym, do néhoz spoletnost hodla pfemistit své sidlo (v

anglické pravni literatufe se tento jev oznacuje jako ,jmmigration”, v némecké jako ,Zuzug®).

V obou pfipadech byva piemisténi spoletnosti zjurisdikce inkorporace do hostitelské
jurisdikce n&jakym zplsobem podmifiovano. V praxi to bude napi. principem reciprocity
{Italie}, existenci mezindrodni smilouvy mezi statem inkorporace a statem hostitelskym
(Francie, Ceska republika) nebo stét inkorporace piedpoklada, Ze i cilovy stat plemisténi
skutetného sidla akceptuje (Portugalske) a spoleénest si zachovava svou prawvni

subjektivitu. Nd8mecka kolizni Uprava tuto mo2nost automaticky vylutuje.*

b) Pfemisténi sidla z pohledu teorie sidia

Staty, jakymi jsou Némecko nebo Rakouske, piemisténi sidla (\Wegzug") neumoziiuiji.
V piipad&, Ze by tak spole&nost uginila, ji hrozi sankce zrugeni s likvidaci.® Obdobné to
bylo i vpfipadech pfemisténi skutetného sidla na (dzemi téchto statl (. Zuzug").
Inkorporaéni teorie odmitala uznavat subjektivitu téchto zahranicnich spoletnosti, jelikoz ji
neziskaly podle pifedpisf statu, ve kterém plsobi. Tento problém odstranila vy3e uvedena

judikatura ESD, zejména rozhodnutl Centros a Uberseering.

* Proposal for a Fourteenth Eurapean Parlament and Councit Directive on the Transfer of the Registered Office of a
Company from one Member State to Another with a Change of Applicable Law. str. 3.

# Problematice pfemistén( sidla spole&nosti z pohledu ohou teoril se vénuje podrobné Wymeersch, E.: The Transfer of
the Company's Seat in European Company Law, Law Warking Paper No. 08/2003, March 2003, 36 s5.38. Publikace je
dostupna na internetové adrese hitp'//ssrn.comiabstract=384802.
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c) Pfemisténi sidla prostfednictvim pfeshraniéni fize spoleénosti

Dalsi posun v mobilité spoleénosti nastal v souvislosti s rozhodnutim ESD ve veéci SEVIC ze
dne 13. prosince 2005 o zamitnuti zapisu pfeshranini flize némecké spoleénosti SEVIC
Systems AG s lucemburskou spoleénosti Security Vision Concept SA do némeckého
obchodniho rejstitku a desatou smérnici Evropského pardamentu a Rady 2005/56/ES ze
dne 26. fijnra 2005 o pfeshraniénich fuzich kapitalovych spoleénosti. Névrh smérnice &ekal
na uvedeni do Zivota vice nez dvacet let a nyni se pfipravuje jejl implementace do &eského
pravniho Fadu. Ackeli bude procedura pfeshraniéni flize znaéné Gasové a administrativné
naroénd, pfinese velkou zménu oproti dosavadnim moZnostem premistfovani sidla

spoleénosti.

Jeji dopad bude vyznamny hlavné pro spoleénosti s ruéenim omezenym. Tém se poprvé
otevie moZnost primarni svobody usazovani. Akciové spole€nosti totiz mély moznost vyuzit
ustanoveni nafizeni o evropské spolecnosti a flzi s jinou akciovou spoleCnosti se sidlem
v nékterém &lenském statu mohly wytvofit onu evropskou spolednost. Vyuzily toho akciové
spole¢nosti, které nebyly spokojeny s pravni Gpravou této korporace nebo s prdvnim fadem
jako takovym. Ceskéa akciové spolednost transformovana slozitou procedurou v evropskou
spoleénost miZe svobodné ménit své sidlo a vybirat si z prévnich fadd, které ji nejvice
budou vyhovovat. Timto postupem maji akciové spoleénosti moznost optimalizovat své
daniové zatiZeni a také zjednodusit strukturu svych organt. Je tomu proto, Ze na evropskou
spolet¢host se aplikuji pfedpisy upravujici klasickeu® akciovou spole€nost podle pravniho
fadu sidla teto spoletnosti. UmoZiuje-li pravnf fad u akciovych spolednosti monistickou
struktury  a nepoZaduje-li participaci zaméstnancl na jejim Fizeni, bude nejsplse

vyhledavanou jurisdikei.?

Pomoci desaté smérnice o pieshranicnich fuzich kapitdlovych spoleénosti budou mit
stejnou moZnost také spoleénosti s ruéenim omezenym. Budou-li nespokojené s éeskym
pravnim fadem, umozni se jim timto zpUsobem pfemistit své sidlo do statu s liberdlnéjsi
Upravou. K tomu, aby spolednost uplatnila primarni svobodu usazovani, postadi (&elové

zalozeni dal$i spoleénosti v jiném ¢lenském staté a jejich nasledna faze. | pfes narognost a

A prvni &eska akciova spoletnost, je tuto moZnost vyuZila byla Diag Human a.s., nynf Diag Human SE se sidlem
v Lichtenstejnském kniZetstvi.
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zdlouhavost tohoto procesu se najde Fada spoleénosti, které na uvedenou moznost éekaji
s umyslem co nejdfive opustit jurisdikci, vi&i které maji vyhrady. Ceska republika pak bude

vystavena jesté vetéimu tlaku na reformovani prava spoleénosti.

d) &trnacta smérnice o premisténi sidla spoleénosti

Premisténi sidla spolednosti je v posledni dobé pfedmétem diskusi v souvislosti
s navrhovanym znénim &trméacté smérnice o pieshraniénim pfesunu sidla spoletnosti se
zachovanim jeji subjektivity. Oproti pfeshraniéni flzi bude vyhodou Upravy mensi &asova a
proceduraini naroZnost. Po sérii prifomowvych rozsudki v oblasti prava usazovani je
nicmeéné nutné zhodnotit, zda by pfiijetfl této smérnice mélo pro korporatni mabilitu uvnitf

jednotného trhu Spolegenstvi opodstatnéni®.

Predmeatem Upravy je pfemisténi sidla spoleénosti bez jeji likvidace, deregistrace ve staté
inkorporace a nasledna registrace ve staté hostitelském. Navrhované znéni smémice
s pfemisténim sidla spojuje zménu osobniho statutu. Jak uvadi &lanek 2, sidiem se rozumi
jak sidlo zapsané (,the place where the company is registered™), tak i sidlo skute&né neboli
centrum hlavni spravy spolegnosti a sidlo zapsané zaroven {,the place where the company
has its central administration and is registered”), jak uvadi v &lanku 2. Toto rozligeni je
odlvodnéno riznymi pfistupy &lenskych statl v navazovani osobniho statutu. Navrh
smérnice se totiz vyhyba feSeni otazky navazovani osobniho statutu spoletnosti a je
jakousi tfeti cestou. Staty aplikujici teorii sidla maji dle élanku 10 odst. 2 navrhovaného
znéni &trnacté smérnice opravnéni admitnout zapis spoleénosti, jeZz prfemistila pouze své
zapsané sidlo, nikoli viak soufasné sidlo skute&né. Obdobny postup podle mého nazoru
muze zaujmout i &esky soud vzhledem k lpravé sidla pravnickych osob v ob&anském
zakoniku. Pravnické osoby majl povinnost do obchodniho rejstfiku zapisovat sidlo
skutedné. Pokud by ale dodlo jenom k piemisténi sidla zapsaného, mohla by byt registrace
zamithuta. Ustupek vO&i statdm aplikujicim teorii sidla bude mft za nasledek vznik bariér

v mobilité spolednosti a viadé pfipadi piemist&ni sidla zabrani®®. Navrhovany text

# O pochybnostech hovolf napf. Koppensteiner, H.-G.: Die Sitzverlegungsrichtlinie nach Centros In: Festschrift fur
Marcus Lutter zum 70. Geburtstag, K&in: Dr. Otto Schmidt KG, 2000, str. 147. Touto otdzkou se zabyva také Johnson,
M.: Does Europe still need a Fourteen Company Law Directive?, In:Hertfordshire Law Joumal 3{2),2005, str. 15842,
Publlkace je dostupné na internetové adrese: htip.//perseus.herts.ac ukfuhinfo/prospectus/faculty iaflaw
site pages/citthlifhli voi302.¢fm.

% Na nedokonalost navrhovanéhe feSeni upozoriiuje Johnson, M., op. cit. sub 28, str. 39 a nas!,
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smérnice obsahuje moznosti, jak pfernistovani spoletnosti komplikovat, a tim je v rozporu
s vlastnim proklamovanym Gcelem této smérnice. Nejvhodnéj$im pfikiadem je prosazeni
ochrany prav zameéstnancl a spolulidast zaméstnancll na rozhodovani o planovaném
pfemisténi. Smérnice se dale vyhyba aspektim dafovym, které hraji obzvlast vyznamnou
roli v mobilité spoleCnosti. Dalsi postup v jejim pfijimani mize byt zastaven odmitavym
postojem &lenskych statl s nepfiznivym danovym reZimem ze strachu, Ze by se vyznamni
platci dané z piljmu rozhodli emigrovat do méné pfisnych fiskalnich rezimi®, Vyse uvedené
skutecnosti odiivodituji mé pochybnosti o celkovém pfinosu této smérmice k mobilité
spoleénosti a dalSimu soutéZeni pravnich fadd, i kdyZz v jednotlivych piipadech ji

spole&nosti nejspide uvitaji.

Ackoli je mlij nazor na pfipravované znénf &trnicté smémice a jeji praktickou vyuZitelnost
do znaéné miry skepticky, povaZuji za dilezité zminit se 0 moznych ddsledcich jejiho pfijeti
na Gzemi Ceské republiky. Za urditych podminek by mé&lo jeji pfijet! i na nadem uzemi
pozitivni odezvu. Jednou z téchto podminek je kvalitni pravni prava spoleénosti s dirazem
na upravu spole¢nosti s ruéenim omezenym. Je {0 dano tim, Ze se jednd o formu
nejoblibenéjdl a v evropském méfitku nejpouZivangji a v soucasnosti patfi k nejvice
migrujicim spoletnostem pravé spoleénosti s ru¢enim omezenym. Dal$i pedminkou je
liberalni dafiova dprava, na kierou by bylo mozZné prilakat investory, jiZ za svij hospodafsky
uspé&ch nehodlaji dale statu sidia odvadét podstatnou &ast svého zisku. Nelze opomenout
ani dileZitost reformy soudnictvi, Upravu pracovniho prava apod. Zkvalitnéni pravni Upravy
by mohlo uginit Ceskou republiku jesté atraktivngj§i pro zahraniéni podnikatele a pfijeti
&trnacté smé&mice by se za spinéni uvedenych podminek v narodnim méfitku mohlo projevit
pozitivn&. Na druhou stranu bude implementace této smérnice motivovat spoleénosti opustit
pravné nevyhovujfei jurisdikei Ceské republiky. Doposud tak mohly u&init pouze spolednosti
akciové a druzstva wyuZitim primam! svobody usazovani podie ustanoveni o vzniku

nadnarodnich forem spoleénosti.

o Johnson, M., op. cit. sub 28, str 37.
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e) Piemisténi sidla spolecnosti v obchodnim zékoniku

Svym &lenstvim v Evropské unii se uzemi Ceské republiky stalo soudasti vnitiniho trhu
tohoto spoletenstvi a svobody pohybu oscb, kapitalu, zboZi a sluzeb zaruCované
zakladnimi pfedpisy Evropského spolefenstwi zplsobily, Ze se mobilita zahraniénich
spoleénosti intenzivng projevuje i na nasem UGzemi. Clankim 43 a 48 SES, jeZ upravuji
svobodu usazovani na komunitarni Grovni, v &eském pravnim fadu vesmés odpovidaji
ustanoveni tykajici se podnikani zahraniénich osob v § 21 az 26 OBZ. Tato ustanoveni
doplfiuji Upravu mezinarodniho prava soukromého soustfedénou v zakonu & 97/1963 Sbh.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve zn&ni pozdéjSich pfedpisi. Kromé
koliznich norem se v této v &asti obchodniho zakoniku nachazeji i normy prava cizineckého,
ez specifikuji, které osoby jsou osobami zahrani¢nimi a které osoby jsou osobami
tuzemskymi. Pfi plsobent zahraninich osob na Ozemi Ceské republiky a naopak, pfi
plsobeni teskych osob v zahraniéni je nutné zodpov&dét otazku urfeni osobniho statuty,

tedy prava, kterym se fidi spoleénost s mezinarodnim prvkem.

Ceské kolizni predpisy o spoleénostech, zaloZzené na zasadé inkorporacniho principu,
umoZfiuji pfemisténi sidia v § 26 OBZ*, podmifiujf jej ale existenci mezinarodni smiouvy.
Pfedmétna ustanoveni dale neobsahuji rozlieni mezi pfemisténim sidla zapsaného a sidla
skutegného. Odbornici na obchodni prave®™ se piiklandji k zavéru, Ze se jedna o piemisténi
sidla zapsaného, odbomici na mezindrodni pravo soukromé® maji na véc opaény nézor.
Shodny kriticky postoj maji k podminénosti premisténi sidla mezindrodni smlouvou. Uprava
pfemisténi sidla podie § 26 OBZ je praklicky nevyuZiteind. Navic Ize mit pochybnosti o

souladu prolomeni jednoty rozhodného préava stanovenim podminek pro rudeni spoleénika,

¥ & 26 OBZ v platném znéni: 1) Privnicka osoba zaloZand podle priva ciziho sttu za Géelem podnikéni, ktera mé sidio
v zahrani&i, mie plemistit své sidlo na Gzemi Ceské republiky, jestiife to umoZiuje mezinrodni smiouva, které je
pro Ceskou republiku zdvazré a byla wyhidSena ve Sbirce zékonl nebo ve Shirce mezinarodnich smiuv. Te platl i pro
pfemlstani sldia éeské pravnické osoby do zahraniti,
2} Pfeml(sténi sidia podle cdstavee 1 je u&inné ode dne jeho ziplsu do obchodnlho rejstifiu,
3) Vnitini pravni pomaéry pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se i po plemisténi jejiho sidla do tuzernska fidi
pravnim Fadem staty, podle ndho byla zaleZena. Timto pravnim fadem se fidf i rudeni jejich spaledniki nebo dend
v{i&i tfetfm osobam, kieré viak nesml byt ni2si, ne2 stanovi éeské pravo pro tutéZ nebo obdobnou formu privnické
osoby.
4) Pi‘Zmisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahrani&i nebo ze zahranidl do Ceské republiky je piipustné
také v plipadech a za podminek stanovenych pravem Evropskych spoledenstvi Zi zviastnim zakonem.

M D& [, Cech, P, op. cit. sub 3, str, 62, Dédid, J., Sach, P., op_ cit. sub 14, s. 361-367, Pelikdnové, I.: Obchodni
pravo, 1. dil, Praha:ASPI, a.s., 2005, str. 424,

2 pauknerovd, M., op. cit. sub 4, s. 244.250.
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které by mélo byt alespofi na drovni stanovené &eskym pravem pro obdobnou formu

spolednosti®®, se zavéry deklarovanymi v prilomovych rozhodnutich ESD.

Dalsim faktorem v Gvaze o pfemisténi sidla tuzemské spole&nosti je povinnost pravnickych
osob zapisovat do obchodniho rejstiiku sidlo skute¢né, tedy aby mezi obéma panovala
shoda (§ 19c OZ). V pfipadé rozporu je mozné se skuteéného sidla dovolat. Z uvedeného
vyplyva, Ze pohyb tuzemskych spolenosti smérem ven z Ceské republiky podiéha riziku
nejpfisnéjdi sankce a tou je mozné narizeni likvidace spole€nosti v souladu § 29 OBZ*,
Tim podle mého nazoru dochazi k praktickému proiomeni inkerporaéniho principu ve
prospéch teorie sidla. Cesk& pravni (prava spolecnosti je tak viastnim prévnim fadem

vyfazena z konkurenéniho boje mezi ostatnimi formami spoleénosti na vnitfnfm trhu ES.

Ackoli je princip inkorporaéni v ¢eském obchodnim pravu dominantni, jeho vyhod uZivaji
jenom spole&nosti zalozené podle jiného nez Seského prava, podnikaji-li na Uzemi Ceské
republiky prostfednictvim organizaéni slozky. VyuZivani &eskych spolednosti v zahranidf
bude vzhledem k omezeni moznosti pfemistit sidlo (zapsané nebo skute&né) a hrozicim
rizikim zcela vyjimeéné. Bez komplikaci je viak mozné zaloZit spolenost podle narodniho
prava se skute¢nym i zapsanym sidlem na Gzemi republiky a nasledné zfidit v zahranici
organizadni slozku (pobotku). Nicméné musi byt spinén pledpoklad, Zze spolegnost sidli

skuteéné na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku a je odtud i fizena.

Vyhodné Uprava spoletnosti s ruéenim omezenym by mohla byt vyuZivana té&mi, jez majt
opravdu z&jem na Gzemi Ceské republiky podnikat a prostfednictvim organizaénich sloZek
pronikat na Guzemi jinych &lenskych statd EU. Jinak by asi fiberdini Gprava spolednosti
s ruéenim omezenym v pfeshraniénim kontextu neméla praktické uplatnéni a byla by
vyuivana jenom na podnikani v tuzemsku. V tomto ohledu nezbyva neZ dodat, 2e by
kvalitn! a liberalni Qprava spole€nosti s ruéenfm omezenym byla pozitivem a mohla byt
rozhodujicim kritériem pii vybéru lokality pro uplatnéni podnikatelskych zamérll ze strany

zahraninich investord snaZicich se o expanzi do regionu stfedni a vychodni Evropy.

# pochybnosti o sluZitelnosti této Upravy opravnéné vyjadiujl Dddid, J, Cech, P., op. cit. sub 3, str. 361-367, déle téz
Chobola, T.. Svoboda usazovdani zahraniénich spoleénosti v pravu CR. In: Pravnl rozhledy, 2004, & 16, str, 599-605,

% padic, J., Cech, P., op. cit. sub 14, str. 84,

21



3.3 Sekundarni svoboda usazovani

Ziizovani zastoupeni, pobotek nebo dcefinych spoleénostf statnimi pfislusniky jednoho
Clenského statu usazenymi na (Gzemi druhého statu pfedstavuje sekundarni svobodu
usazovani. Na rozdil od primarni svobody usazovani, ke které nemaji spoleénosti na
zékladé SES pfistup, je sebemensi omezeni sekundarni svobody usazovani podrobeno
kritice ESD. Judikatura vztahujici se k sekundérni svobodé usazovani umozZnila nérust
mobility spoleénosti, které jsme nyni svédky. Dalo by se fici, 2e rok 1999, kdy ESD vynesl
rozsudek ve véci Centros, je rokem nula ve vyuziti moznosti sekundarni svobody
usazovani. Od jeho vyneseni se v nejvyhledavangjsi evropské jurisdikci, ve Velké Britanii,
nékolikanasobné zvysil podet spoleénosti s ruéenim omezenym (,Limited”) zakladanych
zahraniénimi osobami, jez umistily sidlo svych spole€nosti na Uzemi tohoto statu jenom

fiktivné a skute€nou podnikate!skou &innost vykonavaji v zemi, odkud pochazejl®>.

a) Centros

Odrazovym mistkem pro zacdatek reforem v Gpravach obchodnich spole€nosti a zejména
spoleénosti s ruéenim omezenym byl rozsudek ESD ve véci Centros. Vyiesil otazku vztahu
poboéky a jejiho zfizovatele, ktery ve staté plvodu nevykonava Zadnou hospodarskou
¢innost. Do doby, nez soud v této véci rozhodl, bylo totiz sporné, zda narok na uplatnéni
sekundarmi svobody usazovani (,Zweigniederlassung®) Ize podminit skutenym vykonem
podnikatelskych aktivit spole€nosti (,Hauptverwaltung nebo ,Hauptniederlassung") ve staté
inkorporace™. ESD v&ak dospél k zavéru, ze faktické podnikéni spole&nosti pravoplatng
zaloZzené ve staté sidla neni podminkou pro pfistup k zékladnim svobodam. Soud tak
posvétil postup zakladatelll sidlicich v &lenském state, ktery stanovi piilis vysoké
pozadavky na minimaini vy3i zakladnlho kapitalu spolecnosti, kdy v tmyslu obejit domaci
Upravu zaloZili spole€nosti v jiném &Slenském staté, aby pak prostfednictvim zaregistrovani
pobodky spolefnosti provozovali ve$kere podnikatelske aktivity ve staté, odkud zakladatele
pochazeji. Zapis pobodky zahraniéni spoletnosti nelze odmitnout s odkazem na divedy
obecného zajmu a ochranny Ugel takového diskriminaéniho opatieni, pokud jsou t&mito
diivody snaha zamezit obchazeni pFedpisi o minimalni vy§i zakladniho kapitalu domécich

spolednosti.

% pocht M, Mayer, C. a Wagner, H. F., op. cit. sub 12.
3 sehen, W Die Niederlassungsfreiheit von Kapitalgesellschaften. In: Festschrift fiir Marcus Lutter zum 70. Geburtstag,
Ka&in: Dr. Ctto Schmidt KG, 2000, str. 688.
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Zadany stupell ochrany spolednikl a tietich stran v obchodnépravnich vztazich je
pfedmétem harmonizaénich opatfeni a na celém dzemi vnitfniho trhu. Mé&l by dosahovat
minimalnich standardd stanovenych smé&micemi o publika&ni povinnosti, vedeni ucetnictvi,
o organizaénich sloZzkach a zakladnim kapitalu a dal$ich. Povinnosti, které vyplyvaji

subjektdm z téchto pfedpis(, jsou dostadujici prevenci pied poskozenim tietich stran.

Ve srovnani s rozhodnutim Daily Mail dosp&l ESD vrozhodnuti Centros k zévérim
opadnym. Oba pripady mély v8ak zcela odliZnou vychodiskovou podstatu, a proto edchyleni
se od zavérd v Daily Malil je jenom zdanlivé. V prvém pifpadé se jednalo o pfemisténi sidia
ze statu inkorporace a omezenl stanovené domdacim spoleénostem timto statem (v
némecké teorii se tento jev oznaéuje jako ,Wegzug*) a v pripade Centros se jednalo o
pfemisténi sidla do cllového - hostitelského statu a uplatiiovani omezenl cilovym statem
{(némecky oznatované jako ,Zuzug®). Zavéry, ke kterym ESD dospél, je proto nutné striktné
odligovat®.

b) Uberseering

Ve své daldi dinnosti musel soud nepiimo fesit otdzku koliznl Gpravy spoleénosti
v N&mecku, zaloZenou vysostné na principu sidla. Nepfiznava-li pravni fad subjektivitu
zahraniéni spoletnosti ani jeji procesni zpusobilost, kterou ji pfiznava stat inkorporace,
protoZe kogentni pfedpisy statu sidla stanovi poZadavek zakonného zaloZeni a zapisu
spolednosti do tamé&jstho rejstitku a tyto pfedpoklady nebyly spindny, nelze takové
spole&nosti jeji prava odepfit, pokud doslo k jejimu plathému zaloZeni ve staté inkorporace.
Ptedpisy mezinarodniho prava soukromého, jeZ by poZadovaly znovuzaloZeni podle prava

statu skuteéného sidla, nelze pouzit, jednale by se o hrubé porugeni svobody usazovani.

| kdyz cilem ESD nebylo vyjadfovat se ke koliznim normam &lenskych stétl, je z tohoto
rozhodnut! patrny jasny zamitavy postoj k teorii sidla a jeji problematiénosti ve vztahu
plnohodnotného vyuzivani svobody usazovani zahraniénimi subjekty. ESD takto naznadil i

budouci sméfovani daisi judikatury.

37 Didic, J., Gech, P., op. cit. sub 3, str. 41 an., Schdn, W, op. cit. sub 37, 5. 336 an.
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c) Inspire Art
Viomto rozhodnuti ESD déle navézal na extenzivni vyklad svobody usazovani.
V odivodnéni rozsudku argumentoval pfedchozimi rozhodnutimi. Vyjadfil se, e stanoven!
zvlastnich povinnosti pro pobotky nad ramec harmonizadnich smémic, napf. sm&mice o
publicité pobotek, neni v souladu s komunitdmim pravem a je zplsobilé omezit svobodu
usazovani. Vtomto pfipadé byly zahraniénim spalednostem stanoveny takové podminky,
jaké pravni fad uplatfiuje pro zakladani spole&nost! podle svého prava. Zvigsini ruten
spolegniki a poZzadovani splaceni zakladniho kapitalu tak, aby to bylo v souladu s domaci
legislativou, je nepfipustné. ZaloZeni zahraniéni spolenosti podle piiznivéjsich podminek
nelze ve statu usazenl sankcionovat ani v piipadé, Ze cflem zaloZeni spolednosti podle
jiného pravniho Fadu bylo obchazenl kogentnich predpist doméci legislativy. SoutdZeni
pravnich fadi o tu nejvhodn&jsl formu spoleénosti vyzniva v tomto smyslu jako velice

pozitivni aspekt svohody usazovani.

3.4 SoutéZeni pravnich Fadd a harmonlzace

Vyznamnym dlsledkem vySe popsané judikatury ESD je nebyvaly narGst spoleénosti
migrujicich v rdmei vnitthiho trhu ES. Rozsdhlym uplatfiovanim svobody usazovani si
pravni Fady aplikujici princip sidla ve svych koliznich normach zadinaji uvédomovat zadatek
konce tohoto pfistupu v navazovant esobniho statutu spoleénosti. Na evropskou judikaturu
navazuje narodni judikatura stath, jejichZ koliznl normy jsou zaloZeny na teorii sidla,
respektujic! zavéry ESD®. Zastava ale sporné, do jaké miry se sout&Zeni pravnich fadd
zaslouzi o odstran@ni neefektivnich pravnich norem, jez byly doposud chran&ny pied

zmé&nou vzhledem k absenci inkorporaéniho trhu®®.

Prisiudnici ¢lenskych statl si pfi volb& nejvhodngjdi formy spoleénosti pr nikani na
vybraném uzemi vnitiniho trhu smi vybirat mezi Upravami aZ dvaceti sedmi statd. Ani po

posiednich dvou vinach rozsifovani se viak poméry sil vyrazné nezménily. Konkurentni boj

# K tomuto zavéru dospdl dne 15, ervence 1999 napiiklad rakousky Nejvy5&i soud ve vici Ob 123/99 b, kdyZ prohlasil
ustanoveni § 10 rakouského zdkona o mezindrodnim prévu soukromém {IPRG) za neaplikavatalnd na spolenosti
zaloZené podle pravnihe fadu nékterého z Elenskych statd Evropskych spoletensivi pro rozpor teorie sidia se
svobodou usazovéni. | tzv. Briefkastenfirma podle britského prava je v Rakousku nadéna zplsobilosti k pravnim
Ukonlim,

® Doakin, S.: Regulatory Competition versus Harmonisation in Evropean Company Law. ESRC Centre for Business
Reseach, University of Cambridge Working Paper No. 163, 2000, s. 2, Dokument je dostupny na internetové adrese;
hitp:ffideas repec.ora/p/cbr/chrwps/wpi183 html. | -
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jednoznacéné vede britska Limited. Nékteré &lenské staty se pokoudeji zabranit tomu, aby
na jejich Gzemi pusobily ,formalné zahrani¢ni spoleénosti®, z nichz v&t§ina ma statutami
sidlo ve Velké Britanii. Napt. Francie, Spanéisko, Némecko ale také Velka Britanie a Italie
jiZ zasadnim zpGsobem novelizovaly UGpravu spoletnosti s ruenim omezenym.
Ve Spanélsku je kromé klasické spole&nosti s ruenim omezenym mozné ,bleskové” zalozit
zjednodu3enou spolecnost s ruéenfm omezenym, ve Francii naopak pfistoupili ke zrudeni

minimalnich poZ2adavki na zdkladni kapital spoleénosti s ruéenim omezenym.

SoutéZeni pravnich fadd je jednim z aktuainich disledkl dotvafeni prava Evropskym
soudnim dvorem, kiteré je ve svém vysledku v neprospéch teorie sidla. Pravni fady
aplikujici tento pfistup se nebudou efektivné moci zapajit do soutézeni altemativnich Gprav
spolednosti, pokud nepiistoupi k reformam. Reakci na tuto skuteénost jsou veiejné diskuze
pravnich odbornik( v dotéenych pravnich fadech vénovane problematice reformovanl prava
spole¢nosti. Jejich cilem je Gprava nékterych principd prava spoleénosti, které se v dnesni
dobé zdaji byt pfezité. V Rakousku se napfiikiad uvazuje o zadélen&ni inkorpora&niho
principu do mezinarodniho prava soukromého alespofi v nezbytné nutné mife. Podle
navrZenych a projednavanych zmén by se princip sidla mél aplikovat jenom na spolednosti
pochazejici ze tfetich zemi. V souladu s judikaturou ESD by se na spolednosti zaloZené
podle prava kteréhokoli z &lenskych stath EU vztahoval princip inkorporaéni. Kromé této
oblasti rakousky zakonodarce v soudasnosti pfehodnocuje dpravu spoleénosti s rugenim
omezenym. Pravé rakouska GmbH je vEvropé povaZovana za jednu z Gasové,

administrativné a finanéné nejnaroénéjsich® na zalozeni, ale i na #zeni.

V soutéZi pravnich dprav kapitalovych spole¢nosti nehrajl roli jenom jednotlivé normy
tykajici se spole€nosti, ale pravni systém a ekonomicka realita jako celek. K tomu, aby se
kterakoli evropska Uprava stala konkurenceschopné&jsi, je nutné pfistoupit ke zméné celého

systému, coZ se nemusi jevit jako realizovatelny cil. V Gvahu pfipadaji piedpisy o d&etnictvi,

4® Minimalni zakladni kapital rakouské GmbH je 35.000 EUR, pfitem2 naklady spojené s Jejim zaloZenim &ini zhruba
3.500 EUR. Pozoruhadné viak je, Ze se o kapitdlové vybavenosti, resp, ¢ jejinn sniZeni nohovofi, jak tomu bylo
napfiklad ve Francil. V rakouském kontextu tedy nelze vibec hovofit o srace to the battom®, ale splSe o zkvalitnéni a
zptesnéni pravnl upravy. UvaZuje se pouze o diltich zméndch, ja2 by mély zajistit efektivnéiil a flexgbilngjs fungovani
spole&nosti, napf. rozéifenim smiuvni volnosti, upusténim od nékterych formalnich pravidel upravujfcich jedndni
organd. Tyto, ale i dalsi aspekty reformy rakouského priva kapitdlovych spoleénost! popisuji ve svém piispdvku: Kaffs,
S., Schauer, M.: Die Reform des Kapitalgesellschaften, GesRZ, 2006, 171.

* Na tute skutednost spravné upozoriuje Schdn, W, op. cit. sub 37, s. 705,
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dafove pfedpisy, pracovnépravni problematika, Uprava investiénich pobidek, naroénost pifi
ziskavani podnikateiského opravnéni, délka trvani registraéniho procesu, insolventnl pravo,
(roven justice a i mimopravni aspekty, jakymi jsou napfiklad jazykové bariéry, mira korupce
v zemi apod. Zkoumani pouze nékteré oblasti bez zohlednéni souvisejicich by mohlo vést

k necbjekfivnim a zkreslujicim zavaérum.

Kdybychom chtéli porovnat situaci v evropském pravu spoletnosti s podminkami na
americkém kontinentu, nelze podle mého nazoru olekavat obdobny jev jake u Delaware
Corporation. SoutéZzeni spoleénosti v evropském kontextu je ve srovnani s USA jevem
relativné novym a charakteristickym rysem je jeho defenzivni pozice. Clenské staty se
nesnazi ziskat obdobné postaveni, jaké ma stét Delaware™. Nejde o ziskani co nejvice
spoletnosti, které by se chtély znovu nechat zaloZit podle liberainiho prava. Defenzivni
soutéZeni pravnich fadd se spid zaméiuje na udrZeni si vlastnich spolednost! a poskytnuti
takového pravniho ramce pro podnikani, aby spole€nosti nemusely uvaZovat o ,emigraci”
do jiného pravniho fadu. Zadny z pravnich fadu Elenskych statl ES nevykazuje znaky snah

stat se inkorporagnim rajem. **

Z vyée uvedeného podle mého nazoru vyplyva, 2e Uvahy o smé&fovani Upravy prava
spoletnostl na UGrovert minimédlnich standardd a garanci (jak se vanglické literatufe
oznaduje ,race to the bottom™) ziistanou pouze v roving teoretické. Prostor k individualni
upravé prava spoletnosti je omezen nejenom primarnimi pfedpisy prava spoleénosti, ale i
predpisy prava sekundarniho. Nekonfrolované deregulaci nebo pfilisné regulaci prava

spoletnosti brani smérnice vydané v souladu se SES“.

Vyznamnou roli v nastoupené sout&Zi pravnich Fadl v oblasti prava spole€nosti sehrava
centralizovany zdkonodarce pro stavajlci &leny Evropskych spoledenstvi. Legislativni
ginnost organll ES ma nezanedbatelny viiv na miru uplatnéni legislativni volnosti Elenskych

stath. Oblast lpravy spolefnosti je centrainé upravena fadou smeéric a nékolika

*2 7hruba 20% pHjmi statu Delaware tvoll poplatky spojené se zakldénim spolednosti, zmé&nami zakladajicich
dokumentil apod. Na druhé strané statu chybi pfijmy z jinych zdrojil, napf. domécfho primyslu. Liberdini iprava
spolednost! nepfispiva k rozvejl hospodafstyl a investovani na dzemi stétu. BliZe se této problematice vénuje Deakin,
S., op. cit. sub 41, str. 22.

** Enriques, L.: Company Law Harmonization Reconsidered: What Role for the EC?, Law Working Paper Na. 53/2005,
2005, s. 5. Publikace je dostupné na intemetové adrese http://sstn.comfabstract=850005

“ Enriquas, L., op. cit. sub 485, str. 5.
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nafizenimi. Zdalo by se, 2Ze pravd@ harmonizace ndrodnich dprav spolecnosti
s komunitarnim pravem zamezi soutézivé nomotvorbé &lenskych statl. Opak je viak
v mnoha pfipadech pravdou. Oblasti upravené smémicemi doznavaji v pravnich fadech
jednotlivych &lenskych statdl propastnych rozdild. Text smé&mic dava Elenskym statim
v mnoha pfipadech obrovsky prostor k uvaZeni z divedu neschopnosti dosaZeni konsenzu
0 znéni smémic v dobé jejich piijimani. V jinych pfipadech nemaji navrhy planovanych
smérnic $anci na pfijeti. Smémice o pfeshraniénich fizich ¢ekala na sve uvedeni do Zivota
dvacet let, dlouho diskutovana a pozmériovana devéatd smérnice o koncernech zlstane
s nejvetsi pravdépodobnosti jenom ambiciéznim planem®. Obdobné& je na tom smémice o
struktuie akciové spolecnosti. V téchto oblastech maji flenské staty moZnost uplatnit viastni

a pro né nejvyhodnéjsf dpravu.

Navic lze wvyjadfit opravné&né pochybnosti o opravdovém sblizovani pravnich fadd
prostiednictvim jiZ pfijatych smérnic. Vétsina z nich obsahuje tzv. dobrovolna pravidla
(.optional rules), nebo nabizi celé menu moZnosti jak urdity isek upravit®. Neékteré
smérnice je nutné aplikovat na kapitalové spoleénosti bez vyjimky, jiné stagi aplikovat na
akciové spolednosti (napfiklad tzv. kapitalova smérnice). Vysoka mira dobrovolnosti

zplsobuje opaény efekt, nez je cilem harmonizace.

Zéle2! jenom na &lenskych statech, jakou taktiku pfi implementaci smérnice zvoli a zda si
piijatd opatfenl naplanujl a promysli. Proti postupu &eského zakonodarce v procesu
harmmonizace prava |ze mit v tomto ohledu uréité vyhrady. Nevhodnost nékterych fedeni pii

vyuzivani moznostl danych smérnicemi se ale projevi aZ s odstupem tasu.

: , { .
/( \f}.!; rl "',h___':t--\ ’,ﬂ(’,, I o
- | ‘

“% Skepticky se k phjiméanl smaérmic stavl Safad, J.: Perspektivy evropského préva obchodnich spoleénosti. In: Evropské
pravo, 2001. & 5, déle na tote téma viz. Habersack, M : Europdisches Gesellschaftsrecht, 2. vydanl, Regensburg
C.H.Beck Verlag, 2003, str. 55 an.

* Enriques, L., op. ct. sub 45, str. 18,
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4, Konkurenceschopnost (ipravy spole¢nosti s ruéenim omezenym

4.1. Pojem spole¢nosti s ruéenim omezenym

Spolecnost s ruéenim omezenym tak, jak je pojimana v zakon& &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonlk, ve znéni pozdé&jsich pfedpisll, (dale jen ,O0BZ*) v mnohém navazuje na plavodni
Gpravu zroku 1906. Spoleénost sruéenim je jednou z taxativniho vydtu obchodnich

spoleénosti podle OBZ, tzv.' numerus clausus v pravu spolecnosti.

4.1.1. Osobni a kapitalové spole¢nosti

Podlé miry dileZitosti individudini participace spoleéniki na fizeni spoleénosti, rozsahu
jejich ru¢eni za zavazky spolednost nebo povinnosti splacet zakladni kapitdl a kapitalové
Udasti spoleénikl se obchodni spoleénosti &lenf na spoleCnosti osobni a kapitalové.
V pravnl teorii se jeété doposud polemizuje o préavni subjektivité osobnich spoletnosti, tedy
zda jsou osobni spolednosti societami, nebo spie korporacemi. Cesky obchodni zakonik
toto dilema vyfesil tim, Ze v8echny obchodni spolednosti vyslovng prohladuje za pravnicke
osoby. V pravni Upravé pied rokem 1950 vdak pravni subjektivita osobnich spoleénosti
vysltovné fe$ena nebyla a akademické nazory na tuto véc se raznily. ¥ . Judikatura se za
prvni republiky pfiklanéla spi§ k teorii societni®®. Teoreticky spor o povahu obchadnich
spoleénosti v mezivaleéném a povaleéném Ceskoslovensku vyfesil ob&ansky zékonik
zroku 1950 tim, 2e spolednosti zrusil. K dal$im diskusim na uvedené téma se pravnici

vratili po listopadu 19889.

Osobni spoleénosti se vyznaduji osobni U¢asti spolednikl na Sinnosti spolednosti. Akcentuji
se pfitom jejich individuéini vlastnosti, schopnosti a znalosti. Jednim z nejdileZitéjSich
znakl je neomezené osobni rudeni spoleénfkl za zavazky spoleénosti. Clenstvl v takové
spolednosti je zdsadné nepfevoditelné a nedélitelne. Spolenici jsou zarover statutarnim
organem spolenosti. Naproti tomu u kapitélovych spoleénesti se akcentuje oddélovani
osobnosti spolecnikll od osobnosti spolednosti, obchodni vedeni spoletnosti vykonavaji
organy spolenosti, jeZ nemusi byt totozné s osobami spolednikd. Kapitalové spoleénosti
musi mit svilj kapital tvofeny z penézitych a nepenézitych vidadi spoleénikl. Minimalni

7 palikanovd, S., Cernd, S. a kol, ap. ¢it. sub 11, sir. 51-52
# pafixdnovd, S., Cemé, 8. a kol op. cit. sub 11, str. 52
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vy$e zakladniho kapital: byva obvykle stanovena zdkonem. Zakladni kapitél tvofi jméni
spoleénosti a je oddéleny od jmé&ni spoledniki. Spoleénost ru¢i za své zavazky timio

jménim.

Vpraxi se oba druhy spolecnosti Sasto prolinaji. V Seské dpravé je typickou osobni
spoleénosti jenom vefejna obchodnf spolednost a kapitalovou spoleénosti akciova

spolednost. V uvedeném vydtu nelze zapomenout na nadnarodni formy spoleénosti.

4.1.2, Spoleénost s ruéenim omezenym a jeji praktické vyuziti

Ackoli je tato forma obchodnf spolegnosti nejmladsi, rychle se rozsifila po celé Evropé a
taky v zamofi. Pro svou vyhodnost pro malé a stfedni podniky a kombinaci vyhod osobnich
a kapitalovych spoletnosti se zni stala nejuspé3néjdi organizaéné-pravni forma v
podnikatelském déni. Vzhiedem ke své atraktivité pro majetkové omezeni podnikatelského
rizika a moZnostl nelidasti majetkové zainteresovanych osob na podnikatelskych aktivitach
povést této formy sdruZzovani utrpéla. Byla vyuZivana k riznym machinacim, pfi kterych
doslo k poskozeni véfitell a velké procento spole€nosti skondéilo pro své zadluZeni nebo

nesolventnost v konkurzu. /

| pfes svou poSramocenou povést tato pravni forma témeér vytésnila z hospodarského Zivota
ty ostatni. Osobni spolednosti byly neatraktivni pro neomezené rudeni spoleéniki
spoletnosti. ZaloZeni akciové spoleénosti bylo administrativné komplikovane, ke kapitalové

naroé¢nému zaloZeni byla potfebné statni koncese a naklady na vydani akcii spolednosti

5

Spoletnosti s ruéenim se piiznava pravni subjektivita, za své zavazky rudi gelym svym

byly taky znagné vysoké.

majetkemn a spolenici ru&l jenom do vySe svych vkladl. Aby spolefnost mohla byt
odpovédna v plné mife jake pravnicka osoba, je stanovena povinnost vytvofit zakladni
kapital, ktery ma byt garanci pro véfitele spoleénosti, a vkladové povinnost spolednikd je
zékladni povinnosti spoleénikd, jejiz nesplnéni se trestd pfisnou sankei. U osobnieh
spolednosti pini garangni funkci zakladniho kapitélu neomezené ruceni spole&nikl a osobn(
(&ast spoletnikll je zékladni povinnosti. Osobnost spoleénika hraje ve spoleénost

s ruéenim omezenym vyznampou roli a tento prvek ji pfiblizuje osobnim spole€nostem. Je
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patrny v Ceské Upravé spoletnosti s ruéenim omezenym napfiklad stanovenim zakonného
kvora pro konani vainé hromady misto toho, aby takovou Upravu mohla v neomezené mife
obsahovat spole¢enskd smlouva. Omezené ruéeni je v praxi prolamovano v situacich, kdy
spoletnost Zada banku o uvér, at za (felem nabyli majetku nebo financovani svych
podnikatelskych aktivit. Jednatele spoleCnosti Castokrat rugl za jeji zavazky osobné na

zakladé smiuvnihe ujednani.

Daldim jiz zmingdnym ddleZitym znakem kapitalové spolednosti je omezenost ruéen%a
zavazky spole&nosti*®. Pislusnym zapisem splaceni vech vkladii rueni spolednik zcela
zanikd. Ruéeni spoleénikil za zévazky spoleénosti ma akcesorickou povahu, jelikoZ za
spinéni svych zavazkl nese odpovédnost sama spolednost. Na rozdil ed osobnich
spolednosti, kde se silné projevuji prvky smluvni autonomie a spoleénici zpravidla rozhodu;ji
jednomysiné (i kdyz je mozna dispozitivni Gprava- moznost vytvofit spoleénost jako variantu
spoletnosti, ktera ma silngj§i institucionalni prvky), u kapitdiovych spoleénosti se
pfiblizujeme k principu instituciondlnimu. instituce se oddéluje od jednotlivel, ktefi ji zalozili,
a to se ,projevuje Ustupem vyznamu vile jednotlived fidicich instituci ve prospéch jeji vetsi
akceschopnosti, co? znamena moznost rozhodovani na zakladé pouhé vétdiny hlasi*®.
Tento princip se uplatfiuje i u spoletnosti s ruéenim omezenym pii rozhodovani vainé
hromady spoleénosti. Je ale omezen, protoZze zékon stanovi minimalni vétSinu pro
rozhodovani na valné hromadé jako prostou vétSinu hlasl a v dllezitych zaleZitostech je
nutné vétdina kvalifikovana. Dispozitivni Gprava spoie¢nosti s ruéenim omezenym umozfiuje
aktivni (¢ast spoletnikd na spoleénosti a jejich absolutni kontrolu nad jeji ginnosti, &imz se
umoziiuje intenzivni uplatnéni prvikil osobnich spole&nosti. Cim vic do dispozitivni Gpravy
zasahuje kogentni predpis, tim méné je moZné vyuZit jeji zasazeni mezi spolecnosti
kapitdlové na strand jedné a spolednosti csobni na strané druhé. Vliv spoleéniki na chod
spoleénosti a moZnost ziskavat informace o situaci ve spoleénosti se blizi vice osobnim
spole¢nostem nebo alespori umoziiuje snadnéji piistup spoleénikl spolednosti s rudenim

omezenym k informacim o spoleénosti, neZ je tomu u spoleCnosti akciové®.

* podle platné pravni Gpravy rudl spolednici spolegnosti s ruéenim omezenym ,spolecné a nerozdiing za zévazky
spolednosti do vySe souhmu nesplacenych Sast! vkladd viech spoledniki podle stevu zépisu v obchodnim rejstiiku” (§
106 odst. 2 OB%,

® pelikdnovs, 8., Cemd, 5. a ko, op. cit. sub 11, str. 324.

81 Spoleénici spolednasti s rudenim omezenym majl zeyména prévo pofadovat od jednateli: informace o zélelitostech
spolednosti a nahiifet do dokladl spolsénosti a kontrolovat tam obsaZené tdaje nebo k tomu zmocnit auditera nebo
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Spolecnost s ruéenim omezenym byla tedy vytvofena jako pravni forma vyuzivajici pfednosti
spole¢nosti osobnich a kapitalovych. UmozZiiuje vétdi rozsah smiuvni autonomie nez
spolegnosti osobni, je méné kapitalové a administrativné ndroné neZ spolednost akciova, je
vyhodné jak pro podniky malé, tak i pro podniky velké, stala se symbolem soukromého

podnikani po roce 1989 a diky svym pfednostem je nejpepularnéjsi formou az doposud, a to

i v zahraniéi.
4.2, Historické kofeny dpravy spoleénosti s ruéenim omezenym
4.2.1. Vyvoj lpravy spoleénosti s ruéenim omezenym

Vloni tomu bylo pfesné sto let od okamzZiku, co byla do nadeho pravniho Fadu zékonem &.
58/1906 F.z., o spoletnostech s ru¢enim obmezenym (dale jen ,Zsro") pfedstavena nova
forma obchodni spole¢nosti. Rakoustf zadkonodarci ve velké mife cCerpali inspirac
z némecké legislativy™, kde se vibec poprvé setkavame s pravni Gpravou spolednosti

s ruéenim omezenym,

a) Vznik pravni dpravy s.r.o. v Némecku

Za objeveni nového typu obchodnich spoleénosti ve sjednoceném Némecku miZeme
dékovat zpiisnéni pravnich pfedpisl tykajicich se zakladani akciové spoletnosti po nabyti
Géinnosti novely z roku 1884, Tato novela byla vynucena v souvisiosti se ,Svindlovanim® pii
zakladani akciovych spoletnosti po zavedeni koncesniho systému. Ustanoveni némeckého
akciového zakona byly jako reakce na ,grunderské obdobi* (Griinderzeit*® nebo
Grlinderjahre™) zna&n& zpfisnény. Akciova spoletnost byla vté dobé jedinou obchodni
spole&nostl, kterd nepiedvidala osobni ruéeni spoleénikil za zavazky spoletnosti a mohla
byt zakladana k jakémukoli G8elu v zakoné dovolenému. Vzhledem ke svému zakladani a
spravé se stala komplikovanou a drahou pravni formou. Strikini Gpravou byl malym a

stfednim podnikim s niz8i spoludéasti zamezen pristup k akciové spoleénosti. Na vypInén(

dafiového poradce” (§ 122 odst. 2 OBZ). Akcionaf akciové spolegnosti miZe na valné hromadé od piedstavenstva
poZadovat vysvitlenl zéleZitost! tykajiclch se spolefnosti, je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni pfedmétu
jednénl vainé hromady.

% Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschranktar Haftung ze dne 20. dubna 1892, RGBIL

2 Michalski, L: Kommentar zum Gesetz uber die Geselischaften mit beschrankter Haftung (GmbH- Gestz), Mnichov: C.
H. Beck, 2002, s. 2.

54 Priester, H.-J., Mayer, D. et al.: Milnchner Handbuch des Gesellschaftsrecht. Band 3: Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Mnichav: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1986, str. 3.
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propasti mezi akciovou spoleénosti na strang jedné a vefejnou obchodni spolecnosti s

komanditni spoleénosti na strané druhé vyvstala potfeba ukotveni nového typu obchodni
spolenosti, ktery by souasné spojoval pfednosti spoletnosti akciové a spoletnosti
osobnich. V pravni debaté se uvaZovalo o osobnim pojeti nového typu spolenosti

(,individualistische Losung**®

) vnesenim principu omezeného rudeni do osobnich
spoletnosti. Na druhé strané zastanci kolektivistickém pojetl hledali pravni formu
spolednosti s variabilnim kapitdlem, jeZ by byla vhodna pro kolenidlni spolecnosti

( kolektivistische Lésung*®®

}. Diskuse na toto téma v fidském snému zfetelné ukazovala
tendenci k rozsifenl pravnich forem spolednosti spide ve prospéch prvniho uvedeného
pojeti. Koncem roku 1889 byl zadan (kol vypracovat navrh zakona pod vedenim Dr.
Eduarda Hoffmanna. Hoffmaniiv navrh mél jen malo spoleéného s dvahami piedchozimi.
Novy typ spoletnosti mél byt upraven ve specidlnim zékoné bez daidich odkazl na
obchodni zakonik a mé! byt postaven na stejnych principech jako spolednost akciova.
Spoleénost méla byt zakladana pisemnou spolefenskou smlouvou ke vSem zdkonné
pfipustnym Géelim. V obchodnim styku méla vystupovat pod svou vécnou obchodni firmou.
K vnitfnimu uspofadani a k uspofédéni vztahl mezi spoleéniky byl ponechan znalny
prostor a naopak k pfevodu obchodniho podilu bylo nutno dodrZet formainich predpist, aby
obchodni podil nebyl b&2nym predmétem obchodl. Této predlohy zakona se dotklo jen
nékolik pozméfovacich navrhl. Z diivodl prévni jistoty se prosadilo uzavirani spoledenské
smlouvy a provadéni jejich zmén jen ve formé& notafského zpisu nebo se soudnim
osvédéenim a byla oteviena moznost osobni obchodni firmy. Obchodni firma musela
v obou pfipadech obsahovat dodatek ,s rufenim omezenym®. Po nedlouhe parlamentni

debatd byl zdkon en bloc piijat, podepsan Fidskym kancléfem a dne 20. dubna 1892 |
cisafem. Po svém vyhlageni nabyl G&innosti dne 10. kvétna 1892.

Novy institut prava obchodnich spoleénosti, spolednost s ruéenim omezenym, byl vytvofen
jako pravnf forma obsahujicl prvky kapitalovych i osobnich spoleZnosti. Némecky zakon, i

kdyZ prodélal fadu novelizaci, je aZz doposud platny. Nova pravni forma se i navzdory

S Michaiski, L., op. cit sub 55, str. 3.
% Michalski, L, op cit. sub 585, str. 2.
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odmitavému postoji nékterych némeckych komercialistdl rychle ujala a byla inspiraci pro

obdobnou pravni Gpravu v fadé dalSich statl.

b) Uprava podle zakona ¢. 581906 F. z. o spoleénostech

s rucenim obmezenym

Novy institut prava obchodnich spoleénosti se s G€innosti ode dne 6. zafi 1906 na nékolik
desetileti udomacnil na Gzemi dnesni Ceské republiky, tehdy souéasti Rakouska-Uherska.
Zakon &. 58/1806 f.z. (dédle také ,Zsro"), velice podrobné a ucelené upravoval danou
problematiku ve ste dvacet sedmi paragrafech fazenych do osmi hlav. Byl platny pouze na
Uzemi neuherské &dsti Rakouska-Uherska, jelikoZz se uhersky sném odmitl navrhovanou

kodifikacl zabyvat.

Po vzniku prvni teskoslovenské republiky byly recep&nim zdkonem & 11/1918 Sb. z. an.
pfebrany téméi v8echny fisské a zemské piedpisy pro ceské zemé& a uherské pravni
pfedpisy pro uzemi Slovenska, platné ke dni vzniku republiky. Byl mezi nimi i zékon &.
58/1906 o spolednostech s rufenim obmezenym. Krozdifeni jeho plsobnosti na Gzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi doslo az zakonem &. 271/1920 Sb. z. a n. s Gcinnosti od 1.
kvétna 1920. Pravni Gprava spoleénosti s rudenim omezenym dle zakona z roku 1806 trvala
az do nabyti Gdinnosti Obéanského zéakoniku &. 141/1956 Sb., ktery Gpravu zcela zrusil a
tim tato pravni forma vymizela z pravniho fadu tehdej§iho komunistického Ceskoslovenska.
Do této doby byl Zsro novelizovan jen dvakrat, aniz by se zasadnim zplsoben zménila

koncepce uvedeného zdkona nebo institut jako takovy.

4.3. Zakladni princlpy Gpravy spole€nosti ¢ ruéenim omezenym

Nasledujici stat® se zaméfuji na aktualni upravu spole¢nost s rudenim omezenym,
zejména aspekty, které mchou mit viiv na jeji konkurenceschopnost v soutézi s podobnymi
apravami v jinych &lenskych statech. Pro lep3i obraz o funkci této pravni formy v soucasné

ekonomické realit& poslouzi vyklad o vyvaii jeji pravni dpravy.

4.31. Pohled na plivodni Gpravu

V podrobné zdkonné Uprav& byla zahrnuta ustanoveni o strukiufe spoleénosti, pfedpisy

z oblasti dani a poplatkd, jakoZ i Uprava protipravnych &inll jednateld, fikvidatori nebo &lend
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dozorélch rad. Do zdkona byla tedy zahrnuta nejenom ustanoveni, které dnes upravuji

obchodni spole€nosti obecné, ale také ustanoveni z jinych pravnich odvétyi,

Spoleénost bylo moiné ,zfidit ku kaZdému zakonné pfipustnému uéelu” s vyjimkou
~provozovani pojiStovacich obchodiu” a &innosti jako politické spolky” (§1 Zsro). Ke vzniku
spolednosti bylo potfebné zapsat spoleénost do obchodniho rejstiiku vedeného soudem,
vjehoZz obvodé ma spole¢nost sidlo. Zapis spoletnosti do obchodniho rejstiiku mél
konstitutivni povahu. Byla k nédmu potfebna spoledenska smlouva obsahujici zejména
Jirmu, sidlo spolednosti, pfedmét podniku, vysi kmenového kapitalu, vysi vkiadu, jej2 musi
kazdy spoleénik splatit na kmenovou jistinu (kmenovy vkiad)®, coZ byla koncepce blizsi
otevienému poftu &lenl spolednosti (§ 4 Zsro). Jednatelé spolednosti vedli kromé& toho
seznam spoleénikd (knihu podilll). Do tohoto seznam se zapiscvaly identifikadni ddaje
tykajici se spolenikl, specifikace kmenového vkladu, také pfevody ,zévodnich® podili,
jakoZ i zména vyde kmenovych vkladl a jejich splaceni. Seznam se kaZdy rok v lednu
podaval pfislu$nému obchodnimu soudu. Podle dne3ni lpravy kazdy prevod obchodniho
podilu znamena zarovefi zmeénu spoledenské smiouvy, ve které museji byt uvedeni
spolednici a vy3e jejich vkladl. Lze fict, 2¢ soufasny pfistup je odrazem zésady
uzaviengho poétu ¢lend ve spoleénosti, na druhou stranu star4 Oprava pravé takovymto
zplUsoben &elila neblahym disledkiim uzavieného poctu ¢lend. Tato koncepee zabrarfiovala
piilis éastym zmé&nam spoletenské smiouvy, které jsou vynucovany soucasnou apravou.
Nutno dodat, e piedchozi Gprava spoletnosti s ru¢enim omezenym byla na svou dobu

velice prakticka.

Do provedeni zapisu spolednosti se na ni hledglo, jako by nebyla pravnim subjektem. Zsro
piimo stanovil, 2e ,pfed zépisem spoleénost jako takova neni” (§ 2 odst. 2 Zsro) Za lkony
udinéné jménem spoleCnosti pied jejim vznikem rudili jednajici osobné rukou nerozdifrrou™
(§ 2 Zsro ). Spoletenska smlouva musela povinné obsahovat Udaje tykajici se firmy, sidla,
predm&tu podniku, vy$i kmenového vkiadu. Jeji naleZitosti nemusely byt ddaje tykajici se

jejich &lenll, co? byla konstrukce blizsi otevienému podtu Clend.
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Spole¢nost byla ze zékona nadana pravni subjektivitou, byla obchodni spole&nosti podle
obchodniho zakoniku. Za své zavazky rudila svym ,spoledenskym jménim“(§ 61 Zsro).
Povinné vytvaiela .kmenovy kapitél“ ve vysi alespoii dvaceti tisic korun, tvofeny souétem
JKmenovych vkladu®, pfitemz minimalni vySe jednoho kmenového vkladu byla p&t set
korun. Vklad mohl byt penéZity i nepenézity, ale nesmél spolivat v pohledavce vidi
samotné spoleénosti. Stejné pravidio plati i vsoudasné Upravé, na rozdil od Upravy
slovenské. Pokud nebylo ve spoleSenské smlouvé dohodnuto jinak, odpovidala vyse
obchodniho podiju spoleénika poméru jeho vkladu do spoletnosti a kmenového Kkapitalu
téeto spolednosti. ,Zdvodni podily", v dne$ni terminologii obchodni podily, se mohly délit i
dédit a aZ na wyiimky platii zakaz nabyvani podill spoleénostf. V pfipadé nesplaceni
kmenového vkladu spolednikem spolefnosti a nemoznosti jeho uhrazeni prodejem
obcheodniho podilu, stanovil zakon, Ze ,osfatni spolednici majf sehnati schodek podle
poméru svych kmenovych vkladia{§ 70 Zsro). Spoleénfci rudili takto spoleénosti, ale ne
pfimo jejim véiitelim. V pfipad®, Ze si spolednik nesplnil svou povinnost splaceni svého
vkladu do kmenového kapitalu spole€nosti ani po vyzvé s dodatetnou lhitou pro pinéni,
mohli spolenici na vainé hromadé& takového spolednika usnesenim prohlasit za
vylouéeného. Obdobné je konstruovanc kadu&ni fizeni v platném obchodnim zakoniku.
Spoleénast bylo mo2Zno zrusit obdobnymi postupy, jak je tomu i dnes, a kromé toho i

Lopatfenim spravniho ufadu®.

4.3.2. ZaloZeni a vznik spoleénosti, spolefenska smlouva v soucéasné Gpravé

Vzniku spolednosti pfedchazi jeji zalozeni na zékladé spoleSenské smiouvy. JelikoZ pravni
Gprava umoZiuje vznik jednodlennych spoleénosti, je takovd spoleEnost zaloZena
zakladatelskou listinou. V obou pffpadech zékon pfedepisuje formu notafského zapisu.
Komunitarni pfedpisy povinnost formy notafského zépisu u spoletenské smiouvy
spolenosti s rudenim omezenym nestanovuiji, pokud funguje preventivni kontrola zakladani
spolednosti. Tuta preventivni kontrolu u nds piedstavuje v rejstfikovém fizeni, Zakonodérce
ne zcela rozumné rozhodl o zpiisnéni a zkomplikovani zakladanl spoleénosti s ruéenim
omezenym a tim ubral na atraktivitd Zeské spolednosti s ruéenim omezenym v porovnani
s liberaIngjgimi a progresivnéjsimi Gpravami Velké Britanie. PoZadavek formy notafského
zapisu nestanovi ani slovensky obchodni zékonik. Lze tedy uvazovat o zmirnéni této

povinnosti, a pfispét tak ke sniZeni finannich nakladl pii zakladani spole€nosti. Kromé
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toho § 63 stanovi, Ze forma notarského 24pisu se pozaduje i pro zmény obsahu pravniho
Ukonu, jimZ se zaklada spolednost. Zakon kromé toho stanovi dal$( situace, pfi kterych je
potfebna forma notafského zapisu, napfiklad v § 127 odst. 4 OBZ, § 132 OBZ, § 141 OBZ a

dalsi.

Pro srovnani, slovensky obchodni zékonik v souvislosti se spoleénosti s rugenim
omezenym pfisnou formu notafského zapisu vibec neuplatiiuje. Od 1. inora 2004 se forma
notarského zapisu dokonce nevyZaduje ani pro zakladatelskou listinu jednoglenné

spoleénosti s rudenim omezenym®’. Postagi plsemna forma a notafské ovéfeni podpisu.

Seznam spoleénikd

Ze zakona &. 58/1906 f.z. byl patmé pfevzat institut seznamu spoleénikl, ktery musi vést
jednatelé spoletnosti. Jeho Uprava se v OBZ déle nespecifikuje, a neplni proto stejnou
funkci, jak tomu bylo v pfedvaletné UOpravdé, vni? seznam spoleénikd doplfoval
spoletenskou smlouvu, kterd neobsahovala informace tykajici se spoleénikl spoleénosti.
Seznam se kazdorotné v lednu pfedklddal soudu a zobrazoval aktualni viastnickou
strukturu spoleénosti. Donedévna bylo pfi kaZdé zméné vyse podill nebo spolednikh nutno
ménit spoleéenskou smlouvu. Tomu se dalo zabranit takovou zménou zakona, kterou by se
navratila seznamu spoleénika obdobna funkce, jakou mél podle Zsro. Pokusem o vyfeSeni
uvedeného problému se stala novela OBZ, kterd do ustanoveni § 141 OBZ o zménach
spoletenské smlouvy, zadlenila odstavec o rozhodnutich vainé hromady, jeZ se nepovazuji
za zménu spoletenské smiouvy. Do tohoto ustanoveni zakonodarce vioZil taxativni vyCet
takovychto pfipadl, a to: rozhodnuti o wyloudeni spolednika a naloZeni s obchodnim
podilem (§ 113 a 114 OB2Z), o rozdéleni a pfevodu obchodniho podilu (§ 117 OBZ) a o
uloZeni pfiiplatkové povinnosti (§ 121 OBZ). V uvedenych pfipadech se sice nejedna o
rozhodovani o zméné spoledenské smiouvy ale 0 zménu spoletenské smiouvy na zakladé
jinych pravnich skutegnosti a tyto podiéhaji zpiisnéné formé& notafského zapisu. ,Namisto
prevzeti koncepce oddéleni seznamu spoleéniki od spoletenské smiouvy doslo k vytvoieni

problematické pravni fikce, 2e zména této &&sti spoleCenské smlouvy neni zménou

spoledenské smiouvy."*

5 Ovedkovd, O. a kol.: Obchodny zakennik: komentar, Bratislava : IURA EDITION, 2005, str. 194,
B pojikinovs, 5., Cemnd, 5. a kol, op. cit. sub 11, str. 387,
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4.3.3. Prava a povinnosti spolecnikl, obchodni podil v sougasné (ipravé

Vztahy mezi spoledniky jsou upraveny na bazi smluvni volnosti, | kdyZ s omezenimi.
Spoleénici nejsou nuceni podilet se na podnikatelskych aktivitach spolegnosti, stadf jejich
majetkova zainteresovanost. Smluvni volnost je limitovana povinnosti vkladu, solidami
rucitelskou povinnosti do vy$e nedoplatk(i vkladl a zédkazem vylou&eni spoleénika z podilu

na zisku. Viechna tato omezeni vyplyvaji ze zdkona.

UBast spoletnika na spolegnosti vyjadfuje obchodni podil, ktery pfedstavuje Gcast
spolenika na spolenosti a z této Udasti plynouci prava a povinnosti. Uprava podilu
spoletnika ve spolenosti v obecnych ustanovenich byla az do novely OBZ vroce 2000
znacné odlisna od znéni ustanoveni tykajiciho se obchodntho podilu spole€nosti s ruéenim
omezenym. Zminéna novelizace sjednotila pojeti podilu a obchodniho podilu natolik, Zze
prvni véty obou dotdenych ustanoveni jsou stejné a definice obchodniho podilu v § 114

odst. 2 se tim padem stala nadbyteénou.

Podil mizeme také chépat jako specificky druh vlastnickeho prava, nelze vSak fici, 2e
spoleénici spolednost viastnl. Spoleénost je samostatnou entitou majicl svou pravni
subjektivitu. Pravo spoleénika vyplyvajici z jeno podilu na spolednosti ma majetkovou a
nemajetkovou povahu. S podilem souvisi podil na zisku spoletnosti nebo podil na
likvidagnim zlstatku spoleénosti. Nemajetkovym pravem je moznost podllet se na fizeni

spolednosti a také pravo na informace.

Soutasna pravni Uprava spoleénosti s ru¢enim omezenym byla v mnohém inspirovana
rakouskym zakonem zroku 1906, Potvrzuje to i koncepce obchodniho podiiu na
spolednosti. V pravnich Gpravdch existujl dva pfistupy koncepce obchodniho podilu.
V rakouském zakon& mohl mit spoleénik jenom jeden obchodni podil. Stejné je tomu i
vnyngjdi upravé. Tento piistup se vteorii oznaduje jako princip piirdstani podild®,
Jednotnosti podilu”, nebo kumulaci podilu” kierd je obecné formulovana v § 61 odst. 2 a
stejn& tak v ustanovenich spoleénosti s rutenim omezenym o obchodnim podilu. Pokud se
Gdast spolednika na spoleénosti zvysi nabytim dai$iho podilu napfiklad pfevodem nebo
zvySenim vkladu do zakladniho kapitalu, nenabyva tento spoleénik podil dalsi, ale jeho
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stavajici podil se odpovidajicim zplsobem zvysi. Opalny piistup je zakotven v némeckém
zakon& o GmbH, kde si nabyté podily zachovavaji svou oddélenou povahu a ve Francii se
koncepce obchadniho podilu v obchodnim zakoné jesté vic pfiblizila pojeti akeif, kdyz
.ukiada, aby zakladni kapital spoleénosti s rudenim omezenym byl rozdéien na stejné velké

podily a mluvf o jejich jmenovité hodnoté*®®.

Projevem smluvni volnosti [ze ve spole€enské smlouvé urdit, ze spoleénik, ktery se Géastni
na zékladnim kapitalu niz8im vkladem, maze mit vy33i obchodnl podil nez spolednik
s vy38im vkladem. Nelze v8ak toto majetkové pravo omezit natolik, aby spolednik
nedisponoval Zadnym obchodnim podilem. Obchodni podil je také pfedmétem dispozic, je
mozné jej dédit, rozdélit, pfevadét na spoleéniky, a pfipousti-li to spoledenska smlouva,

také na tieti osoby.

S obchodnim podilem souvisf i &lenstvi ve spolednosti, které je moZné nabyt originarné,
nebo derivativné. Originam( nabytl &lenstvi ve spolecnosti bude tradiéné pii jejim zakladani
uzavfenim spoletenské smlouvy nebo vydanim zakladatelské listiny. Po jejim vzniku to
bude prohlagenim o pievzeti vkiadu. Derivativhi nabyti je moZné jen po vzniku spoleénosti
tim, 2e obchodni podil zméni svého majitele. MiZe ktomu dojit pievodem obchodniho
podilu, jeho d&dénim na pravniho néstupce spolednika nebe taky univerzalnim
nastupnictvim pfi pfeménach spolecnostl bez likvidace, ale i rozhodnutim vainé hromady o

pfevodu na tieti osobu.

Pro obchodni podil plati v zadsadé to, co zakon stanovi o podilu v § 61. Obchodni podil jako
podil spoleénika na &istém obchodnim majetku se redlné projevuje obvykle ve tfech
formach. Jedna se o podil na zisku, vypoiadacl podil a podil na likvidadnfm zastatku.
Zaroveh plati, 2e naroky z tdchto prav nemohou vzniknout souasné. Pravo na podil na
zisku vznik4 az pravnim Ukonem spole&nosti, a to rozhodnutim valné romady o rozdéleni
zisku, jinak k vyplaceni podilu na zisku nedojde. S odkazem na Upravu akciové spolecnosti
zakon zabrafiuje vyptaceni zaloh na podily na zisku. Pokud by spolecnost vyplacela podily

na zisku v rozporu se zdkonem, vznikla by spolednikim povinnest ziskane pinéni vratit.

% pgiikanova, 1.~ Komentaf k cbehadnimu zékoniku, 2. dil, 3. vydéni., Praha: Aspi Publishing, 2004, str.111.
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Spolecnost s rudenim omezenym timto prokazuje rysy osobnich spoletnosti, kdyZ nevéaze
vraceni obdrzenéhe nezakonného plnéni na nedostatek dobré viry, jak je to u akciove
spoleénosti. Je to vsouvislosti s bliz§im wvztahem spoletnika spoleénosti s rudenim
omezenym se spoleénosti na rozdil od akcionaill akciové spolecnosti. Toto ustanoveni ale
neni &it¢ na miru v8em spoleénostem sruéenim omezenym. Setkdvame se se
spolecnostmi, ve kterych maji spolednici uzsi vztah se spolednosti, at’ tim, Ze jsou jejimi
jednateli, nebo tim, Ze jsou vedoucimi zamé&stnanci. Jsou také spoleénici, jejichZ postaveni
se bliZi spise postaveni akcionafli, nepodili se aktivné na hospodafském déni ve
spoletnosti, jsou jen pfinosci kapitalu. Obdobné tomu miZe byt u spolenosti se zahranitni
Ucastl, jejichZ potet diky pfilivu pflmych zahrani¢nich investic neustale stoupa. Jen stéi
miZeme odekdvat, Ze se spolednici, jimiZ jsou zahraniéni osoby, budou ve v3ech piipadech
aktivné podilet na fizeni spoleénosti, zejména, kdyZ jeji vedeni sv&fi do rukou osobé-
jednatelijednatelim domacim, osobam znalym domaciho prava. V posledné zminénych
pfipadech by bylo namistd& prokazovat nedostatek dobré viry, jak je tomu u akciové
spole&nosti, abychom se vyhnuli diskriminaci pouhych investorl. S ohledem na vySe
uvedenou tezi by podle mne bylo spravnéj$i, aby Gprava navraceni nezakonného pinéni,
vyplaceni zalohy na zisku, byla obdobna tipravé akciové spolecnosti. Dokazovanim mala
fides, alespofi u spoleénikd, ktefi zaroverli nejsou jednateli, nebo jejichZ paodil je nizky, by se

Uprava stala pfijatein&jsi | vO¢&i zahraniénim spolegnikim.

Vyporfadaci podit a podil na likvidagnim ziistatku se spolednikovi vyplaceji pfimo ze zakona,
pokud nastanou specifické pravni skute€nosti. Pravo na vyplaceni vypofadaciho podilu
vznika spolednikovi, jehoZ (Zast ve spolednosti zanikla, nebo jeho pravnimu nastupci,
jestlize obchodni podil pfesel na spole¢nost, tedy bez zachovani kontinuity ugasti

spoleénika na spoleénostisc'. V pfipadé podilu na flikvidadnim zlstatku zanika uCast

spoleénika likvidaci spoleénosti.

Povinnost spole&nosti vyplacet vypofadaci podil v pfipadé zaniku tuCasti spolegnika i jinym
osobam spolegnost nedmémé zatéZuje a nékdy miZe vést k ohroZeni nejenom dalsich

spole&nikd, ale také celého fungovanf spoletnosti. Tento fakt je velkou stabinou nasi pravni

% partogikovd, M., Stenglové, .- Spale&nost s ruenim omezenym. 2. vydani. Praha: G, H. Back, 2008, str. 110,
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Gpravy, ktera je v uvedeném aspektu ve srovnani s fe§enfim zahraniénich pravnich tprav
nevhodnd, nepoditaje Upravu slovenskou, ktera ma stejny handicap. Lze namitat, Ze pravo
na vypofadaci podil je, minimainé u vyloudeni spoleénika v kaduénim fizeni a rozhodnutim
soudu na navrh spoleénika, nelogické. Spoleénost tady postrada ochranu vaéi spoletnikovi,
ktery na druhou stranu dostane za své pochybeni ,ndhradu”. Horlivé diskuse pak zplsobuje
ustanoveni § 113 odst. 5 OBZ, vnémZ je stanoveno, Zze uvolnény podil pfechaz na
spolecnost. Spoleénost musi s uvolinénym podilem naloZit zakonem stanovenym zpisobem
do pul roku ode dne zaniku jeho UCasti ve spoleénosti, pfitemz kterékoli z nabizenych
moznosti mi2e vést klikvidacl spolednosti. O osudu uvolnéného obchodniho podilu
rozhoduje valnd hromada. Jednou z alternativ je prevést obchodni podil na jiného
spolednika nebo na tfeti osobu. Adkoli tento pfevod nemusi byt dplatny, spoletnost musi
myslet na ziskavani zdroji pro vyplaceni vypofadactho podilu spolednikovi, jehoz Ucast
zanikla. Nalezeni optimalniho fedeni pro spoletnost v takové situaci neni objektivné moZné.
Pokud nedoslo ke splacen| vkladu do zakladnfho kapitaiu pfedchozim spoletnikem,
pfechazi tato povinnost | s obchodnim podilem na osobu, na kterou se uvoinény podil
pfevadi. Tato alternativa se ne vZdy jevi pro spole¢nost jako vyhodna, jelikoz mizZe narusit
vztahy mezi spoledniky, nebo se pro uvolnény obchodni podil nenajde vhodny zajemce.
V takovém pifpadé valnad hromada musi rozhodnout bud o snfZeni zakladniho kapitaluy,
nebo o tom, %e ostatni spoleénici pfevezmou obchodni podil v pomé&ru svych obchodnich
podilll za uplatu ve vy$i vyporadaciho podilu. SniZeni zakladniho kapitalu nebude moZné u
valné v&tsiny spole¢nostl s rutenim omezenym, jejichz zdkladnl kapital dosahuje jenom
minimalni zdkonné vySe, a tou je 200.000 K& Pokud v3ak nedojde ani K posledné

uvedenému Fedeni, mize soud i bez navrhu spoletnost zrusit a nafidit jeji likvidaci®'.

Bylo by vhodné zvaZit existenci alternativnich moZnostl a zabranit tim zruSovani
spoletnosti. Samotné vyloudeni spole€nika v kadu€nim fizeni nebo jeho vyloudeni ze
spolednosti soudem pro nepinéni nebo poruSovani svych povinnosti je sankCniho
charakteru. De lege ferenda je nutné uvaZovat o zruSeni institutu vypofadaciho podilu
alespoit vtéchto dvou ptipadech, tedy s vyjimkou ukoneni (Zasti spoleinika na

spoletnosti dohodou véech spoledniki.

1 DS, J , KuneSové-Skdilovd, J Spolednest s rudenim omezenym z prévnino a ustniho pohladu, Praha POLYGON,
1969, str 320 an
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Siroké uplatn&ni institutu vyporadaciho podilu patii k jednomu z rozdili mezi korporatn|
upravou &eskou a Upravou jinych &Slenskych zemi EU. V ramci &im d&! vic diskutovaného
souté&Zeni pravnich forem napii&é Evropskou unii a zefektivnéni fungovani vnitiniho frhu je
nutné se zamyslet nad eliminaci takovych zakonnych ustanoveni, které mohou zpdsobovat
chroZenl zahranitnich investic nebo i jen neddvéry v investovani do podnikatelskych aktivit
vCeské republice. Pfipominajic nutnost atraktivity &eského prostfedi pro zahraniéni
subjekty v$ak nezapomindm na podnikatelské subjekty domaci, kterym by neméné

prospélo zjednoduseni a zpiehlednéni pravni Gpravy.
4.4, Zakladni kapital

a) Evropska diskuse o funkel zakladniho kapitalu

Skepticky pohled na garanéni funkci zakladniho kapitélu dominuje soutasné diskusi o
modernizaci prava spoletnosti v Evrop&®2. Dokirina tvorby a udrZitelnosti zakladniho
kapitalu jiz dlouha léta svazuje ohchodni spolednosti pfi financovani jejich Einnosti
prostfednictvim druhé, tzv. kapitalové, smémice Rady & 77/91 EHS, o koordinaci
ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi spolecnikd a tietich osob vyZadovana
v &lenskych statech od spolefnosti ve smyslu &l. 58 druhého pododstavee Smiouvy pii
zakladani akciovych spoleénosti a pii udrZovani a zm&né jejich zékladniho kapitalu, za
Ugelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni. Garanéni funkce zékiadniho kapitalu
spodiva vtom, e , ma-li spoleénost urdity zakladni kapital, musi mit ve shodné vysi také
maietek, jehoZ lze pouit k Ghrad& zavazk( spotetnosti; pfisiusné pravni normy maji zajistit
ochranu investic akcionaf spolecnosti a zajmu jejich véfitell, nebot spolednost nebude
smét ztendit svij majetek pod urditou hranici, coZz by bylo na Gkor uvedenych osob “®
Kritika uvedené koncepce ochrany véiitelG a akcionaill je smérovana na nespolehlivost

tohoto ukazatele platebni schopnosti spolednosti, jeho komplikovanost a podrobnost

souvisejici pravni Upravy. Deklarovana vySe zékladniho kapitélu spole€nosti sice

2 Kriticky posto) maji nejenam autofi &eiti, jako napifktad Palikdnové, 1, Gama, 8. a kol., op. cit. sub 11, sir. 186 an,,
Bach, P. Plipravované zmény v evropsksé Lprava tvorby a zachovani zdkladniho kapitélu. In: Prévni rozhledy, 2005, &.
6, str. 214-218, Cemé, S ; Pfehodnoti Evropa plistup k zékladnimu kapitalu? In: Pravnl razhledy, 2005, & 22, str. 816-
823, Rychly, T.: Z&hady ustanoveni § 196a odst. 3 abchedniho zdkeniku. In: Prévni rozhledy, 2003, & 10, str. 512-
517; ale také adbornict povéren! argany ES k vypracovénl ndvrhil na modermnizaci préva spoleénosti, viz. napiiklad
Communication from the Commission to the Council and the Eurcpean parlament, COM (2003) 284 final ze dne 21.

kvétna 2003,
® Polikénové, 1., op. cit. sub 32, str. 370.
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pfedstavuje zakladni finanéni prostfedky, jimiz spoleénost prokazuje svou solvenci v dobé
zfizenl, ty se vzapéti mohou v disledku $patného hospodaleni rozplynout. Realny obraz o
hospodafeni spoleénosti Ize spide zjistit z vlastniho kapitdlu spoleSnosti a zudajl
uvedenych v agetni zavérce spoleCnosti, neZ z vypisu z obchodniho rejstiiku. Snaha a
prvotni uéel zachovani zakladniho kapitalu se miji G&inkem. Procedury pfi jeho zajistovani
v pribéhu zvysovani a sniZovani zakladniho kapitélu a daldich finanénich transakcich jsou

zdlouhavé a nelimé&rné zvysuji ndklady na vedeni spolednosti a komplikujt jeji fungovani.

Na evropské urovni se povedlo piijmout novelizaci této pfili§ podrobné a piisng smémice,
ktera je doposud vniména jako faktor branici podnikani®. Nutno dodat, Ze se nejedna o
zmény dramatické. Novela byla pfijata na doporugeni expertnich skupin povéfenych organy
ES za udelem, kromé jiného, prehodnoceni dosavadni dpravy tvorby a udriovani
zakladntho kapitalu a navrzeni dalSich vhodnych krokl, jak proklamovanou funkci
zakladniho kapitalu zefektivnit, nebo viibec zhodnotit jeji opodstatnéni v dnesni praxi.
Dalsim krokem v (pravé zékladniho kapitdlu na evropské Grovni ma byt nalezeni
potencidlni alternativy k zakladnimu kapitalu®, piicemz nejvyznamné&j$l inspiraci bude
Uprava severoamerického kontinentu®™. Planovana koncepce mé umoZ2nit Elenskym statdim

vybé&r mezi tradiéni a novou variantou ochrany véfitell a akcionard.

Americka koncepce vychézl z pfedpokladu, 2e zékladni kapital nemizZe efektivné plisobit
jako garance pro uspokojovani pohledavek v&fitell, protoZe nelze bezpeéné zarugit jeho
realné kryti. Z toho divodu mnohé americké staty Gpravu minimalni vySe zaidadniho
kapitalu vypustily ze zékona a vsadily na koncepci ,adekvatni kapitafizace, ktera je
zaloZena na principu, 2e odpovidajici vy8e zékladniho kapitalu nezbytného pro podnikani
se liS podle oblasti investovani, konkrétni hospodafské situace i zkudenosti zakladatelt, a
jejl minimalni hranice by proto neméla byt stanovena paugainé zakonem“.%” Pro rozdélovani

zisku spoleénosti se v USA pouivaji obvykle test solvence a/nebo test insolvence. Tento

& Camé, 3., op. cit. sub B4, str. 816.

%5 Jadnim z cilll vyty&enych v akénim plénu EU na padkladu doporugen( expertnich skupin j@ vypracovdni studie o
alternativnim Pesani k doktring zaktadniho kapitalu 4 v dlouhedobém Easovém horizontu (podinaje rokem 2009)
pfiprava novelizace kapitilové smémice, podle niZ by si &lenské staty mohly vybrat mezi doktrinou zdkladniho kapitalu
a alternativni tipravou. BliZe k tomu viz. Communication from the Commission to the Council and the European

arlament, COM (2003) 284 final ze dne 21. kvétna 2003

® Cemné, S., op. cit. sub 64, str. 816-823.

" Comd, S., op. cit. sub 64, str. 816-823,
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zplisob provéfovani umoziiuje predem zjistit riziko insolventnosti spoleénosti nebo zabranit
rozdélovani zisku, pokud by se v disledku toho stala insolventni. Prostfedkem ochrany
véfitelll a spolednikll je také rozvinutd Gprava soukromopravni, napfiklad ve stanovach
nebo smlouvach s véfiteli. Siroka smiuvni volnost viéto oblasti se stala efektivnim

garantem jejich z&jma.

Odklon od doktriny zakladniho kapitélu probihal na americkém kontinentu fadu desetileti,
nez se Uprava ochrany prav tfetich osob dostala do sou¢asné podoby. MlZe sice slouzit
jako inspirace, nelze viak otekévat, Ze by se tyto postupy daly z jednoho dne na druhy
aplikovat v Evrop&. Zasadni reforma v dpravé zakladniho kapitalu je ale Zadouci a méla by
nadale zlistat prioritou v dali dinnosti Rady a Komise ES. Jakakok zména v tomto pristupu

bude mit zasadni viiv na éeskou Gpravu kapitalovych spole¢nostl.

b) Funkce zakladniho kapitilu v tuzemské Gpravé spoleénosti

s ru¢enim omezenym

Tak dUrazné kritizovana pravidla o tvorbé a udrzeni zakladniho kapitalu, ktera upravuje
mirné novelizovana kapitalova smérnice, vztahl Gesky zakonodarce v ramci harmonizace
Jnarychio® i na spoletnosti s rudenim omezenym. K tomuto ukvapenému postupu nelze
zaujmout jiné neZ kritické stanovisko. V dobé, kdy jsme svédky zjednodusovani pravnich
liprav spoleénosti s rudenim omezenym, zejména zrudovanim minimélnt hranice zakladniho
kapitalu v ramci konkurenénino boje o investory, je spoleénost s ruenim omezenym
postavena v Upravé zakladniho kapitlu téméf na rovef spoleénosti akciové. Jednim
z rozhodujicich kritérii pii vwwbéru vhodné formy spolegnosti pro podnikani je jednoduchost
jejino vedeni. Pravé proto byva forma spoletnosti s ruéenim omezenym preferovana pied
akciovou spolegnosti. Bohuzel, stejny pfistup nelze bezvyhradné zaujmout v piipadé Ceske
spole&nosti s rutenim omezenym. Kromé toho, Ze se na ni vztahuji pravidia kapitalové
smémmice, postupoval esky zakonodarce vjeji transpozici tak disledn&, Ze stanovil
povinnosti nad jejf ramec a vztahl je rovn&Z na spolednost s rufenim omezenym (napf. §

196a OBZ).

Pf tvorb& zakladniho kapitdlu se na spoletnost s rufenim omezenym vztahuji pfisna

pravidla, napfiklad hodl4-li zakladate! vioZit vkiad nepeneZity. NepenéZité vklady byly casto
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zneuZivany jako vklady fiktivnl, ¢imz byl zékladni kapital uméle vytvofen nebo byla jeho
vyse zkreslena nadhodnocenim skuteéné hodnoty vkladu. Ztohoto dlvodu podiéha
oceflovani nepenézitych vkladd striktnim kogentnim pravidlim a znalcem uréena hodnota
nepenéziteho vkladu musf byt v plném rozsahu splacena jesté pfed zapisem spolednosti do
obchodniho rejstiiku. Zakazany jsou vklady v podob& vykonu &innosti, atkoli by tato
moznost mohla byt pro spole€nost prosp&sna vzhledem k uzdimu spojeni spolednikl se
spolecnosti, nez je tomu u spolednosti akciové. V ramet reformy spoletnosti s rucenim
amezenym k tomuto fedeni pfistoupily Francie a takeé ltalie.®® Za tgelem rediné tvorby
zakladniho kapitélu je zakdzano pouzit jako nepenézity vklad pohledévku vidi spoleénosti.
SloZita pravidla se aplikuji pfi rozdélovani zisku spolegnosti (§ 123 OBZ), zvySovani a
sniZovani zakladniho kapitalu (§ 142 an. OBZ), kde Uprava odkazuje na pfimé&fené pouZiti
ustanoveni o akciové spoletnosti. VztaZeni pravidel o akciové spolednosti na dpravu
spolednosti s ruenim omezenym neni pravé pfehledné a pro podnikatele-nepravniky
matouci. V praxi se &asto opomijl ustanoven! § 196a OBZ, na které odkazuje § 135 OBZ
Ve svém dlsledku se jedna o omezeni jednatelského opravnéni v situaci, kdy by mohio
dochazet ke konfliktu zajm{. Platnost smlouvy mezi spoleénosti a vyjmenovanymi subjekty
je podmin&na souhlasem valné hromady pod sankci neplatnosti®. V pfipadé zcizovani a
nabyvani majetku spoletnosti od uvedenych subjektil za protihodnotu ve vy$i alespofi jedné
desetiny z&kladniho kapitalu musi byt jeho hednota stanovena posudkem znalce. U traditni
spolednosti s rudenim omezenym se zékladnim kapitalem 200000 K¢ je podle meého
nazoru absurdni poZadovat znalecky posudek, kdyZ pfi fransakei mimo ramec b&zného

obchodniho styku je hodnota pfevad&ného majetku vy3si nez 20 000 KE.

Pii soutasné kritice funkce institutu zé&kladniho kapitdlu v souvislosi se spolednosti
s rutenim omezenym nelze obejit ustanoveni, ktera tak pfisné reguluji jeho tvorbu a
udrZitelnost. Nechci tvrdit, 2e zakladni kapitdl v dne3ni upravé nema Zadnou funkci. To
zajisté ma, ale ne za cenu komplikované a podrobné Upravé v zakoné, kterd nemlze
dostateéné flexibilné reagovat na poZadavky souasného podnikanf. Pritinou tak piisné

Upravy a jejiho vztaZeni na spoleénosti s ruéenim omezenym mohla byt snaha zabranit

: Cernd 8., op. cit. sub 1.
Dédi& J. a kol., Obchodni zdkonik. Komentaf. Dit IIl. § 176-220zb. Praha: Polygon, 2002, str 2439
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nekontrolovanému ,tunelovani® spoleénosti. Lze |i proto ospravedinit. Souéasné je potiebné

zamyslet se nad dal8im FeSenim.

Uvolnéni reZzimu zakladniho kapitalu je Zadouci, mi2e se uvaZovat i o zruSeni jeho
minimalni hranice. V podnikatelské praxi se v obchodnich vztazich s vé&fiteli v hojné mife
pouzivaji zajidfovaci instituty. Uvéry poskytnuté bankou jsou obvykle zajigfovany zastavnim
pravem na nemovitostech, procesni postaveni si v&fitel zajist! vystavenim sménky na svij
fad. V smiluvnich instrumentech, zejména Ovérovych smlouvach se stanovi informadni
povinnost spoleénosti, dostane-li se do situace, ktera by mohla ovlivnit jeji likviditu a
solventnost, Porudl-ii spoleénost tuto povinnest, hrozi ji predéasnd splatnost pohledavky.
Neméné Castée je osobni ruéeni jednateldl na zakladé jejich prohiaSeni. Odstranéni
minimalni vy8e zakladniho kapitdlu spolednosti s ruenim omezenym by na zaZité praxi
mnoho nezménilo. Podniké-li spoleénost v odvétvi, které ma na kapitdlovou vybavenost
spolednosti vy$&i naroky, bude samoziejmé, 2e spoleénost pro své dobro potfebnou vy3i
prostiedkd pro financovani své &innosti zajistl. | kdyby minimaini vye zakladniho kapitalu
nebyla stanovena zakonem, dojde k uréeni adekvétni kapitdlové vybavenosti silou trhu,

¢imz se dosahne stejného cile,

c) Pohled na slovenskou tipravu zékladniho kapitalu ve

spoleénosti s ruéenim omezenym

Obdobnym zplsobem je upraven zakladni kapital spolegnosti s ruenim omezenym na
Slovensku. Kapitalové smé&rnice je aplikovana na ob& kapitalové spolenosti, v dpravé jsou
viak patmé nékteré rozdily. Jako pozitivni je hodnocena moZnost kapitalizace pohledavky
pfi vzniku spoleénosti. Cesky obchodni z&konik v § 59 odst. 8 OBZ vyslovné vyluuje, aby
nepen&Zitym vkladem byla pohledavka vi&i spolednosti, naopak, slovensky obchodni
zékonik tuto moZnost vyslovené pfipousti. Uprava problematiky obsazen4 v § 196a OBZ je
ve slovenském obchodnim zakoniku je rozdélena do dvou ustanoveni. Regulace pfipadi,
kdy spoletnost nabyva majetek od spoletnika nebo osob blizkych z jiného pravnihe titufu
nez vkladem do zakladntho kapitalu, tzv. skryté vklady, je zaflenéna mezi obecna
ustanoveni o obchodnich spoleénostech do § 59a SOBZ a aplikuje se na kapitalové
spolegnosti. Vztahuje se pouze na nabyvani majetku spolegnosti 2 ne na jeho zcizovani.

Uprava smiuv o pljtce, Gvéru a daldich podle § 196a OBZ s osobou, ktera je opravnéna
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takovou smlouvou uzaviit jménem spoleénosti, je v slovenské Gpravé soustiedéna do §
196a SOBZ, jenz se aplikuje vyluéné na spoleénosti akciove. Jak se zda, slovensky
zakonoddarece byl pii transponovant kapitalové smérnice ¢ néco prozictelngjsi a nesnaZil se

o prévn( perfekcionizmus.

4.5, Organy spoleé&nosti - srovnivaci pohled na plivodni a sou¢asnou Gpravu

K organim spolednosti patfila vedle jednatell i valna hromada, povinnost zfizovat dozor&i

radu byla v zakoné vazana na spinéni podminky, jinak byio jeji zfizovani dobrovoiné.

451. Valna hromada

Postaveni valné hromady ve spoletnosti podle Zsro v mnohém piipomina jeji postaveni
dnesni, i kdyZz zdkon o ni nemiuvi jako o nejvy33im organu spoletnosti. Pokud Zsro
svéfoval rozhodovénl ve véci spoleénikim, konalo se na valné hromadé nebo také
udélenim pisemného souhlasu s usnesenim vSemi spoleéniky anebo pisemnym
hlasovanim v&ech spole&nikil spoleénosti. Zakon umoziioval rozsiiit i zazit okruh pfedméti,
o0 kterych se rozhodovalo na valné hromadé mimo rozhodovanl o Géetni zavérce, vraceni
pfiplatk(, o uplatnénim narokd spolednosti vi&i jednatelim a dozordi radé a s uzaviranim
smiuv velkého vyznamu pro spole&nost. Dne$nf valna hromada je definovéna jako nejuyssi
argan spoleénosti a zdkon vymezuje jeji kompetence primamé. Plsobnost valné hromady
dle Zsro byla odvozena od okruhu otazek svéfenych zakonem a spoleéenskou smlouvou

k usneseni spoleénikd.

Znagnym rozdilem oproti nyn&j§l Gpravé je v Zsro stanoveni kvora pro usnaseni vaine
hromady a moZnost konani nahradni valné hromady. V platné tpravé spole¢nosti s ruéenim
omezenym takové ustanoveni chybl a v praxi zpUsobuje znaéné potize. Valnd hromada
byla usnasenischopna, pokud se ji Uéastnili spolednici majici spoletné alespofi deseti
procenini podil na kmenovém kapitalu. Usneseni se piijimalo prostou vétSinou
odevzdanych hlas. Tato zdkonna ustanoveni se aplikovala v pfipadé, Ze kvorum nebo
rozloZeni hlash nebo vétSinu neupravovala spoledenska smiouva. V ni se totiZ podminky
konani valné hromady mohly stanovit pfisn&ji nebo také benevolentngji. Konanf valné
hromady podle dnesni Gpravy ize povaZovat za krok zpét. Lze fict, Ze pravni tprava v Zsro

si nezakladala na osobni utasti spoleénikii na déni kolem spoleénosti a evokovala tim
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Upravu akciové spolednosti. Postaveni spoleénikd pfipominalo postaveni akcionafa™. Zsro
zdUrazfioval zadlengni nové vznikié pravni formy mezi kapitdiové spoleénosti a potiatoval
aspekty charakteristické spiSe pro spoleénosti osobni. Bylo moZné ,ponechat vtomto
sméru znaénou volnost spoleénostem i spoleénikim samotnym, kieff tak mohou omezit
svoji Ofast ve spoletnosti pragmaticky skuteiné jen na splaceni vkladv a inkaso
ptipadného zisku, aniz by tim ohrozili jeji Fadné fungovani.*’! Uvedenou tezi potvrzuje také
§ 38 Zsro, ze v piipadé neschopnosti valné hromady usnaset se budiZ svolano s poukazem
na tuto nezpusobilost k usnadeni druhd valna hromada, kieré se omezi na jednani o
pfedmétem diivéjsi hromady, a nestanovi-li spoiedenska smiouva finak, jest zpisobild
usnafeti se beze zietele k vwydi zastoupeného kapitdlu. Ponechani rozsahlej§i smiuvni
volnosti by prospélo i soucasné Upravé spolenosti s ruéenim omezenym. Byle by tak
dosazeno vy¥si flexibility. Upravou ve spoledenské smilouv& by se spolednost s ruéenim
omezenym mohia stat vice kapitdlovou nebo vice osobni, podle toho, vjaké oblasti by
podnikala a jaké by byly zajmy spoletnikd. PHli§nd zakonna regulace neumoZiiuje
spoleénostem dostate&né reagovat na rychly vyvoj ekonomiky. Zakonodarna ginnost nikdy
nebude dostatedné rychle reagovat na poZadavky praxe a pokud bude kazdy aspekt Zivota
spolednosti upraven zakonem, budou spoleénosti zaloZzené podie &eského prava zaostavat
za spolednostmi zaloZenymi v zahranigi, kde je smluvni volnost upravena Sirace. Zsro
umoZiioval ve velké mife nastavit hlasovan( o diileZitych zéleZitostech spolednosti tak, aby
to vyhovovalo jejim z&jmim. Dispozitivnost v dneSnich ustanovenich v obchodniho
zékoniku ve velké mife schézi, a byt je to pozoruhodné, mohi by Zsro slouZit jako inspirace

pro ptisti pravni Gpravu nebo pro novelizace té soufasné.

Podle platného obchodniho zékoniku je valnd hromada nejvy&8im organem spolenosti.
Samotny obchodni zakonfk vyslovuje, v &em je patrny posun od pfedchozi Upravy z roku
1908, ktera o takovém postaveni tohoto organu miéi.

Plsobnost valné hromady je vymezena zékonem zejména v § 125 OBZ a je to b&znou
praxi i v (pravach zahraniénich. MGZe si wyhradit rozhodovani i vjinych z&leZitostech,

av8ak neni mo2né zakonny rozsah ziZit, jak tomu bylo mozné podie pivodni dpravy v § 35

: Sevdik, D.: Z historie pravni (pravy spolednosti s ruéenim omezenym, In: Obchodnf prave, 2001, &. 1, str. 22,
Saviik, D., op. cit. sub 72, str. 22.
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Zsro. | kdyZ od prvni Upravy spoleénosti s rudenim omezenym uplynulo jiz vice nez sto let,
postaveni a pisobnost valné hromady se zasadn& nezménily. Za negativni posun lze viak
povazovat nutnost vysokého kvora pro usnéSenischopnost valné hromady, a to pfitomnost
reprezentantl alespofi poloviny hlast. Spoleéenska smiouva mbZe poget hlasli upravit
jenom smérem nahoru, ne viak dold. K usnaZenischopnesti valné hromady byla podle
Zsro potfebna (dast alespofi tolika spoleénik(, aby ,byla zastoupena alespori desitina
kmenové jistiny," jak uvadi ustanoveni § 38 Zsro, pfitemZ spoleenska smlouva mohla

stanovit odchylky.

Plvodni zakon o spoleénosti s ruéenim omezenym, ktery v novelizované podobé pouzivaji
v Rakousku dodnes, uvedenou hranici nezménil a kromé& toho bylo toto ustanoveni
doplnéno o odstavec uprawujici konani nahradni ,drubg“ valné hromady (zweite
Versammiung} jiz bez ohledu na vys$i zastoupeného zéakladniho kapitélu. DneSni eska
{prava je pfili§ rigidni a pravidla pro usné$eni se valné hromady mohou leckdy vést k
ochromeni spoleénosti. Zahrani€ni Ggast je &im dal Cast&jSim jevem v &eskych
spolecénostech. Mnohdy v8ak vétsinovy zahraniéni spolednik miZe blokovat akceschopnost
valné hromady, pokud se na jejf jednéni opakované nedostavi a neurél si zmocnénce.
Vysoké ndroky na kvorum a nemoZnost zUZit plsobnost valné hromady plsobi znatné
zpatednicky a bylo by vhodné alespofi v jedné z téchto oblasti polevit na naroclch a zarugit
tak vétsi flexibilitu fungovani spoleénosti.

Jednu z moZnosti nabizi uprava akciové spole&nosti, kde zékon umoZiiuje konani nahradni
valné hromady za sniZenych ndrok( na (i&ast akcionaft. Nahradni valnd hromada podie §
185 odst. 3 OBZ neni iimitovana naplnénim jakychkoli podminek tykajicich se
usnadenischopnosti. Problém s konanim valné hromady spolegnosti s rufenim omezenym
by bylo mo#né Fedit odkazem pravé na toto ustanoveni o akciovych spolednostech.
Slovensky zékonodarce zvolil koncepei jinou a od 1. ledna 2002 zavedl dispozitivnost
dpravy usnasenischopnosti, a umozhuje tim konani valné hromady i za Ggasti ni28i, pokud
tak stanovuje spoletenska smlouva. V tomto piipad® je dlieZité myslet na nastaveni
lsnagenischopnosti ve spoletenské smlouvd dfiv, nez dojde jiz k zmin&nému ochromeni

valné hromady.
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4.5.2, Jednatelé

Podle Upravy obsazené v zakonu o spolednosti s ru¢enim cbmezenym bylo pied zapisem
do obchodniho rejstfiku nutné uzavfit spoletenskou smlouvu a ustanovit jednoho nebo vice
jednatell, Vic jednatell se oznadovalo jako predstavenstvo a $lo bezesporu o statutarni
orgén kolektivnl. K projevim vile byla potfebnd soufinnost vSech jednatell, nebylo-li
v spoletenské smilouvé stanoveno jinak. Jednatelé byli podie téta Upravy zastupci
spoleénosti (§ 18 Zsro). Jedna se o jakési zakonné zmocnéni zastupovat spoleénost ,pfed
soudem i mimo soud”. V dnednim pojeti statutarni organ nezastupuje spolenost, ale jedna
jejim jménem. Jednatelé jsou podie dnesni lpravy spiSe pojimani jako organ monokraticky,
i kdyZ nepanuje naprosta jednota’. Jednatelem spolecnosti se mohla stat jakakoli fyzicka
osoba zpUsobild kpravnim udkonUm. Mezi podminkami zakon neuvadi prokazani
bezlihonnosti této osoby, jak to prikazuje dnesSni pravni Uprava. Ustanoveni osoby do
funkce jednatele bylo mozno uginit dvojim zplsobem, a to bud’ usnesenim spoleénikd, nebo
piimo ve spoledenské smiouvé, ale pouze z fad spoleénikd a po dobu trvani jejich poméru
ke spoletnosti. Druha mo2nost byla pravidlem u prvnich jednateld spolecnosti. Jednatelé
ustanoveni do funkce spoletenskou smlouvou méli siln&jéi postaveni. Jejich odvolani bylo
dle § 16 Zsro moZné jen ze zévaZnych dlvodl, zatimco ,zfizeni* jednatele usnesenim
spoleénikl mohlo byt taky kdykoli usnesenim spolednikdl odvoldno. Bylo-li smiouvou,
usnesenim spoleénikd nebo nafizenim dozorédi rady stanovena omezeni jednatelského
opravnéni, nebyla tato omezeni Gginné navenek vigi tfetim osobam, ale jenom uvnitf
spolegnosti. Omezent jednatelského opravnéni v soutasné dobé& odpovida plvodni dpravé.
PH vedeni obchodu méli jednatelé postupovat s pééi fadného obchodnika” a pfi porudeni
svych povinnosti rudili rukou nerozdilnou za $kodu tak vzniklou”. Ustanoven( zakona
tykajici se jednateld se vztahovala i na jejich zastupce, které si jednatelé na zakladé pine

moci mohlt ustanovit.

Vykonnym organem spoleénosti s rudenim omezenym v platné Jdpravé obchodniho

zakoniku jsou jeden nebo vice jednatell. Vyluéné do jejich pusobnosti patif obchodni

72 Peitkénovd, S., op. cit. sub 32, str. 313, ddle také Eid K : Obchodnf zdkenik. Praktické poznamkové vydan(
s vybérem judikatury od roku 1900, 3. pfepracované a rozéifend vydani, Praha: Linde Praha a.s., 1999, str. 326.
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vedeni spole€nosti a jednani jménem spoleénosti navenek. Kromé& toho maji jednatelé
Jhezastupitelnou” funkci i vjiné oblasti, kterou nelze zahrnout ani pod obchodni vedeni
spoleénosti ani pod jednani navenek.” Jedna se o povinnost a opravnéni svolavat valnou
hromadu spolecnosti, zaleZitosti souvisejici s konanim valné hromady nebo dal$l povinnosti

stanovené v § 135 OBZ.

U statutdrniho organu se do obchodniho rejstfiku zapisuje zplsob, jakym tento organ nebo
jeho &lenové jednaji jménem spolednosti. V pfipadé spolegénosti svice jednateli se
v rejstiiku uvede, zda jednaji samostatné, nebo zda musi ve vSech vécech jednat jednatele
spole¢n&. Je moZné, aby Kprovadéni ukonl spolednosti jednali vZdy minimainé dva
jednatelé spoleén&, nebo aby jich jednalo spoledné vic, pfipadné vSichni. Pronikanim
zahraniéniho kapitadlu se zakladd vysoky podet spolednosti s majoritni, ale | Gpinou
zahraniéni Uéasti. S tim &asto souvisi i praktické otézky tykajici se postaveni jednatell a
moznosti zapisu do obchodniho rejstfiku, na které pravni fad ani judikatura zalim
neposkytuji uspokojivou odpovéd. V jinych &lenskych statech Evropské unie a v dai8ich
zahraniénich statech je béiné, aby jednatelé ve spoletnosti méli rizné postaveni,
pravomoci a funkce a jejich jednatelska opravnéni pak odrazi zapis v obchadnim rejstfiku
dané zem&. Castokrat zahranigni spole&nici nebo zakladatelé spoleénosti v CR poZaduiji do
obchodniho rejstfiku zapsat u jednatelll rizné stupné jednatelskych opravnéni jednani jen
vuréitych oblastech, za které jsou ve spolednosti odpovédni, nebo omezeni t&chto
opravnéni. Zdikce OBZ je jasné, Ze omezit jednatelskd opravnéni miie jenom
spoledenska smlouva, a to bez G&inku vi&i tietim osobam. Je dosud nevyfedenou otazkou,
zdali je mo2né ustanoveni OBZ tykajicl se zapisu zplsobu jednéani jednatell vzidhnout i na
tak $iroké pojetl, aby soud zapsal u jednoho jednatele jednéni samostatné a zéroven u
dal$ich jednatell) jednani spoleéné minimain& s daisim jednim jednatelem nebo ostatnimi
jednateli. V n&kterych piipadech jiz cbdobnému zapisu doslo, vjinych piipadech soud
zapisy provést odmita.

" paiicsnovd, S., Cemd, S. a kol,, op. cit. sub 11, str. 421, Dédi& /. a koi.; Obchodni zékanik. KomentdF, Dil ll. § 93-175.
Praha: Polygon, 2002, str. 1182.
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4.5.3, Dozoréi rada

Zakon o spolednosti s ruenim obmezenym stanovil povinnost zfizovat dozoréi radu pouze
za pfedpokladu, Ze kmenovy kapitél spolednosti byl vy$8i nez 1 milion korun a zarovef
podet &len( vy3si nez 50. Vjinych pfipadech byla dozoréi rada zfizovdna fakultativn&.
Zakaz volitelnosti platii nejenom pro jednatele spoleénosti, ale také pro jejich zastupce,
Gredniky spoleénosti, jejich manzele a osoby s nimi pfibuzné do druhého stupné& v linii
pfimé i pobogné. Funkce élena dozorél rady musela byt vykonavana stejné jako u jednatele,
a sice s pédi fddného obchodnika. Na rozdil od dne$nl dpravy bylo postaveni dozoréi rady
aktivnéjsi. Méla kontrolovat fadny chod spole¢nosti a v rdmei tohe vykonavat dohied nad
jednateli. Jednatele, kel nebyli zfizeni spoletenskou smilouvou, stadtem, zemi nebo jinou
vefeinou korporaci, mohla piitom odvolat. Dozoréi rada byla pov&Fena vedenim spori proti
jednatellm, na kterych se spoleénici usnesli. Na rozdil od jednatel() chybéla v pravni Upraveé
dozoréi rady ustanoveni o konkurenci. Dneéni tipravu dozordi rady miZzeme povaZovat za
zjednodudeni, obchodni zékonik totiz nestanovl povinnost jejiho zfizovani. To je vyhodou i
oproti stavajici rakouské Gpravé, kterd poZadavek na ziizovanf dozordi rady upravuje
v zavislosti na vy$i zakladniho kapitalu, podtu spoleénikll, poétu zaméstnancl a dalSich
faktorech.

4.6. Jednoélenna spoleénost

Obchodni zakonik obsahuje nékolik ustanoveni o spolegnosti srutenim omezenym s
jedinym spoleénikem. Vzhiedem ke specifitnosti takového uskupeni bylo nutné v zékoné
upravit fungovani valné hromady a smiuvni vztahy mezi spoleénosti a jejim spoleénikem.
Plsobnost valné hromady vykondvé v jednotlenné spoleénosti jeji spolecnik. Rozhodnuti
jediného spoleénika v plsobnosti vainé hromady musi mit stejnou formu, jako by
rozhodovala valnd hromada spolegnosti s vice spoledniky. Kromé pisemné formy tfo
v z&konem stanovenych pfipadech bude forma notafského zapisu'. Specifickou formu
musi mit také smlouvy uzavirané mezi spolegnosti a jejim jedinym spolednikem, fyzickou
oscbou. Zakon stanovi pofadavek notafského zépisu nebo minimainé Ofedni ovefent

podpisti smiuvnich stran. V praxi je moZné se setkat s neplatnymi smiouvami tohoto druhu,

™ § 127 odst. 4 OBZ zni: K rozhednutim padle § 125 odst. 1 pism. c), d), e) a ) a o zrudeni spole&nosti s likvidact je
vZdy zapotiebi souhlasu alespofi dvoutietinové vétdiny viech hiasd spoleniki, nevyZzaduje-li 2akon nebo
spoledenska smiouva vyssi podet hlasi; o téchto rozhodnutich musi byt poffzen notdfsky zdpis. Snituje-li se zakladnl
kapitl tak, Ze se sniZuji vidady spoleéniki: nerovnomérné, vyZaduje se souhlas viech spolednikd
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vZhledem k nedostatku pfedepsané formy. Na druhou stranu, poZadavek na zpiisnénou
formu tkoni valné hromady a spoleénosti samotné podle mého nazoru zbytedné zvyiuje
néklady na vedeni takové spole&nosti. Utelem této Upravy bylo zjednodusit podnikani a ne
Jej zkomplikovat. Jak uZ jsem uvedla vySe, slovenské pravo poZadavek na formu
notarského zapisu nepozaduje. Jeho zruseni by vedlo k odstrafiovani bariér v pfistupu
k podnikani. Jakékoli liberalizace v Gpravé spolednosti s ruéenim omezenym ji miZe udinit

atraktivngjsi.

Do piijeti dvanacté smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spolegnosti o
spole¢nostech s ruéenim omezenym s jedinym spoleénikem & 89/667/EHS byla Uprava
jednoélennych spolenosti zcela v reZii lenskych statl Evropskych spoleéenstvi (dale jen
dvanactd smérnice). Dvanacta smérmice byla zaméfena na podporu podnikani na Gzemi
vnitiniho trhu, a tim i rozsifeni malych a stfednich podniki™. Vyhodou zavedeni
jednodienné spole¢nosti s ruéenim omezenym mélo byt pfeneseni ruceni individualiné

podnikajiciho jednotiivce na spoleénost.

Smérnice dale stanovila, 2e do okamziku, nez dojde k harmonizaci v oblasti koncemového
prava spoletnosti, je &lenskym statlm umoZnéno sankcionovat fyzické osoby, pokud se tito
jedinci stali jedinymi spolegniky vice spoletnosti nebo stala-li se spolednost jedné osoby
nebo jakékoli pravnick4 osoba jedinym spolednikem nékteré spolednosti’®. Uvedené
moznosti odpovida z&kaz Fetézeni jednodlennych spoleénosti s ruSenim omezenym Pfi
fransponovani této smémice se i v Ceské republice zapomnéio, 2e moZnost upravit zékaz
fetézeni spoleénost! s omezenym ruéenim byla dana t€m statim, které v dobé pfijimani

smemice Upravu jednodlenné spolednosti neznaly”.

™ Pivodnl nAvrh dvandcta smémice COM (88) 101 ze dne 18, kvéitna 1988

7 Bod 10 preambule dvanicté smémice zni: jedinym cilem této moZnosti je zohlednit stavajici zviadtnosti nékterych
vnitrostétnich pravnich pledpist na zaloZenl spoiednosti jedné osoby nebo neomezené rudeni jediného spolednika; Ze
Slenské staty mohau volnd stanovit pravidia, aby éelily moZnym nebezpedim vyplyvajicim z toho, Ze spolednost jedné
csaby m4 jen jediného spolednlka, Zvi43té k zajisténi splacenl upsaného zékladnlhe kapitélu.” Jako zdsadn( voditko
pfi vykladu Clanku 2 smérnice povaZuji pravé formulaci zohlednit stivejlcf zvidStnosti nékterych vnitrostatnich
pravnich pledpis(®. V nékterych Elenskych zemich byly jednodlenné spolacénasti tiplnou novinkou, jako napfiklad
Spanslsko, Recko, Itdlie, Irsko a Spojend krilovetvi Velke Britanie a Sevemiho Irska. Ve francouzském obchodnim
prévu byl stanoven zdkaz fetézenf spolenosti $ omezenym rudenim, kdy v horizontdinim vztahu figurovaly pravnické
osoby. Pravd na fato specifika reagovalo upravené znénl smé&rnice. Statim, kterd byly proti fetézenl jednoiennych
spolegnosti s omezenym rufenim byla penechina moZnost zvaZit, 2da ve svém prévnim fadu pfipusti fetézenl, nebo

naopak, jestli jef zakail a stanovl sankce.
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Pavodni znéni zakazu fetézeni v obchodnim zakoniku, jez bylo pifijato zakonem &.
370/2000 Sb., ktery meél harmonizovat &eskou Upravu jedno&lennych spolednosti
s dvanactou smémicl, vneslo do naseho prévniho Ffadu ustanoveni § 105 odst. 2.7
Z pfedmétneho ustanoveni nebylo jasne, zda ma byt ,spole¢nosti s jedinym spoleénikem®
pouze spoleénost s ruéenim omezenym’®, jelikcZ je toto ustanoveni obsaZeno v oddilu o
spoletnosti s ruéenim omezenym, nebo ji mize byt jakdkoli jednotlennd spolecnost, i
akciova® nebo spoletnost s jedinym spoleénikem podle ciziho prava. Shoda odbornikd
panovala pouze vtom, Ze pfijaty zdkaz fetézeni se s urditost! vziahoval na spoleénosti

s rudenim omezenym zaloZene podle obchodniho zakoniku.

Technickou novelou & 501/2001 Sb. byl tento problém vyfesen, i kdyz jen zdanlivé. Zakon
se sice zménil tak, 2e nebylo pochyb o neaplikaci tohoto ustanoveni na zakladatele -
akciové spoleénosti s jedinym akcionafem, na druhou stranu vyvstal zcela jiny aplikagni
problém. Zakon byl zmé&né&n tak, 2e nové mély zakazu podléhat ne veskeré spolednosti, ale
jenom spoletnosti s rugenim omezenym.®' V navaznosti na zavedeni absolutniho zakazu
fetézeni spolednosti s ru¢enim omezenym a jeho nasledné zmirnénl a ,upfesnéni® se mezi
komercialisty rozpoutala vasnivd debata o aplikaci zadkazu fetézeni spolenosti i na

spoleénosti zahrani¢ni, které jsou obdobou &eské spolegnosti s ruéenim omezenym.

V Ceské republice se vétsina odbornikd shoduje na tom, Ze by se vy$e popsany zékaz mél
vztahovat i na spoleénosti zahraniéni. V praxi se [ze dasto setkat s opalnym nazorem,
zejména v okruhu advokatl a tento postoj podporuje i registratni praxe soudd®. Ty
vét8inou nezkoumaji, resp. nepfihlizeji ke skutednosti, zda zahraniéni spoleénost
zakladajici spoleénost s ruéenim omezenym jako jediny zakladatel je nebo neni spole€nosti

s omezenym ruéenim.

™ § 105 adst. 2 OBZ ve znanl k 31. prosinci 2001: ,Spoletnost miade byt zalofena jodnou osobou. Spolednost s jedingm
spolsénikem namiZe byt jedingm zakiadstelem nabo jedingm spofednikem jiné spoiecnosti. Tim nenl dotéeno
ustanoven! § 66a odst. 7. Jedna fyzickd osoba mi¥e byt jedingm spolecnfkem nejuyie i spolednost! s rudenfm
omezenym®.

™ D&dit J. a kol., op. cit. sub 75, str. 960.

0 Stenglové, 1, Piivé, S., Tomse, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentdt, 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2001, sir. 397,
ddle také Dadic J. a kof.: Obchodni zdkonik. Kamentaf, DIl 1. § §3-175. Praha: Polygon, 2002

18 105 adst. 2 OBZ v platném znéni: ,Spolednost s rudenim omezenym s jadinym spoletnikemn nomiZe bit jedinjm
zakladatelern nebo jedinym spolednikern jiné spolednosti s rudenim omezenym.®

%2 Rychly, T.: Z&kaz fetdzeni spolotnosti s rudenim omezenym a {extrajteritoridini pliscbnost obehednho zakon(ku. In:
Pravni rozhledy, 2005, &. 6.
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At uZ se dospéje k zavéru tomu nebo onomu, vnadi se do existujicich vztahd pravni
nejistota. Dojde-li k prohladen! jednodlenné spolecnosti s jedingm spoleénikem, jehoZ
pravni forma je obdobnéa ¢eské spolednosti s ruéenim omezenym, za neplatnou podie § 68a
odst. 2 pism. f) OBZ**, bude to plsobit negativné na pravni jistoty v Ceské republice a
zejména na Upravu samotné spolednosti srucenim omezenym. Zakaz Tfetézeni
jednodlennych spolecnosti s ruéenim omezenym je mo2né obejit vyuzitim sekundarniho
préva usazovéni se, a sice tak, Zze jednollennd spolegnost s rudenim omezenym nebo
obdobnd zahraniénl spoleénost zalo2i spoleénost s ruéenim omezenym v zahraniél a poté
pfemisti své sidlo na tzemi Ceské republiky prostfednictvi z¥izeni organiza&ni sloZky. Je na
povaZenou, zda tedy zakaz fetézeni jednolennych spolednosti s ruéenim omezenym ma
opodstainéni nebo mizZe spi§ uskodit. Dojde-li k pfijetl planované &trnacte smérnice, bude
otdzkou, zda se zahranidni spoleénosti s ruéenim omezenym s jedinym spoleénikem, jimz
je opét spolednost srudenim omezenym nebo obdobnd, umozni pfemistit sidio do
tuzemska. Dospéjeme-li k zavéru, Ze je o v rozpord s nadim prévem, bude to v neprospéch
konkurenceschopnosti Upravy Seské spoleénosti s rufenim omezenym. Dokonce se mize

jednat o takové omezeni prava usazovani, je2 bude v rozporu s pravem ES.

O neopodstatnénosti tohoto ustanoveni, resp. jeho nevyhodach svédé&i i navrhované znéni
.obchodniho zakona“ v ramci rekodifikace obchodniho prava. Tento navrh se zakazem
Fetézeni spoletnosti s ruenim omezenym vibec nepotitd a odUvodiiuje to pravé
negativnimi ohlasy na stdvajici Upravu spoleénosti s rudenim omezenym a absenci

padnych diivodu pro tak pfishou Upravu.

4.7. Budoucnost spoleénosti s ruéenim omezenym

Zasadni reforma Upravy spoleénosti s ruéenim omezenym se prozatim nepfipravuje.

Pidnovana rekodifikace obchodniho prava, kterd bude zahmovat i spoleénost s ruSenim

& § 68a OBZ znl: (1) Po vzniku spolenosti nelze zrudit rozhodnutl, jimz se povoluje zapis spolednosti do obchedniho
rejstiiky, a nelze se doméhat urten!, fe spolenost nevznikla.
{2) Neplatnost spolednosti miiZe prohldsit jenom soud, a to | bez névrhy, jestliZe
a) nebyla uzavfena spoletenska nebo zakladatelskd smiouva nebo rebyla poffzena zakladatelska fistina nebo nebyla
dodrZena jejich pfedepsana forma,
b) pfedmat podnikdn{ (Zinnosti} je nedovoleny nebo odporuje vefejnému poifadku,
c} ve spoledenské nebo zakladatelské smlouvs, zaklagatelské listing nebo ve stanovach chybi Gdaj o firma spalednosti
nebo o vikiadech spoletniki neba o vi4i zékladniho kapitdiu, jestiife zdkon takovy Gdaj pledepisuje, nebo o pledmétuy
podnikdni (Einnosti},
d} nebyla dodriena ustanoveni o minimainim splaceni vkladd,
&) vaichni zalladajici spolednicl jsou nezpusobilf k pravalm dkondrn,
f) v rozporu se z&kanem je podet zakladatell nizsl neZ dva.”
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omezenym poditd se zménami. Tyto vSak principiein& do dnedniho uspofadani zasahnou
jen nepatmé. V navrienych paragrafech se neprojevuje soutasna diskuse o pojeti
zakladniho kapitaiu na evropské urovni. Obchodni zdkon se vtomio ohledu snazi byt
prehlednéjdi a odstrafiuje napiiklad odkazy na Upravu akciové spolednosti, nicméné

nereflektuje pozadavky dnesniho podnikani.

4.71. European private company

Obrat na trhu spoleénosti miiZe piinést zavedeni nové nadnérodni pravnf formy uréené pro
malé a stfednf podniky, jejichZ aktivity pFesahuji hranice jednoho statu. Komise tak reaguje
na poZadavky praxe, které Evropsk& akciova spoledéneost nemiZe naplfiovat. Vypracovani
statutu budouci evropské spole&nosti s ru&enim omezenym bylo jednim z cill vytyZenych
akénim planem EU ze dne 21. kvétna 2003. Po vefejné diskusi na toto téma byl na zakladé
velice pozitivnich ohlasli Okol Komise ES jasny. Podle doporueni Evropského parlamentu
obsaZenych v rozhodnuti ze dne 1. Gnora 2007 ma komise v prib&hu roku 2007 vypracovat
navrh piedpisu Evropské soukromeé spolednosti.** Doporudeni Evropského parlamentu
obsahuji zakladni body pripravovaného nafizen(. Evropska soukroma spolegnost by mohla
vznikat ex nihilo, z jiné spolednosti, slougenim, pfeménou nebo jako spoleénéd dcefina
spoletnost. Uvadi se i pfedpokladana vy$e zékladniho kapitélu v hodnoté 10 000 EUR a
rudeni spoleénikl do vySe nesplacenych vkiadd, pfit¢emZ povinnost je splatit nema byt
stanovena. Statutarnim orgénem ma byt alesporl jeden jednatel. Organy spoletnosti a
spolecnici maji byt spoledné a nerozdilng odpové&dni za ztratu spoleénosti nebo za Skodu
zplusobenou spolednosti v disledku pfederpani jméni spoletnosti ve prospéch organu
spole&nosti, jejlho &lena nebo osoby blizké. Na zrudeni, fikvidaci a insolvenci by se mély

pouzit pfedpisy statu, ve kierém spolednost sidli.

Lze o&ekavat, Ze v dohledné dobé bude na uzeml Ceské republiky platit dvoji dprava
spoletnosti s ruenim omezenym. Pokud soufasnd Cprava spolenosti s rudenim
omezenym nebude refiektovat pozadavky kladené prévem ES na fungovani a usnadnéni

svobody usazovani a trendy v mobilité spolegnosti, miZeme pfedpokladat, Ze planovana

® European Parlament resolution with recommendation to the Cormmision on the European private company statute
(2006/2013{IN1)), ze dne 1. inora 2007.
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nadnarodni forma spole&nosti do jisté miry ovlivni zakladani novych spolecnosti s ru¢enim

omezenym.

4.8, Dalsi aspekty ovliviiujici konkurenceschopnost Gpravy spole¢nosti

8 rucenim omezenym

Krom& samotné pravni Upravy spoleénosti s rutenim omezenym se pii vybéru jurisdikce

investofi fidi i jinymi aspekly, které mohou zastinit i kvalitni a liberalni Opravu.

4.8.1. Casova naroénost pfi zakladani spoleénosti

Zakladatelé preferuji staty, kde je moZné spoleénost zaloZit v co nejkratdi mozZné dobé&. Do
dvaceti &tyf hodin je mozné zaloZit spolednost s rudenim omezenym ve Velké Briténii.
V Ceské republice je to v nejlep$im pfipadd tfi tydny. Po reformé vedeni obchodniho
rejstfiku s Uéinnosti od &ervence 2005 je soud povinen provést zapis do rejstiiku do péti
pracovnich dni (§ 200db OSR). Soudy samozfejmé tuto Ihitu vyuZivaji v piném rozsahu.
Problematittéjsi je to se ziskanim opravnéni k podnikani, na jehoz wvystaveni maji
Zivnostenské dfady Ihatu patndct dnd od dorugeni podani. Navrhovatel zapisu do
obchodniho rejstfiku musi doloZit, 226 mu nejpozdgji dnem zapisu vznikne opravneni
k &innosti. Tato skutednost se doklada Zivnostenskym opravnénim, jeZ musi spoleénost
zigkat pfed samotnym podanim navrhu na zapis. Od zalozeni do vzniku spole¢nosti uplyne

daoba, kterou by spole&nost mohla vyu2it ke svym podnikatelskym aktivitam.

0d tohoto formalniho pozadavku ji2 upustilo Némecko. Statni povoleni k dinnosti nemusi byt
nové pfilohou k navrhu na zépis spoleénosti, 1ze jej nahradit prohladenim, Ze u piisludného

organu byla podana Zadost o udglenf tohoto povoleni.*®

Rejstiikové fizeni i fizeni pfed Zivnostenskym Gfadem jsou do znadné miry duplicitni,
V obou pfipadech je nutné prokazovat zhruba stejné skuteCnosti, dokladat stejné
dokumenty. Udaje dostupné ze Zivnostenského rejstfiku se v podstatném rozsahu kryji
s Udaji v obchodnim rejstfiku. Sjednoceni obou rejstfiki a centralizovani obou procedur by

usetfilo &as i administrativni naklady souvisejici se zaloZenim spoleénosti.

8 Camé S, op. cit. sub 1.
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4.8.2. Administrativni naklady a poplatky

Proces z2akladani spole¢nosti srufenim omezenym se wvyznatuje vysokou mirou
formalnosti. Zakladatelské dokumenty musi mit formu notafského zapisu, listiny dokiadané
Ufadim musi byt v Ceském jazyce, zahraniénl zakladatelé vynakladaji nezanedbatelné
tastky za Ufedn! pfeklady do Geského jazyka. Kromé toho musi byt podpisy na listinach
Ufedné& ovéFens, u zahraniénich dokumentll se vyZaduje apostilace nebo superlegalizace.
Ziskavani vypist z riznych rejstfik( (obchodnich, rejstffku trestd, katastru nemovitosti) je
spojeno se zaplacenim administrativnich poplatkt. Podminkou ziskani Zivnostenského
opravnéni je zaplaceni spravniho poplatku za kazdy Zivnostensky list a koncesni listinu.
Navrh na zapis spoletnosti musi byt opatfen kolkovou zndmkou pfedstavujici soudni
poplatek a podepsan vSemi jednateli nebo zmocnéncem pfed notadfem. Poplatky, které
nesou Zzakladatelé pfed samotnym vznikem spolednosti, pfedstavujl znafny néklad,
v pfipadé zakladatell zahranicnich se tato ¢isla mohou i zdvojnasobit. Naklady, které nesou
zakladatelé v souvislosti se zalozenim spoleénosti, jsou jednim z urdujicich kritérii pfi vybéru

pravniho Fadu, a proto je dileZité omezit je na minimum.?

48.3. Ochrana zajm0 spoleénosti

V délce trvani soudnich spor v Ceské republice podie statistickych (dajd Svétové banky
zroku 20055 miZe Ceska republika spiSe soutéZit s africkymi rozvojovymi zemémi nez
s vyspélymi zapadnimi ekonomikami. Pro pritahy v soudnich fizenich je Ceska republika
neustale kritizovana ze strany EU. Stav &eského soudnictvi vnimaji negativné i zahraniéni
investofi. Nedostatetna ochrana ze strany justice je zplsobila negativné ovlivnit pozici
teské spoleénosti s ruenim omezenym v soutéZi s lpravami jinych statd, vnichz je

zakladatelim poskytovana vyESi pravni jistota,

® Bacht, M, Mayer, C. a Wagner, H. F,, op. cit sub 12, str. 3.
7 Statistické (daje jsou dostupné na internetové adrese: www.doingbusiness org
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5. Zavér

Hnacl silou v ndrodnich reformach dpravy spolednosti s ruéenim omezenym je uspét na
nové vzniklém trhu korporaci. Jak prokazuji vyzkumy, zmény ve zvyklostech usazovani |ze
datovat k prilomovému rozsudku ESD ve véci Centros. Od tohoto okamziku dramaticky
stoupl potet zakladanych ,Limited" ve Velké Britanii a staty jako Némecko, Francie nebo
Nizozemi pocituji tomu odpovidajici odliv zakladatelt.®®

Reakce na soutéz pravnich fadd v zahraniéf

Judikatura ESD nenastartovala pifemeny forem jiz fungujicich spolegnosti, ale zvysila zajem
0 zakladani novych. Nepfehlédnutelnou migraci zakladatell Ize pfimo spojit s promé&nnymi
hodnotami, jakymi jsou hrubé néklady na zaloZeni spoleénosti, poZzadavky na zakladni
kapital a cekaci doba na nabyti pravni subjektivity. | nepatrné rozdily v t&chto parametrech
maji vliv na rozhodovani zakladatell, zda zvoli konkrétni jurisdikci nebo upfednostni jinou.
Ve vdech té&chto aspektech vyhrava liberalni Uprava britska, jez umoziuje zaloZit Limited”
v pribéhu dvaceti &ty hodin, s naklady nékolika desitek EUR a bez pozadavku na splaceni
zakladniho kapitalu®. Krom& toho zastava britska (prava od podatku pozitivni pfistup
k exportovani korporatni Upravy do ostatnich zemi. Jurisdikce nejvice postizené odlivem
novych inkorporacl v poslednich letech pfijaly opatfeni na jejich opétovneé ziskani. Ve
Francii je nyni mozné zaloZit spolednost s ruéenim omezenym do dvaceti &tyf hodin bez
povinnosti splaceni vkladi do zaékladniho kapitalu. V Némecku se minimalni vySe
zakladniho kapitalu snizila na 10 000 EUR a zru$ila se povinnost pfikladat k navrhu na zapis
spoletnosti do obchodniho rejstiiku statni povoleni k &innosti. Ve Spanélsku vsadili na jiny
pfistup a pro uleh&eni podnikani fyzickym osobam vytvofili ,novou spole€nost s ruéenim
omezenym®. Vyznaduje se rychlym zaloZzenim a niz§Im minimainim zakladnim kapitalem
neZ u tradiéni spoleénosti s rutenim omezenym. Za liberalni se povaZuje také umoznéni
splaceni vkladl do zékladniho kapitalu ve vykonech, jak tomu je v ltalii. Zjednodudenim
v Upravé britské ,Limited" je zrugeni povinnosti uvadét ve stanovédch spoleénosti pfedmét
ginnosti nebo odstranénl poZzadavku na kazdorodni svoldvani valné hromady spolefnosti.

Kolizn& relevantni judikatura ESD zpUsobila, Ze ve statech aplikujicich princip redlného sidla

® Becht M., Mayer, C. a Wagner, H. F., op. cit. sub. 12, str. 3.
* Moilert, Ch., R.: Auslindische Kapitalgesellschaften als Alternative zu AG und GmbH-eine Synopse. In: Betriebs-
Berater, Heft 1, 2006, str. 8.
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nemuze dojit k omezeni sekundarni svobody usazovéni se spoleénosti, proto jsou kolizni
normy téchto statl v rozsahu odporujicim pravu ES nepouZiteiné.

Vliv prava ES na Gpravu spole&nosti v Ceské republice

Ceské pravo judikatura ESD vyrazné nezaséhla. Je to tim, Ze kolizni Gprava osobniho
statutu zahraniénich spoleénosti je zaloZena na principu inkorporaénim. Ceské pravo
odpovida svou Gpravou evropské Upravé svobody usazovani. Tento zavér neni ale uplhé
jednoznatny vzhledem k formulaci § 26 OBZ, ktery upravuje pfemisténi sidla spoleénosti do
jiného statu. Sporny odstavec neuvadi, o jaké sidlo se jednd, z celého znéni § 26 OBZ ale
vyplyva, 2e se ma jednat o slidlo zapsané, jehoZ piemist&ni je podminéno existenci
mezindrodni smlouvy. Pokud by bylo podminéno pfemistovani skuteéného sidla, jednalo by
se 0 omezeni svobody usazovani a ustanoveni by bylo v rozporu s pravem ES. Nejasnost
do problematiky vnasi povinnost dana pravnickym osobam, a sice povinnost zapisovat da
obchodniho rejstiiku sidlo skuteéné. Piemlsti-li spoletnost své skuteéné sidlo do zahraniéi,
zdpis v obchodnim rejstftku nebude v souladu se skutetnostl a spolednosti za to hrozi
nejpiisnéjdi sankce. Viomto aspekiu nejsou Jdeské spolednosti dostateiné
konkurenceschopné ve srovnani s témi, u nichZ je mozné sidlo do zahraniéi pfemistit bez
omezeni. Ackoli omezovani spoleénosti v odchodu z doméci jurisdikce posvétit ESD
v rozhodnuti Daily Mail, nepovaZuji tyto restrikce za opravnéné. Podle meho nazoru je
zadouci, aby &eskym spolednostem bylo umozZnéno pfemnistit své sidlo do zahraniéi a zvysit

tak zajem zahraninich zakladatelli o nérodnf Upravu spole€nosti s ruéenim omezenym.

Na rozdil od zmin&nych rozhodnuti ESD byla Uprava spoleénosti zasaZzena sekundarnimj
piedpisy ES. | kdyZ se hamonizace tykala pifedeviim akciovych spoleénosti, ochrany
spolenikli a tfetich osob, zmé&nam se nevyhnula ani Uprava spolecnosti s ruéenim
omezenym. Pravidla o redlné tvorbé a udrZovani zakladniho kapitalu upravena druhou
smérnici o obchodnich spolenostech vztahl Sesky zdkonodarce na kapitaiové spoleinosti
obecn&. Jelikoz je pravni forma spoleénosti s ruéenfm omezenym urdena zejména malym a
stfednim podnikiim, méla by se co nejvic odliSovat od Upravy spolegnosti akciové. Aplikact
této smérnice na spoletnost s ruéenim omezenym se dosahuje Géinku opatného. Uprava
ochrany véfitell a spoleénikdl na bazi reélné tvorby zakladniho kapitdlu se aktivng

pfehodnocuje v zahraniéi a vefejna diskuse na toto téma by neméla chybét ani u nas. Je
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proto zaraZejici, 2e v ramci rekodifikace se zasadnl prilom do chapani zakladniho kapitalu
spolegnosti s ruéenim omezenym nepfedstavuje a to je tfeba navrhovatelim vytknout.
Namaéty pro reformu

Po pedlivém prozkoumani tématu konkurenceschopnosti Upravy spoleénosti s ruéenim
omezenym je pro me t8iké zminit se o pozitivech nasi dpravy. Viomto ohledu bych
oznadila &ast Upravy za standardni, ostatni &ast za Upravu nevyhovujicl, nedostatetné
reflektujici globaini fungovani podnikani, jeZ se projevuje pfeshraniénimi akfivitami. Jednim
z optimalnich feSeni povazuji fakultativnost zffizovani dozoréi rady nebo stanoveni podtu
jednateld. Problémy spatfuji v délce zakladani spole&nosti, poZadavcich na kvalifikovanou
formu nékterych smiuv a rozhodnuti orgénd spoleénosti pfi soutasné preventivni kontrole
zdkonnost rejstifikovym soudem. Nedostateéna je i smluvni volnost v ramci spoletenské
smlouvy. Konani valné hromady témé&f odpovidd Opravé za Rakouska-Uherska a
nereflektuje rozvoj informaénich technologil ani stavajicl moZnosti elektronické a virtualni
komunikace. V dobé&, kdy je Ceskd republika jednou z nejvyhleddvanéjsich destinaci
umisténi zahraniénich investic, je fyzicka pfitomnost spoledniki z riznych kout svéta na

valné hromadé neadekvatnim poZadavkem.

Pravo se jiz odeddvna potykd s probiémem, 2e aZ opoZzdéné dokadze reagovat na
poZadavky praxe. Upravu spoleénosti s rudenim omezenym by bylo vhodné omezit pouze
na ty nejdllezitéjsi aspekty a v ostatnich ponechat volnost spoletnikim a zamezit tak
stagnaci nebo &astym novelizacim zakona. Ktomu, aby obstala v konkurenénim boji, je
nutné zjednodusit, zkratit a zlevnit proces zakladani spoleénosti, umoznit primarni svobodu
usazovani a tedy odchod spoleénosti z tuzemska do zahraniéi, zjednodusit a zpfehlednit
pravni Upravu, upustit od poZadavki na redlnou tvorbu zakladniho kapitalu, umoznit vklady
ve vykonech, kapitalizaci pohiedavky viuéi spolednosti pfi jejim vzniku a také roz§ifit smluvni
autonomii ve spoletenské smiouvé. Stranou nemiZe z(stat ani reforma soudnicivi za
Ggelem odstrangni prittahl(l v soudnim fizeni, jeZ nepodkozuji jenom spolednosti samotné,
ale také véfitele. Doufam, Ze se mé postfehy v budoucnu projevi i na nové Uprave

obchodniho kodexu nebo alespofi prostfednictvim novelizace obchodniho zakoniku.
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