Posudek k diplomové praci:
Jaroslava Ignicikova — Aktudlni otazky konkurenceschopnosti

tuzemské ipravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym po pristoupeni
CR k EU

Rozsah diplomové prace Jaroslavy Igndcikové je standardni (56 stran textu), toté? je
s vyhradami snad mozné prohlasit 16z o obsahové i formélni trovni prace.

Autorka zvolila mimoradné aktualni téma na pomezi komunitarniho prava, ceské Gpravy
obchodnich spole¢nosti i pravni komparatistiky. Jsem nicméné zklaman zpiisobem, jakym
nakonec diplomantka vyuzila &i spide promarnila potencidl, jeZ téma skyta. Prace sice
vystihuje zdkladni vyvojové trendy, jejich pficiny a disledky. O tom, do jaké miry je
tuzemska Gprava spole¢nosti s ruéenim omezenym konkurenceschopna viiéi ostatnim
narodnim dpravam. se v prici ovsem nedozvidam prakticky nic. Namisto toho diplomantka
obsahle a (vzhledem k tématu) zcela zbyteéné pojednava o teoriich uréovani osobniho statutu
a judikatufe Evropského soudniho dvora k nim, jakoZ i o pravni tpravé spole¢nosti s ruéenim
omezenym v jejich historickych souvislostech. K tématu samotnému se viak v praci poji
prakticky jen nékolik stranek. V tomto ohledu je tudiZ nutno diplomantce vytknout
mimofadné nizkou tématickou disciplinu. Pritom jsem ji na tento problém v prabéhu pfiprav
dila opakované upozornil.

Co se tyce samotného obsahu, nelze vytknout pfili§ odbornych pochybeni, i kdyZ 1 ona se
vyskytuji. Nejsem si napf. jist, zda lze o tuzemské kolizni Upravé jednoznatné prohlasit, Ze
vychazi z inkorporaéni teorie (viz teze na str. 9). Neni pravdou, Ze vnitini trh v souéasné‘ dobé
zahrnuje 27 pravnich fadi (viz na str. 24). Je zajimavé, Ze v ramci vyhledu daliho vyvoje
komunitarni Gpravy diplomantka nijak nezohledfiuje zavéry akénfho planu z roku 2003.,
Vylozené nespravné je jeji tvrzeni o tom, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym ruéi. za své
zavazky celym svym majetkem (str. 29). Nekteré tvahy by zaslouZily hlubsi precizaci, tak
napf. pokud jde o pasaze vénované vypoiadacimu podilu a jeho vyplaté. Dipiomantka’napf'.
vitbec nezmiiuje judikaturu v této oblasti. Faktem je, Ze z hlediska tématu préce' se nejedna’ 0
nijak nosné pasaze. Jenze které pasaZe prace potom jsou z hlediska zvoleného t¢matu nosne?

Stylistickd i jazykova aroven dila je dobra, prace s pozndmkovym aparatem od;?o'vidajici: ’
7 védeckého hlediska je nicméné nutno vytknout, Ze diplomantka nijak nf:vygiwzl istunsncku
a jina exaktni data, o néz by mohla opfit nékteré své zavery. Tvrdi. n{ipf., _ia_k jela Ci ona forma
spoletnosti rozsifen4, tvrzeni oviem ni¢im nedoklada. Piitom sl'allsnk.y emstg_n. Doufam, ze
nékteré udaje bude diplomantka schopna doplnit alespon u ustni obhajoby prace.

Ze viech uvedenych divodii dilo hodnotim s rozpaky. Jeho celkové hodnoceni nicméné
ponechavam zavislé na prabéhu a vysledku tstni obhajoby.
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