Posudek na diplomovou praci

Diplomant: Jaroslava Ignacikova
Nazev prace: Aktudlni otdzky konkurenceschopnosti tuzemské upravy spole¢nosti

s ruéenim omezenym po pfistoupeni CR k EU

Diplomantka pfedlozila k posouzeni diplomovou prici vénovanou problematice

konkurenceschopnosti ¢eské pravni tpravy spoleénosti s rufenim omezenym po 1. kvétnu
' 2004. Vlastni obsah predlozené prace v8ak svému nazvu tak zcela neodpovida. Zejména ve
4. kapitole, v rozporu se svym nazvem, se diplomova price spiSe vénuje jednotlivym
institutim spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pficemZ otazky konkurenceschopnosti jsou
upozadény a jsou zminovany jakoby na okraj tématu. Ostatni ¢asti diplomové préce jsou pak
vénovany problematice osobniho statutu spole¢nosti a svobody usazovani v evropském pravu

spole€nosti a soutéZeni pravnich fadi.

Pokud jde o formalni stranku ptedloZend diplomova prace splituje poZadavky kladené na
prace tohoto typu. Diplomova préce, v rozsahu 56 stran textu, je psana vcelku vystiznym a
étivym zpiisobem. Seznam literatury je dostateéné reprezentativni, zahrnujici i nékteré
zahraniéni tituly. Z bohatého poznamkového aparatu je patrno, Ze diplomantka pracuje
s odbornou literaturou zplisobem ve védecké praci obvyklym. Diplomantka mohla oviem

vénovat vétsi pozomost odstranéni gramatickych chyb (napf. na str. 30, 34, 35, 52).

Po obsahové strance, lze pozitivné hodnotit, Ze se diplomantka neomezuje na sumarizaci

nazorli prezentovanych v odborné literatufe a v Fad& pfipadii se snaZi zaujmout vlastni

stanovisko k jednotlivym otazkach, které v souvislosti s pravni pravou spole¢nosti s ruenim
omezenym vyvstavaji. To vSak neznamend, Ze by se diplomantka nedopustila dil¢ich
nepiesnosti ¢i chyb. Diplomantka napf. nekorektné uvadi, Ze &islo tzv. stfedniho ob&anského
zakoniku, kdy se jedna o piedpis &. 141/1950 Sb., nikoliv 141/1956 Sb. (str. 33). V souvislosti
s pfemisténim sidla spole¢nosti podle obchodniho zdkoniku, diplomantka nepfesné hovoii o
wiuzemskych* osobach, misto &eskych osobich. Nepfesné je i1 tvrzeni, Ze k vystaveni
»opravnéni k podnikani* maji Zivnostenské tfady lhiitu 15 dnl (str. 56), coZ rozhodné neplati

ve vztahu ke koncesovanym Zivnostem. Nejasny je diivod, pro ktery diplomatka v zavéru své

i



prace povaZuje za optimalni feSeni v ramei namé&t pro reformu ,stanoveni poc¢tu jednateli*

(str. 60), nebot’ nic takového nevyplyva z subkapitoly 4.5.2., ktera o jednatelich pojednava.

Diplomova préce je ponékud schizofrenni ohledné diisledkii implementace ¢trnacté smémice
(str. 19), kdy na jedné strané tvrdi, Ze ,,by mélo jeji pfijeti i na naSem Gizemi pozitivni odezvu*
a na strané druhé, Ze ,,bude implementace této sm&mice motivovat spole¢nosti opustit pravné
nevyhovujici jurisdikei Ceské republiky*. Odporuje si také tvrzeni ohledn& ddsledkii rozsudku
ve véci Centros, kdy v subkapitole 3.3 (str. 22) se uvadi, Ze se ,,zvySil polet spole¢nosti
stuéenim omezenym ... skuteénou podnikatelskou ¢innost vykonavaji v zemi, odkud
pochazeji* a pod pism. a) na téZe strané se v souvislosti s tymz rozsudkem uvadi, Ze ,,vyiesil
otazku vztahu pobotky a jejiho zfizovatele, ktery ve stité pitvodu nevykonavé Zadnou

hospodarskou ¢innost™.

V nékterych pripadech text diplomové prace pusobi nedotaZzenym dojmem, napf. na str. 17,
kde se uvadi, Ze dali posun v mobilité spoletnosti nastal v souvislosti s rozhodnutim ESD ve

véci SEVIC, ale neni jiz fe¢eno, o jaky posun se jednalo. Tento judikat nadto neni korektné

citovan, nebot’ v diplomové préci neni uvedeno jeho ¢&islo. Podobné neuréitd jsou tvrzeni
v zavéru textu na str. 27 kde se uvadi, Ze proti postupu ¢eského zakonodarce 1ze mit vyhrady a
dale, Ze nevhodnost nékterych feseni pfi vyuZivani moZnosti danych smémicemi se projevi az
s odstupem ¢asu, aniZ alespoil pfikladmo shrnuje, o jaké vyhrady & nevhodnost feSeni se
Jedna. Déle i na str. 29 se uvadi, Ze nesplnéni vkladové povinnosti se tresta pfisnou sankci a
neni uvedeno jakou. Pokud diplomantka zmifiuje, Ze v praxi rejstfikovych soudi k uréitému
zapisu doslo, zatimco v jinych nikoliv (str. 50, obdobné str. 53), je tieba tato tvrzeni

dokumentovat odkazem na konkrétni rozhodnuti.

Pfes vySe uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze diplomantka zpracovala diplomovou préci

spliujici poZadavky na tento typ praci kladené. Diplomovou praci proto doporucuji k dstni
obhajobé&. Pro téely ustni obhajoby by se méla diplomantka zaméfit na nedostatky zminéné
vyse.

V Praze dne 15. ¢ervna 2007

opénentka diplomové prace



