Posudek oponentky na bakalarskou praci Alexandry Kantorové s ndzvem

,»,Vyvoj zakladnich eviden¢nich pomucek*

Kolegyné Kantorova si zvolila velmi zasluzné téma bakalaiské prace. Pohled odbornika na
vyvoj zakladnich archivnich pomiicek se hodi pfi mnoha pfilezitostech a neni nadto mit jej

v jedné praci, popsany jako celek. Pfecteni prace trochu zchladi pocate¢ni nadseni nad
tématem. Obsah se omezuje na zakladni ptehled a formou piikladi — konkrétné vyvoje
podacich denikl — se ubird k né¢jakému shrnuti. Asi by bylo byvalo vhodné najit praci kromé

mnohoobsazného ndzvu 1 podtitul, blize specifikujici pfedmét autorcina zajmu.

Zcela chybi samostatna kapitola s rozborem prament a literatury, které jsou k tématu

k dispozici, zdkladni jsou zminény v rdmci uvodu.

Po tivodu se kolegyné Kantorova okamzit& vrha do rozboru archivnictvi v Ceskoslovensku po
roce 1918. Kapitola je spiSe namatkova, nez systematicka. Autorka to trochu predesild, nebot’
vyvoj archivnictvi a archivniho studia tfeba na Statni archivni skiole neni hlavni vyzkumnou
otazkou, nicméné mohla alespon uvést diivody, pro¢ zvolila do textu praveé uvedené tidaje,
zda jsou snad v souvislosti s evidenénimi pomtiickami, nebo jen informativni. Kromé toho
organizace archivnictvi tak Gplné nesouvisi s evidencnimi pomickami, resp. podacimi deniky,
které patii spiSe do oboru spravy a diplomatiky. To jsou kancelafské pomiicky a

s archivnictvim souviseji az v rdmci svého ,,druhého* zivota. Vlastni podaci deniky jsou

v dobé€ svého pouzivani, o niz je dale psano, zivou evidenéni knihou, vidéla bych proto na

tomto misté rad&ji napt. vhodnéjsi kapitolu o organizaci kancelafi a kancelarskych tikonti

v ramci nekteré z instituci, jejichZ podacimi deniky se autorka dale v bakalafce zabyva.

Tato kapitola, nesouci ¢islo dvé¢, je se svymi ¢etnymi podkapitolkami velmi nesouroda.

Zahrnuje informace o vzdélavani archivait, starSich archivnich normach a piedpisech, ale

napf. o vlastnich eviden¢nich pomtickach se z ni pfili§ nedozvime.

Pak nasleduje ostry stfih a od kapitoly tfi je v bakalaice déle fe€ jen a pouze o podacich
denicich. Nejprve rozebird soucasné predpisy, kde hleda zminky o podacich denicich.

Kapitolka neni pfili§ obsahla.

A pak najednou v dalsi kapitole autorka popisuje konkrétni podaci deniky né€kolika

centralnich instituci z obdobi pied mnoha lety. Tyto dvé kapitoly spolu nijak nekoresponduji.



Rozbor je dost povrchni, hlavni pozornost se vénuje jen nazviim kolonek a poctiim jednacich

Cisel, ktery je zcela pochopitelné u kazdé¢ instituce jiny.

Pti celkovém pohledu na bakalarku vidim tfi odliSné ¢asti prace: 1. namatkovy vyvoj Cs.
archivnictvi 2. soucasné piedpisy a literatura 3. konkrétni popis n¢kolika podacich denikd,
ktery je netplny, zcela napt. v popisu neni rozliSeni vnéjSich a vnitinich znaki denikt, chybi

jakakoli zminka o pisatskych rukou, a to u vSech deniki apod.

Préace obsahuje 1 béZzné nedostatky, jako napt. chybéjici interpunkce, napf. s. 29, posledni

odstavec.

Najdeme 1 stylistické nejasnosti, které svéd¢i o prekotném napsani prace, bez zdvérecné
revize, napt. véta ,,Kde 1ze podaci denik zakoupit, neexistuje pouze jeden vhodny typ

podaciho deniku.* — nedava smysl, co chtéla fici? (s. 31)

s. 8 — Clanky v ,,Archivnich ¢asopisech* — nevhodna formulace, stale jde o jedno periodikum,

jen riizné ro¢niky.
V celé praci bych doporucovala v textu rozepisovat kiestni jména.

Celkov¢ je na bakalafce vidét, Ze byla psana ve velkém spéchu, autorka pouzila k jejimu
napsani jen zakladni literaturu a zakladni soucasné predpisy, které byly k dispozici. Neni

priliS promysSlend a netvoii jeden celek.

Praci navrhuji hodnotit dobfe — po vysvétleni nesrovnalosti, které¢ uvadim, a po presvédceni

komise, Ze autorka vi o tématu vice, neZ piSe v samotné praci.
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