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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou LGBT hnuti v Ceské republice v kontextu probihajici kampang
»Jsme fér za rovné manzelstvi. Zamérem bylo pokusit se na zékladé¢ hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorti s LGBT aktivisty zjistit, jak tito aktivisté vnimaji postaveni
sexualnich mensin v CR a s tim souvisejici situaci ¢eského LGBT hnuti s ohledem na jeho
emancipacéni potencidl. Ukdzalo se, ze aktivisté citlivé vnimaji limity podminénosti tolerance
Ceské spolecnosti a ze jsou si védomi promén spolecenského a politického kontextu ve vztahu
k men$inam. Jednotlivé minority vSak nejsou vefejnosti vnimany stejné a dle aktivisti mohou
byt dokonce LGBT prava nastrojem legitimizace averze vuci jinym menSindm, predevSim
nabozenskym ¢i etnickym. V rovin¢ reflexi strategii probihajici kampan¢ kladli aktivisté dlraz
na politicky lobbing za rovné manzelstvi s oporou v mobilizaci komunity a utvaieni kolektivni
identity definované pravé pozadavkem na rovné manzelstvi. Z perspektivy aktivistl je tedy
dillezity urcity balanc mezi profesionalizovanym lobbingem a grassroots aktivismem. Ackoliv
dle aktivistl znamena kampan za rovné manzelstvi dosud nejvétsi mobilizaci komunity,
vnimaji, Ze na kampan je kriticky nahliZeno jednak alternativni aktivistickou scénou, které vadi
jeji prilisny ,,konzervatismus®, a také Casti komunity, ktera se domniva, Ze tento pozadavek je
zbyte¢ny a z hlediska snah o zlepSeni postaveni LGBT lidi kontraproduktivni. Tyto postoje pak

lze interpretovat jako vyraz stale pretrvavajicich negativnich konotaci aktivismu.

Abstract

The thesis deals with issues of LGBT movement in the Czech Republic in the context of the
ongoing campaign "We are fair" for equal marriage. The intention was to try to find out on the
basis of in-depth semi-structured interviews with LGBT activists how these activists perceive
the status of sexual minorities in the Czech Republic and the related situation of the Czech
LGBT movement with regard to its emancipatory potential. It turned out that the activists
sensitively perceived the limits of the conditionality of the tolerance of Czech society and that
they were aware of the changes in the social and political context in relation to minorities.

However, particular minorities are not perceived in the same way by the society, and according
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to activists, LGBT rights can even be a tool for legitimizing aversion to other minorities,
especially religious or ethnic minorities. On the level of reflection on the ongoiong campaign's
strategies, activists put the emphasis on political lobbying for equal marriage, with the support
of community mobilization and the formation of collective identity defined by the requirement
of equal marriage. From the perspective of activists, it is therefore important to balance the
professionalized lobbying with grassroots activism. Although, according to activists, the
campaign for equal marriage means the biggest mobilization of the community ever, they
perceive that the campaign is critically viewed by an alternative activist scene that bothers its
excessive "conservatism" as well as by the part of the community which thinks equal marriage
is unnecessary and in terms of efforts to improve the position of LGBT people
counterproductive. These attitudes can then be interpreted as an expression of persistent

negative connotations of activism.
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Uvod

Tématem této prace je LGBT hnuti v Ceské republice o¢ima aktivistii a to piedev§im
s ohledem na aktualné¢ probihajici kampai ,,Jsme fér* za stejnopohlavni manzelstvi a také
s ohledem na S$ir$i spolecensky a politicky kontext. Cilem bylo pokusit se na zakladé
hloubkovych polostrukturovanych rozhovori s LGBT aktivisty zjistit, jak tito aktivisté vnimaji
postaveni sexualnich mensin v CR a s tim souvisejici situaci ¢eského LGBT hnuti v souvislosti
s jeho emancipatnim potencidlem. Jinak feceno na zaklad¢ vypoveédi participanti z fad
aktivistl jsem provedl analyzu jejich reflexe miry tolerance a atmosféry ceské spolec¢nosti viici
k sexudlnim mensinam, reflexi naCasovani a strategii kampan¢ a také reflexi promén hnuti a
jeho sebepojeti. Motivy pro realizaci vyzkumu byly v zasad€ dva. Prvnim z nich je do jisté miry
piekvapivy start kampané za uzakonéni stejnopohlavniho manzelstvi, ktery nésledoval
pomérné rychle po konci ,,neuspésné kampané za ptiosvojeni. Dne 21. 2. 2017 poslanci totiz
rozhodli, Ze novela umoznujici pfiosvojeni ditéte partnera nebude zarazena jako pevny bod na
program snémovny, coZ znamenalo, Ze se novela nestihla do konce volebniho obdobi projednat,
tedy prakticky ,,netispéch® této kampané¢ [PROUD 2017]. Nicméné jiz o dva mésice pozd¢ji
(19. 4. 2017) odstartovala kampan Jsme fér, ktera otevien¢ pozaduje rovnou stejnopohlavni

manzelstvi [Amnesty International 2017].

Druhym motivem pro tento vyzkum je soucasny politicky a spoleCensky kontext, ktery
se nezdad byt mensinam jako takovym pfili§ naklonén. Jinak feCeno jsme svédky narhstu
radikaIné pravicového populismu a zpochybiiovani zékladl liberalni demokracie, ktera se zdala
po skonceni studené valky pro mnohé byt slovy Fukuyamy jakymsi ,,vitézem déjin®. Jak uvadi
napiiklad I. Krastev ve svém textu Budoucnost pro vétsiny, to, ¢im v sou€asnosti prochazi
Zapad, neni jen pomyslnym zpomalenim progresivniho vyvoje, jde doslova o ,,dekonstrukci
svéta, ktery se ustavil po roce 1989, V devadesatych letech zazila praxe svobodnych voleb
mohutny rozmach a pro mnoho menSin to znamenalo, Ze se mohou kone¢né plnohodnotné
podilet na vetejném Zzivoteé. Avsak v souCasnosti jsme svédky toho, Ze se hlavni hybnou silou
politiky stdva vétSinova spolecnost, kterd se citi ohroZzena menSinami (nejcastéji etnickymi),

které ji chtéji pfipravit o vlastni zem, potazmo zpusob zivota. [Krastev 2017: 89 — 90].

Cilem vyzkumu je tedy pokusit se s ohledem na vySe zminéné skutecnosti zodpovédét

nasledujici vyzkumné (pod)otazky:

- Jak LGBT aktivisté nahlizi na postaveni sexudlnich mensin v CR?
- Jak dle LGBT aktivistdh vnimd ceskd vefejnost osoby s menSinovou sexudlni
orientaci?
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- Reflektuji LGBT aktivisté n¢jaky vyvoj z hlediska postaveni sexualnich mensin?
- Jak hodnoti situaci v CR ve srovnani se zahrani¢im?

- Jaké jsou cile a motivy a jejich aktivismu?

- Jaké strategie pouzivaji k prosazovani téchto cila?

- Jak na LGBT aktivisty a jejich ¢innost nahlizi vefejnost?

- Jak vnimaji promény politického a spolecenského kontextu?

- Reflektuji promény spolecenského diskurzu lidskych prav?

- Jak vnimaji LGBT aktivisté své postaveni v rdmci LGBT komunity jako takové?

Zjisténi, kterd tato prace ptinasi, musi byt pochopitelné nejen teoreticky ukotvena, ale
také zasazena do kontextu dosavadniho poznani. Prvni sekce této prace tak ma za cil poskytnout
prehled o dostupnych poznatcich o postaveni sexualnich mensin v CR. Vedle Setieni
zamétujicich se vyluéné na ceskou spolecnost, které pravidelné realizuje zejména CVVM, se
zamétuji predev§im na rozsahlej$i mezinarodni empirické vyzkumy. V rdmci mezinarodni
komparace tak CR zpravidla vychazi jako relativné hodné tolerantni zemé viiéi sexudlnim
mens$inam. V kontextu stfedni a vychodni Evropy je pak naprostym premiantem. Zabyvam se i
nékterymi faktory, které determinuji miru tolerance toho ¢i onoho statu. Jde predev§im o miru
modernizace, miru religiozity a v neposledni fadé také o politické faktory. Jak v ramci
,»lokalnich ¢eskych vyzkumi, tak v ramci téch mezinarodnich je patrny dlouhodoby obecny
trend k liberalizaci postoju, ktery byl zvlasté vyrazny hlavné béhem 90. let minulého stoleti.
V dalsi se zamétuje rozsiteni stejnopohlavniho manzelstvi v Evropé a ve svété a snazim se tak
probihajici kampan ,.JJsme fér* dat do kontextu s neddvnym boomem rovného manzelstvi
v zépadnim svété. Posledni kapitola této sekce se pak vénuje shrnuti dostupnych dat o postaveni
sexualnich mensin v CR z pohledu jejich samotnych piislusniki. Ty naznacuji, Ze navzdory
vysoké deklarované toleranci ze strany vetejnosti, mize komunita situaci vnimat znacné
odli$né. V této souvislosti zmifuji tzv. podminénou toleranci jako vyznamnou charakteristiku
vztahu Ceské spolecnosti k LGBT.

Dalsi sekce prace se zabyva Ceskym LGBT hnutim. V jeji ivodni Casti se zabyvam
klicovymi teoretickymi koncepty, s kterymi je LGBT hnuti jakoZto nové socidlni hnuti
spojovano. Nasledné¢ se vénuji vyvoji tohoto hnuti, jehoz pocatky sahaji v ceském prostiedi uz
do obdobi pied rokem 1989. Déle pak popisuju 4 faze ¢eského porevolu¢niho LGBT aktivismu,
které se liSi ve vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi organizacemi a v uzivanych strategiich
hnuti. Kli¢ovym meznikem ve vyvoji hnuti je vyvrcholeni kampané za registrované partnerstvi,
které je spjaté s diirazem na profesionalizovany lobbing v duchu NGO modelu na ukor témét
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uplné rezignace na grassroots aktivismus, v disledku c¢ehoz doslo k nasledné docasné
desintegraci hnuti. Zahy vsak vznikly nové organizace s odliSnym pfistupem a v soucasnosti
tak probihd pod zastitou Koalice za manzelstvi tvofené organizacemi Amnesty International,
Logos Ceska republika, Mezipatra, Prague Pride a PROUD kampaii za rovné manzelstvi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zdmérem prace bylo pokusit se na zaklad¢ hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorti s LGBT aktivisty zjistit, jak tito aktivisté vnimaji postaveni
sexualnich mensin v CR a s tim souvisejici situaci ¢eského LGBT hnuti s ohledem na jeho
emancipacni potencial. V ¢asti zabyvajici se metodologii pak podrobnéji odivodiuji vybér
participantl a zminuji dilezité okolnosti sbéru a analyzy dat.

V tvodu analytické ¢asti prace se zabyvam motivacemi participanti k LGBT aktivismu
a nasledné se zamétuji na jejich reflexi miry tolerance Ceské spolec¢nosti. Ackoliv z jejich
pohledu je sice ¢eskd spolecnost relativné tolerantni, zdlraznovali, Ze tato tolerance je do
zna¢né miry podminéné tim, Ze pfislusnici komunity vefejné nevystupuji, neprosazuji svoje
z4jmy a nejsou viditelni ve vefejném prostoru. V souvislosti s §irSim spolecenskym a
politickym kontextem vnimaji aktivist¢ promény vztahu majoritni spolecnosti k menSinam
obecné. Jednotlivé minority vSak nejsou vetrejnosti vnimany stejné a dle aktivistii mohou byt
dokonce LGBT prava nastrojem legitimizace averze vu¢i jinym menSinam, piedevSim
nabozenskym ¢i etnickym.

V souvislosti s motivem a nacasovanim kampané uvadéli aktivisté vedle faktoru
jakéhosi ,,nastvani* z ,,netspéchu* kampané za ptisovojeni predevsim situaci v zahranici a také
zjednodusené feceno raciondlni uvahu vyplyvajici z aktudlni situace, kdy ma hnuti dostupné
finan¢ni a lidské zdroje a kdy je struktura politickych ptileZitosti relativné ptizniva.

Co se tyce strategii probihajici kampané, kladli aktivisté diiraz na politicky lobbing za
rovné manzelstvi s oporou v mobilizaci komunity a utvéfeni kolektivni identity definované
pravé pozadavkem na rovné manzelstvi. V této souvislosti participanti podtrhovali vyznam
festivalu Prague Pride (a obecné mezidobi od uzakonéni registrovaného partnerstvi do startu
kampané za manZzelstvi), diky kterém je komunita daleko 1épe mobilizovatelna nez drive.
Z perspektivy aktivisti je tedy dilezity urcity balanc mezi profesionalizovanym lobbingem
v duchu NGO modelu a aktivismem zalozeném na dobrovolnictvi v duchu grassroots modelu.

Prestoze dle aktivisti predstavuje kampain za rovné manzelstvi dosud nejvetsi
mobilizaci komunity, vnimaji, Ze na kampan je kriticky nahliZeno jednak alternativni
aktivistickou scénou, které vadi jeji ptiliSny ,,konzervatismus* a také ¢asti komunity, ktera se
domniva, Ze tento pozadavek je zbytecny a z hlediska snah o zlepSeni postaveni LGBT lidi

kontraproduktivni. Tyto postoje pak lze interpretovat jako vyraz stdle pretrvavajicich
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negativnich konotaci aktivismu, které¢ se projevuji zdaleka nejen v rdmci samotné LGBT

komunity.

1. Konceptualizace problému a stav poznani

1.1 Postaveni sexudlnich mensin v CR

Cilem této kapitoly je podat na zaklad¢ dostupnych poznatki pokud mozno co
nejkomplexnéj$i obraz o postaveni gaytli, leseb, bisexudll a takzvanych translidi (LGBT)
v Ceské republice. K této problematice existuje bezpocet publikaci a vyzkumi empirického i
neempirického charakteru, pfi¢emz tato kapitola se zaméfuje na vystizeni kliCovych
charakteristik vztahu Ceské vetrejnosti a sexualnich mensin. V prvni subkapitole se zabyvam
deklarovanymi postoji ceské veiejnosti k LGBT komunité v ramci prizkumi vetejného minéni.
Nasledné se pak vénuji mezinarodnimu srovnani Ceské republiky z hlediska miry tolerance
k sexudlnim minoritdm a zasazeni do SirSich celoevropskych (¢i celosvétovych trendl). Dalsi
kapitoly jsou pak vénovany legislativni roviné problematiky (se zaméfenim na stejnopohlavni

svazky) a také tomu, jak samotni pfislusnici komunity vnimaji své postaveni.

1.1.1 Postoje ceské verejnosti

Tato subkapitola se zabyva postoji ¢eské verejnosti k sexudlnim mensinam, které jsou
systematicky a v zadsad€ pravidelné¢ mapovany pfednimi institucemi zabyvajicimi se vyzkumem
vefejného minéni, v Cele s Centrem pro vyzkum vetejného minéni pii Sociologickém ustavu
AV CR. Jak v této souvislosti uvadi napiiklad Weiss a Zvéfina, z dostupnych empirickych dat

je patrny jednoznaény trend k liberalizaci béhem 90. let [Weiss, Zvétina 2001: 87- 88]. AvSak

Tabulka 1: Homosexualni #any a mui by méli mit pravo... (Gasové srovnani v %)
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partrersivi
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piiblizné od prelomu tisicileti je tento vyvoj zpomalen a v nékterych otazkach lze dokonce
pozorovat dil¢i oslabeni liberalnich postoji. Dle vyzkumi CVVM klesnul naptiklad mezi lety
2005 a 2007 podil respondenti, kteti se vyslovili pro pravo homosexuall na uzavieni snatku (z
38 % na 36 %). Mezi lety 2010 a 2011 pak tento podil klesnul dokonce 0 4 % (z 49 % na 45 %)
[Cadova 2016: 4]. Avsak zminéné diléi poklesy nijak neodporuji dlouhodobému trendu

k liberalizaci postoju ¢eské verejnosti, ktery je patrny z tabulky 1.

Z posledniho Setieni CVVM publikovaného v kvétnu 2017 tak vyplyva, Ze ptiblizné tfi
ctvrtiny dospélé populace (76 %) souhlasi s tim, aby soucasti ¢eského pravniho fadu bylo pravo
homosexudli na uzavieni registrovaného partnerstvi. Opaény ndzor vyjadiilo 19 %
respondentl. V otazce prava na uzavieni siatku nemaé ceskd vefejnost zdaleka tak jasny nazor.
Souhlas pravem osob stejného pohlavi na uzavieni snatku vyjadiilo 52 % dotazanych, zatimco
nesouhlas 41 %. [ v ptipad¢ adopce déti partnera/partnerky, s nimiz dany ¢lovek zije a na jejichz
vychové se podili, byla zaznamenana ptevaha respondenti, ktefi by toto prdvo homosexualim
priznali (68 %). Naproti tomu 24 % dotadzanych vyjadiila v této otdzce nesouhlasny postoj. Co
se tyka adopci déti z institucionalni péce (détskych domovil), 1 v tomto piipadé mirng prevazil
souhlasny postoj. Pro se vyslovilo 51 % respondentt, zatimco proti 40 % dotazanych. Tendenci
k vétsi podpote vSech zminénych prév Ize pozorovat mezi mladymi lidmi (v€kova kategorie 15
az 29 let), mezi respondenty, ktefi hodnoti svoji zivotni uroven jako dobrou, a také mezi lidmi,
ktefi deklaruji vétsi spokojenost se svym zivotem. Podporovatele sledovanych prav lze také
Castéji nalézt mezi dotdzanymi, ktefi uvedli, Ze maji mezi homosexudlnimi muzi a Zenami
ptatele. Zajimavé je, Ze Setfeni CVVM zaroven neprokazalo vyznamngj$i rozdily mezi
vzdélanostnimi skupinami, s vyjimkou prava na uzavieni registrovaného partnerstvi, s kterym
Castéji souhlasili vysokoskolaci a respondenti, ktefi dosdhli sttedniho vzd€lani s maturitou.
Naopak mezi odpiirce zminénych prav patfili respondenti hodnotici svou Zivotni troven jako
Spatnou, star$i 60-ti let a také lidé deklarujici levicovou politickou orientaci. Slabsi podpora
téchto prav byla také zaznamenana u lidi, kteti uvedli, Ze mezi homosexualy nemaji Zadné

pratele, a rovnéz mezi dotazanymi s fimskokatolickym vyznanim [Cerna 2017: 3-4].

Setfeni CVVM se také zabyva minénim o toleranci k homosexualné orientovanym
osobam. Respondenti byli dotazovani, zda by v jejich mésté ¢i obci zpiisobilo piiznani
homosexuality obtiZe v souZiti s okolim. V ramci Setfeni z roku 2017 uvedlo 43 % respondenttl,
ze se domnivaji, ze by takové pfiznani zpusobilo obtize, zatimco 47 % dotazanych méla opacny

nazor. I v otdzce reakce socidlniho okoli na ptiznani k homosexualité 1ze pozorovat jisty trend
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k liberalizaci. Od roku 2008 oslabil nazor, ze ptiznani k homosexualité by bylo zdrojem potizi,

o 13 procentnich bodti, opaény nazor o 10 procentnich bodi posilil [Cerna 2017: 1].

Uvedena data lze tedy v zasadé interpretovat tak, ze v Ceské republice je patrny
dlouhodobé;jsi trend liberalizaci postojii vefejnosti k praviim homosexualnich muzii a Zen a
k vétsi toleranci k této minorité. V této souvislosti je na misté zabyvat se 1 srovnanim s jinymi
menSinami. Toto relativni srovndni tolerance vii¢i riznym skupindm obyvatel je rovnéz
pravidelné sledovéano v ramci Setfeni CVVM. Postoje ¢eské vetejnosti k riznym skupindm
obyvatel (v€etn€¢ mensin) jsou zjistovany otazkou, zda by doty¢ny nechtél mit dané lidi za své
sousedy. Posledni Setfeni CVVM z roku 2017 byla nejniz$i mira tolerance zaznamenana u
drogovée zavislych (89 %), zavislych na alkoholu (77 %), lidi s kriminalni minulosti (74 %) a
také u psychicky nemocnych (68 %). Naopak relativné€ vysokou miru tolerance vykazuje ¢eské
vetejnost u bohatych lidi, chudych lidi, starych lidi, mladych lidi, t€lesn¢ hendikepovanych a
lidi s odlisSnym politickym piesvédcenim. Homosexualni muzi a Zeny pak spadaji do jakési tieti
kategorie, do které spadaji skupiny obyvatel, vii¢i kterym neni tolerance ¢i distance Ceské
vefejnosti tak jednoznacna. Do této kategorie Ize zatadit lidi jiné barvy pleti, které by nechtélo
mit za sousedy 37 % dotazanych. Pfiblizn€ pétina respondentli pak uvedla, Ze se distancuje od
kurdki (18 %), lidi sjinym nabozenskym piesvédcenim (19 %) a také pravé od lidi
s homosexualni orientaci (23 %) [Tucek 2017: 2-3]. Nutno dodat, ze oproti roku 2003, od kdy
CVVM pravidelné sleduje toleranci k vybranym skupindm obyvatel, se podil lidi, kterym by
vadilo sousedstvi s homosexudly, pomérné vyznamné sniZil, konkrétné z 42 % na zminénych
23 %. Z casového srovnani rovnéz vyplyva, Ze mira tolerance ke sledovanym skupinam je
v poslednich letech v zasad¢ stabilni. Vyjimkou je skokovy narist netolerance k cizinctim,
osobam jin¢ barvy pleti a predevsim vici lidem jiného ndbozenského presvédceni, u kterych je
tento nartist nejvyrazngjs$i. Mezi lety 2014 a 2015 vzrostly podil respondentti, kterym vadi
sousedstvi s lidmi s jinym nadbozZenskym vyznanim, z 11 % na 20 %, v roce 2016 pak tento podil
¢inil dokonce 23 % (viz. Pfiloha ¢. 1). Tento nartst lze vysvétlit tim, ze zminéné skupiny
obyvatel mohou byt spojovany s projevy radikalniho islamismu v Evropé v poslednich letech
[Tucek 2017: 1]. Zéroven uvedena data mohou indikovat urCitou proménu spolecenské
atmosféry ohledné¢ mensin. Jinymi slovy pokles deklarované tolerance vici t€émto skupinam
obyvatel lze interpretovat jako projev soucasné¢ho diskurzu spojeného s migraci a s tzv.
uprchlickou krizi. Zda se tedy, Ze vztah vefejnosti k t€mto menSindm se v této souvislosti
proméiuje, avSak z pohledu této prace je podstatné, ze sexudlnich menSin se to netyka a ze

vztah vetejnosti k této minorité je v poslednich letech relativné stabilni.
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1.1.2 Mezinarodni srovnani a globalni perspektiva

Predchazejici subkapitola se podrobnéji vénovala postojim vetejnosti k sexudlnim
mensindm, pricemz cilem bylo postihnout klicové charakteristiky tykajici se miry tolerance
Ceské spolegnosti k této minorité. Z dlouhodobé perspektivy je v Ceské republice patrny trend
k liberalizaci (ktery se nejvyraznéji projevoval v prabehu 90. let), avSak nakolik 1ze na ¢eskou
spolecnost oznacit za ,tolerantni“, napovi az mezinarodni srovnani. Pravé komparaci
s ostatnimi staty a zasazenim Ceské situace do kontextu celoevropskych a ptipadné i globéalnich
trendl se zabyvam v této kapitole. Vyvoji postoji k sexudlnim mensindm v Evropé se asi
nejpodrobnéji vénuje zprava Nizozemského institutu pro socidlni vyzkum (The Netherlands
Institute for Social Research), jejiz autofi Cerpaji z dat Studie evropskych hodnot - European
Values Study (dale jen EVS) a z dat Evropského socialniho vyzkumu — European Social Survey
(déle jen ESS). V obou ptipadech jde o rozsahlé mezinarodni vyzkumy hodnot provadéné
v riznych €asovych intervalech ve vice nez 20 evropskych zemich s desetitisici dotazanymi
respondenty. EVS zahrnuje 2 otazky tykajici se postojii k homosexualité: zda se lidé domnivaji,
ze homosexualita je ospravedlnitelnd a zda by jim vadilo mit sousedy s homosexualni orientaci.
Data z EVS byla sbirana v letech 1981, 1990, 1999 a 2008. V ptipad¢ ESS byl postoj k lidem
s menSinovou sexudlni orientaci zji§tovan otdzkou, zda by gayové a lesby méli mit pravo zit
své zivoty, jak si pieji, pfiCemz analyza pracuje s daty z let 2002, 2004, 2006, 2008 a 2010
[Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 11]. Studie dochazi k obecnému zavéru, Ze v Evropé 1ze
v poslednich 30 letech pozorovat trend k liberalizaci postoji vii¢i homosexudltim. Jinymi slovy
Evropa se stavad vice tolerantni. AvSak je nutno dodat, Ze jednotlivé zemé& se posouvaji
rozdilnym tempem a také z odli§nych startovacich pozic. Nékteré zemé jako naptiklad Svédsko
bylo mozné oznacit za relativné tolerantni jiz v 80. letech a v pritbehu Casu se stavaly jeste vice
tolerantnimi. Naproti tomu naptiklad Estonsko vykazuje dlouhodobé pomérné negativni
postoje vic¢i homosexualit€¢ a znadmky zvySujici se tolerance jsou jen velmi drobné.
V neposledni fadé€ jsou zde také zemég, které v minulosti vykazovaly relativné negativni postoje,
avsak dnes je lze oznaéit za tolerantni a liberalni spole¢nosti (napt. Spanélsko). Podstatné je, ze
74dnd sledovand zem¢ nevykazuje trvaly trend smérem Kk negativnim postojim
k homosexualité. Uvedené promény postoji dle vysledki studie neprobihaly konzistentnim
tempem. Nejvyrazngjsi skok smérem k vétsi toleranci byl zaznamenan mezi lety 1990 a 1999,
coz koresponduje s ,,mistnimi** daty z Ceské republiky zminénymi v pfedchozi kapitole, které
rovnéZ naznacuji trend k nejvyraznéjsi liberalizaci pravé béhem 90. let [Kuyper, Ledema,

Keuzenkamp 2013: 58].
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Autofi zminéné studie rozdélily sledované zemée dle miry tolerance do 3 zakladnich
skupin. Mezi nejtolerantnéjsi zemé patii v prvni fad€¢ skandindvské staty v cele s Islandem,
Norskem, Svédskem, Finskem a Danskem, dale pak nékteré zemé zapadni Evropy (Belgie,
Némecko, Francie a Spanélsko). Naopak za nejméng tolerantni lze oznagit Polsko, Slovinsko,
Maltu, Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko, pobaltské staty a zejména Rusko a Ukrajinu. Ceské
republika se pak zatadila do tfeti skupiny relativné tolerantnich zemi spolu s Velkou Britanii,
Irskem, Portugalskem, It4lii a se sousedicimi staty Rakouskem a Slovenskem [Kuyper, Ledema,
Keuzenkamp 2013: 59 - 60]. Ceskou republiku tedy v zasadé 1ze v otazce sexualnich mensin
oznacit za relativné liberdlni. Pfinejmensim mezi zemémi stiedni a vychodni Evropy patii
z pohledu sledovanych otdzek mezi nejtolerantnéjsi. V otazce, zda homosexualita neni nikdy
ospravedlnitelnd, uvedlo v ramci EVS v roce 2008 kladnou odpovéd’ 28 % respondentt, coz je
nejméné ze zemi stiedni a vychodni Evropy hned po Slovensku, kde tento podil ¢inil 20 % (viz.
Ptiloha €. 2). Co se tyka otazky sousedstvi s osobami homosexuélni orientace, ve stejném roce
v ramci EVS 23 % ¢eskych respondentt, ze by ji takovi sousedé vadili. Pro ilustraci zde uvadim
tabulku srovndvajici postoje obcanli zemi stfedni a vychodni Evropy k potencidlnimu
sousedstvi s homosexudly. Kompletni tabulka vSech sledovanych zemi je k dispozici jako
ptiloha (Pfiloha €. 3: Podil obyvatel, ktefi deklaruji, Ze by nechtéli mit homosexualy za
sousedy). Z uvedené tabulky je patrné, ze Ceska republika je z této perspektivy z daleko
nejtolerantnéj$i zemi regionu. Zaroven pomérné vyznamny skok mezi lety 1990 a 1999 opét

potvrzuje jiz zminény trend k vyrazni liberalizaci postoji béhem 90. let.

Tabulka 2: Podil obyvatel, ktefi by nechtéli homosexualy za sousedy — srovnani zemi

stfedni a vychodni Evropy

Stat 1990 1999 2008
Polsko 71 55 53
Bulharsko 68 54 54
Rumunsko 75 65 58
Ceska republika | 51 20 23
Slovensko 62 44 32
Slovinsko 43 44 34
Estonsko 73 46 48
Lotyssko 78 46 44
Litva 87 68 67

Zdroj: KUYPER, 1., LEDEMA, J., KEUZENKAMP, S. (2013). Towards Tolerance: Exploring changes and
explaining differences in attitudes towards homosexuality in Europe. Haag: The Netherlands Institute for Social
Research.

Jak jiz bylo zminéno, toleranci k sexualnim menSinam se zabyva i Evropsky socidlni

vyzkum (ESS), konkrétné€ otazkou, zda by gayové a lesby mély mit pravo zit své Zivoty, jak si
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preji. V Ceské republice se k této otdzce v roce 2010 kladné vyjadiilo 67 % respondentti, coZ
je opét nejvice ze sledovanych zemi sttedni a vychodni Evropy (viz. Ptiloha €. 4: Podil obyvatel,

kteti se domnivaji, Ze by gayové a lesby méli mit pravo zit své zZivoty, jak si pieji).

Existuji samoziejm¢ vyzkumy, které se veénuji globalnimu srovnani tolerance
k sexualnim mensinam. I v ramci globalniho srovnani vychazi Ceska republika jako pomé&rmné
tolerantni. Naptiklad Pew Research Center realizovalo reprezentativni prizkum v celkem 39
zemich svéta a na otazku, zda by spolecnost méla akceptovat homosexualitu, odpoveédélo
v Ceské republice 80 % respondentli kladng. Ceské republika se tak zafadila mezi
nejtolerantnéjsi zeme¢ a dokonce (byt o nékolik procentnich bodil) pfedCila nékteré

zapadoevropské staty jako Francie (77 %) a Velka Britanie (76 %) [Pew Research Center 2013:
1].

Otazkou tedy je, pro¢ je Ceska republika optikou empirickych vyzkumi relativné
tolerantni zemi. Casto to byva vysvétlovano nizkou mirou religiozity &eské vefejnosti a s tim
souvisejicim faktem, ze role organizovaného nabozenstvi je ve srovnani s ostatnimi zemémi
regionu (a i n€kterymi zapadnimi zemémi) marginalni [Casanova 2006: 83 — 84]. Naprtiklad
O’Dwyer v této souvislosti tvrdi, Ze nizkd mira spolecenské homofobie spojena se slabou roli
cirkve a souvisejici nizkou mirou religiozity je divodem, pro¢ Cesti gay aktivisté mohli uzivat
relativné vstticné struktury politickych prilezitosti [O ' Dwyer 2013: 8]. Tuto hypotézu o vztahu
mezi mirou religiozity populace a toleranci vii¢i sexudlnim menSindm podporuji 1 zjisténi
reprezentativniho vyzkumu realizovaného Pew Researech Center. Ten prokézal mnohem mensi
miru akceptance homosexuality v zemich, kde je ndbozenstvi vyznamnou soucasti Zivota —
méteno otazkami, zda povazuji ndbozenstvi za velmi dulezité, zda se domnivaji, Ze je nezbytné
vetit v boha a zda se modli alespoil jednou denné. V ramci tohoto vyzkumu dosahla korelace
mezi toleranci k homosexualit¢ a Skéalou religiozity velmi vysoké hodnoty (-0,78) [Pew

Research Center 2013: 2].

Faktort, které ovliviiuji miru tolerance k homosexualité je vSak, zda se, mnohem vice.
Podrobnéji se jim vénuje jiz zminéna celoevropska studie Towards tolerance. Autofi této studie
se mimo jiné ptali po vztahu tolerance k sexualnim mensindm a genderovych otazek. Ukazalo
se, ze na narodni urovni je silna korelace (0,53) mezi primérnymi postoji k genderovym rolim
a prumérnymi postoji k homosexualité. Jinymi slovy zemé, ve kterych maji lidé tendenci
zastavat tradi¢ni postoje k genderovym rolim, vykazuji obecné nizs§i miru tolerance k sexualnim

mensindm [Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 32 — 33]. S ohledem na obecny celoevropsky

trend k liberalizaci postojit k homosexualité se studie podrobné zabyva faktory, které vysvétluji
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rozdily mezi jednotlivymi zemémi v mife tolerance. Ukazalo se, ze v pozadi téchto rozdil stoji
modernizacni procesy, ndbozenské faktory a politické faktory [Kuyper, Ledema, Keuzenkamp

2013: 59].

Modernizace je Siroky pojem zahrnujici rtizné vzajemné propojené procesy, které
vSechny hraji roli ve vysvétleni rozdili v postojich. Kli¢ovymi moderniza¢nimi procesy
v souvislosti s postoji k sexualnim menSinam jsou tedy zvySujici se pfijmy obyvatelstva,
urbanizace a zvySujici se uroven vzdélanosti. Jinymi slovy jednotlivé staty vykazovaly
zpravidla vyssi miru tolerance, pokud: dosahovalo obyvatelstvo vyssi miry vzd€lanosti, mensi
podil obyvatel zZije ve venkovskych oblastech a lidi maji vyssi pfijmy a pfijmové nerovnosti
jsou obecné relativné nizké [Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 38 — 40]. Zvysujici se piijmy
souvisi 1 s posunem v hodnotové orientaci. Jiz v 70. letech pfiSel Inglehart s tvrzenim, ze
prosperita umoznuje lidem pfesunout pozornost od materialnich z4jmu spojenych s fyzickym a
ekonomickym zabezpeCenim (napf. jidlo, bydleni a bezpecnost) k postmaterialnim otdzkam
spojenym s kvalitou zivota, moznosti svobodné seberealizace a politické participace, nebo
s kvalitou zZivotniho prostfedi [Inglehart 1977]. Tento posun jde ruku v ruce s vice tolerantnimi

postoji k menSindm, sexudlni nevyjimaje [Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 41].

Vedle modernizace a nabozenskych faktori lze rozdily mezi jednotlivymi zemémi
vysvétlovat 1 politickymi faktory. Post-komunistické zemé maji obecné tendenci byt relativné
méné tolerantni, coz Gzce souvisi 1 s dalSimi politickymi faktory jako (dlouhodobé) ¢lenstvi
v EU, existence a sila LGBT hnuti a jeho mezinarodni propojeni s globalni obcanskou

spole¢nosti [Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 44 - 45].

Z dat z roku 2008 vyplyva, ze uvedené¢ moderniza¢ni, nabozenské a politické faktory
jsou pro vysvétleni rozdilli v postojich skutecné klicové. Ukazalo se, Zze 29 % rozdilt
v postojich lze wvysvétlit zemi, v které lidé Ziji. AvSak pfi zohlednéné modernizaénich,
nabozenskych a politickych faktori vysvétluje zemé trvalého pobytu pouze 3 % variace postoju
[Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 59]. V této souvislosti je na misté¢ zminit, Ze studie se
zabyvala 1 podrobnym srovnanim vybranych dvojic geograficky blizkych zemi, které se
napadné lisily v postojich k homosexualité. Jednou ze srovnavanych dvojic byla Ceska
republika s Polskem, pfi¢emz relativné vyssi miru tolerance ¢eské spolecnosti lze vysvétlit
faktem, Ze obyvatelé CR se oproti Polakiim méné ¢asto hlasi k fimskokatolickému vyznani a
7e nabozenstvi obecné pfipisuji mensi vyznam, a také tim, ze Cesi vykazuji oproti Polaktim

liberalnéjsi postoje k genderovym rolim [Kuyper, Ledema, Keuzenkamp 2013: 59].
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1.1.3 Stejnopohlavni manzelstvi v Evropé a ve svété

Trend k rostouci toleranci vii€i sexudlnim mensindm se mize projevovat i v legislativni
roving. V této souvislosti byva casto zmiflovan soudoby rozmach stejnopohlavniho manzelstvi,
zejména v zemich zapadni Evropy. Béhem poslednich péti let bylo stejnopohlavni manzelstvi
uzakonéno hned v 7 evropskych statech. V roce 2013 doslo k legalizaci ve Velké Britanii a ve
Francii, v roce 2014 v Lucembursku, v roce 2015 v Irsku a v roce 2017 na Malté, ve Finsku a
v Némecku. Vedle toho je samoziejmé celd fada stati, které umoznily svazky parim stejného
pohlavi jiz mnohem dfive jako napiiklad Nizozemsko (2001), Belgie, nebo Spanélsko (2005).
Avsak soudoby trend k legalizaci stejnopohlavnich manzelstvi neni charakteristicky pouze pro
zemé zapadni Evropy, ale pro cely tzv. zapadni svét jako takovy [Pew Research Center 2017a].
Manzelstvi pro osoby stejného pohlavi bylo v roce 2013 uzdkonéno na Novém Z¢élandu a v roce
2017 i v Australii. Vroce 2015 bylo zrozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati
americkych legalizovdno stejnopohlavni manzelstvi na federdlni urovni s odivodnénim, ze
znepiistupnéni tohoto institutu homosexualnim parim je v rozporu s Gstavou [BBC News

2015].

V zapadnim svété je tedy patrny trend k liberalizaci legislativy v oblasti
stejnopohlavnich siatki, avSak v zemich vychodni Evropy lze pozorovat trend zcela opacny.
Nejen, ze zadny z téchto statlh manzelstvi osob stejného pohlavi neumoziuje, v piipad¢ fady
z nich je zakaz stejnopohlavnich manzelstvi (respektive definice manzelstvi jako svazku muze
a zeny) soucasti ustavniho potfadku. O zminéném trendu vypovida i fakt, ze nékteré zeme
stfedni a vychodni Evropy pfijaly takovy ustavni zdkon pomérné nedavno. Pfikladem mize byt
Mad’arsko, v kterém doslo k novelizaci ustavni definice manzelstvi v roce 2012, nebo také
Chorvatsko €1 Slovensko, kde doSlo k téZe novelizaci v roce 2013, respektive 2014 [Pew
Research Center 2017b]. K prosazeni vylozené restriktivnich opatfeni vi¢i sexualnim
menSindm doslo v nedavné dob& v Rusku, kde byl v roce 2013 schvalen ,,zakon proti gay
propagandé® ¢i ,,antigay zakon®, ktery je novelou ruského federdlniho zakona na ochranu déti
amladeZze pted socialn¢ patologickymi jevy. Pfijeti tohoto zdkona, jehoz cilem je zamezit tomu,
aby déti a mladez nebyly vystaveny ideologii ¢i kultute, ktera ,,podporuje* homosexualitu, se
stalo teréem mezinarodni kritiky médii, politikti a aktivistl, ktefi tento zdkon oznacili za
homofobni a diskrimina¢ni [Guardian 2017]. Nutno dodat, Ze tento zdkon je pouze jakymsi
nastupcem jiz diive piijatych opatfeni na Grovni nékterych ruskych regiont, pti¢emz dle zpravy
organizace Human Rights Watch dochazi na Uzemi Ruské federace k nejvyraznéjSimu

porusovani lidskych prav LGBT komunity v Ceéensku, kde dochézi k cilenému pronasledovani
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osob s mensinovou sexudlni orientaci, vyjimkou nejsou ani nahla zmizeni lidi, vrazdy ¢i muceni

[Human Rights Watch 2016].

Mezi zemémi zapadni a vychodni Evropy je tak pomérné€ vyrazny rozdil nejen v otazce
tolerance vefejnosti k mensinové sexualni orientaci, ale i v rovin¢ legislativni. Za vSe hovoii
fakt, Zze 17 z 26 zemi, které umoznuji stejnopohlavni siatky, jsou staty zapadni Evropy, a dosud
zadna zemé& a vychodni Evropy tyto svazky nelegalizovala [Pew Research Center 2017a].
Jakousi délici linii mezi zdpadni a vychodni Evropou ilustruje také niZe uvedena mapa. Ceska
republika je v ramci této linie né¢kde na pomezi, uz jenom proto, Ze na rozdil od zemi vychodni
Evropy umoziiuje alespoii registrované partnerstvi a ze zde aktudlni probiha kampaii za ,,rovné

manzelstvi, které se podrobné vénuji v dalSich kapitolach.

Obrazek 1: Stejnopohlavni svazky v Evropé

-

Zdroj: WIKIPEDIA.ORG. (2018). LGBT prdva podle zemi a teritorii. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/LGBT_ pr%C3%Alva_podle zem%C3%AD_a_teritori%C3%AD

1.1.4 Vnimani situace pfislusniky mensiny

Ptedchazejici subkapitoly se na zaklad¢ dostupnych empirickych dat zabyvaly mirou
tolerance Ceské vetejnosti k sexuadlnim menSinam a mezinarodni komparaci, jak z hlediska
tolerance, tak z hlediska legislativniho. Nicméné o postaveni LGBT komunity v Ceské

spolec¢nosti nelze usuzovat pouze na zaklad¢ reprezentativnich Setfeni, ktera zachycuji jen
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perspektivu majority. Samotni piislusnici sexualnich mensin mohou situaci vnimat dost odlisné
a navic v ramci zminénych reprezentativnich Setfeni hovofime o mife deklarované tolerance,
kterd nemusi nutn€ vypovidat o tom, jak se lidé v kazdodennim zivoté vici ptislusnikim LGBT

komunity chovaji a jak k nim skutecné piistupuji.

Asi nejkomplexnéjSim dokumentem zabyvajicim se postavenim sexualnich mensSin
v &eském kontextu je Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR
publikovana Utadem vlady v roce 2007, ktera piedklada rozbor postaveni této mensiny v Ceské
republice z riznych perspektiv. Analyza se vedle definic kli¢ovych pojmt jako ,,komunita®,
»mensina“ ¢i ,,coming out* zevrubné zabyva politicko-legislativni rovinou, piedev§im pak
pravni upravou souziti osob stejného pohlavi a souvisejici problematikou gay a lesbického
rodiovstvi [Betiova a kol. 2007]. Pomérn¢ vyznamna ¢ast je vénovana i problematice
transsexudlnich a transgender lidi, k ¢emuz je nutné dodat, Ze vrdmci zminénych
reprezentativnich Setfeni otazky tykajici se této mensiny prakticky vitbec nefiguruji a zda se, ze
1 v ramci spolecenského diskurzu ohledn¢ sexualnich mensin stoji vyrazné v popiedi gayové a
lesby a ostatni minority jsou ponékud v pozadi. Navic i v ramci gay a lesbické komunity byly
neziidka zaznamenéany projevy transfobie [Meyerowitz 2002: 64-65]. V neposledni fadé se
zminénd analyza vénuje 1 medidlnimu obrazu LGBT lidi, vzdélavani, LGBT mlédezi, LGBT

seniortim a také diskriminaci [Benova a kol. 2007].

Pravé mira diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace mize byt do zna¢né miry
vhodnym ukazatelem toho, jak se piislusnikim LGBT komunity Zije. V Ceské republice byl
v roce 2009 realizovan pomérné rozsahly vyzkum na toto téma. Jednalo se o dotaznikové
Setfeni mezi gayi, lesbami a bisexualnimi muzi a zenami (celkem 496 respondentti) [Pechova
2009: 1-2]. Pouzit byl modifikovany dotaznik z obdobného vyzkumu realizovaného uz v roce
2003. Celkem 56 % respondentii uvedlo, ze se v poslednich péti letech setkalo minimalné
jednou s néjakou formou diskriminace ¢i obtéZovani. Zajimavé je pak zjisténi, ze relativni
cetnost zkuSenosti s diskriminaci oproti roku 2003 mirné poklesla u lesbickych Zen a
bisexudlnich jedincti, zatimco v ptipad¢ gayl zlstdva diskriminace v zasad¢ na stejné hlading.
uvedlo, ze cCelilo fyzickému napadeni kvuli své sexudlni orientaci [Pechova 2009: 14 — 16].
Uvedena data tedy Ize interpretovat tak, Ze i ptes relativné vysokou miru deklarované tolerance
eské vefejnosti vii¢i sexualnim mensinam, nejsou projevy diskriminace ¢i obtézovani v Ceské

republice zdaleka ojedinélym jevem.
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To, ze vyzkumy vefejného minéni samy o sob& neposkytuji kompletni obraz postaveni
sexualnich mensin, lze ilustrovat i za pomoci vysledki fady kvalitativnich vyzkumi. Byt
v komparativni perspektivé vychazi CR jako relativné tolerantni zemé, napiiklad vyzkum z let
2006 a 2007 zalozeny na polo-strukturovanych rozhovorech s ceskymi gayi na téma
potencialniho rodicovstvi ukazal, ze sami gayové pomérné velmi citlivé vnimaji podminecnost
spolecenské tolerance. Jinymi slovy vysledky tohoto vyzkumu Ize interpretovat tak, ze gayové
a lesby jsou tolerovani pouze do t€¢ doby, dokud se nevymykaji predstavé spolecnosti o jejich
tiché a pokud mozno co nejmén¢ viditelné integraci. V momenté, kdy ptisluSnici sexualnich
mensin zac¢inaji vefejné vystupovat, prosazovat svoje zajmy a nebo jsou viditelni ve verejném
prostoru naptiklad v podobé¢ festivalu Prague Pride, tolerantni postoj vyznamné ¢asti vefejnosti
se zna¢n¢ méni. Nejvice se tato tzv. podminéna tolerance projevuje, pokud lesby a gayové
prosazuji své rodicovské z4jmy a touhy a naruSuji tak ,,tradi¢ni* pfedstavu rodiny jakozto
vyluéné heterosexudlni instituce, kterou tvoii muz a Zena, ktefi spole¢né vychovavaji déti

[Sokolova 2009: 127 — 128].

V této souvislosti je na misté¢ zminit i to, Ze v ramci tohoto vyzkumu méli participanti
tendenci pifejimat stereotypy majoritni spolecnosti tykajici se Zivota gayl a jejich postoji
k rodiCovstvi.  Projevovalo se to zejména v jakémsi ,,pfeprogramovani“ na bezdétnou
budoucnost v souvislosti s coming outem a v tendenci k piejimani ndzoru, ze dva muzi jsou pro
vychovu déti nekompetentni. V souvislosti s tématem této prace je pak podstatné, Ze ,u
respondentll bylo pro vyrovnavéani se se spoleCenskym odmitanim gay otcovstvi pomérné
podstatné sebevnimani respondentt jako aktivisticky uvédomélych a zamétenych* [Sokolova
2009: 132]. Uvedené lze interpretovat tak, zZe pozitivni postoj k gay otcovstvi do zna¢né miry

souvisi s aktivnim vystupovadnim v rdmci komunity a gay hnuti.

Kapitola 1 se zabyvala postavenim sexudlnich menSin v ¢eské spolecnosti a to jak
z perspektivy prizkumtl vetejného minéni, tak z pohledu samotnych pfislusnikii komunity.
Prizkumy dlouhodobé fadi Ceskou republiku k nejvice tolerantnim zemim vidi LGBT
mensing, nicméné dostupna data a vyzkumy ukazuji, Ze relativné vysokd mira deklarované
tolerance nemusi nutné pfili§ vypovidat o tom, jak situaci vnimaji lidé s mensinovou sexudlni
orientaci. Vysoka mira deklarované tolerance je tak jen velmi obtizné replikovatelnd naptiklad
na otazky gay a lesbického rodiCovstvi ¢i pritomnosti LGBT komunity ve vefejném prostoru.
V této souvislosti se Casto hovoti o jiZ zminéné podminéné toleranci, ktera se zd4 byt pro Cesky
kontext pomérné¢ vyznamnou charakteristikou. Z hlediska mezinarodnich komparativnich

prazkumt tedy lze Ceskou republiku povazovat za relativné vstiicnou k sexudlnim mensindm,
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avSak mnohé poznatky napovidaji tomu, ze ke skutecné akceptaci mé vztah Ceské vetrejnosti
diilezita tzv. socialni hnuti, ktera na zéklad¢ sdilenych kolektivnich identit usiluji o rozsifenim
obcCanskych prav a svobod. V souvislosti s prosazovanim urcitych zajmu a cili pak hovotime o
politickém aktivismu. Pravé LGBT hnuti v ¢eském kontextu, jeho vyvoji a klicovym

charakteristikdm se s ohledem na zaméteni této prace podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

1.2 LGBT hnutiv CR
1.2.1 LGBT hnuti jako nové socialni hnuti

Socialni hnuti byva nejCastéji definovano jako sit' neformalnich interakci mezi
skupinami, organizacemi a vét§im poctem individui angazovanych v politickych ¢i kulturnich
konfliktech, jejichz cilem je na zdkladé sdilenych kolektivnich identit rozsitit obcanskd prava a
svobody [Znebejanek 1997: 8]. Socidlni hnuti jsou tak dal$im typem aktéra, ktery vedle
politickych stran a zdjmovych skupin tvoii urcity pomyslny most mezi stitem a spolecnosti.
LGBT je zpravidla fazeno spolu s environmentalnim, feministickym, mirovym a studentskym
hnutim mezi tzv. nova socialni hnuti, ktera se zacala prosazovat koncem 60. let a na pocatku
70. let. Vznik téchto hnuti pochopitelné vyvolal i teoretickou reflexi, nebot’ na tato nova hnuti
jiz neni mozné nahlizet jako na zajmové skupiny nebo politické strany a nelze na né pouzit ani
perspektivu studia hnuti 19. stoleti s typickym ptikladem v hnutim délnickém [Vrablikova
2006].

Dle teoretikti novych socidlnich hnuti je tak pro tato hnuti charakteristicky presun

A%
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socidlnim hnutim nejde primarné o materidlni zabezpeceni nebo o zahrnuti do politického
systému zastoupeni zajmu. Hlavnim cilem je urCeni autonomnich prostori jednani a
komunikace mimo politicky systém a jeho aktéry [BarSa & Cisat 2004]. Tento vyklad pievladal
v ramci teorii socidlnich hnuti v 80. letech, nicméné byl nésledné podroben kritice a do zna¢né
miry revidovan a dnes je jiz v zasad€ povazovan za prekonany [Kriesi a kol. 1995]. V tomto
kontextu se bliZze zabyvam teorii Jean L. Cohenové a Andrewa Arata a také kritikou Nancy

Fraserové.

J. Cohenové a A. Arato poukazuji na to, Ze nova socialni hnuti se vedle snah o formovani
a uznani identity vénuji 1 Uc€asti v demokratické politice. Jinymi slovy nejen, ze brani svou

identitu, ale na jejim zaklad¢ se snazi i o pronikani do vnéjSiho svéta a pokud mozno i 0 zménu
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jeho institucionalniho nastaveni. J. Cohenova a A. Arato pak v tomto ohledu rozliSuji mezi
»defenzivnim® a ,,ofenzivnim* aspektem hnuti a vychdzeji z teorie J. Habermase, ktery pojima
svét zivota jakozto komunikativni zdkladnu moderni spolecnosti, v ramci které dochézi
k defenzivnim bojiim za ochranu a demokratizaci komunikativnich infrastruktur a za ochranu
pied kolonizaci téchto infrastruktur pred kolonizaci moci a penézi, a také k bojim ofenzivnim,
jejichz cilem je radikalni zména instituciondlniho charakteru [Cohen & Arato 1992: 396].
Defenzivni aspekt hnuti se vyznacuje tim, ze v zdsad¢ uchovava a dale rozviji komunikativni
zékladnu svéta zivota. Zahrnuje pfedevSim snahy o redefinice identit a reinterpretaci
neformalnich norem. Soucasti jsou i expresivni, normativni a komunikativni zptlisoby
kolektivniho jednani a v neposledni fad¢ také instituciondlni zmény souvisejici s nove
vytvafenymi vyznamy, normami a identitami. J. Habermas hovoti o novych socidlnich hnuti
v zasad€ vyluéné v souvislosti s defenzivnim aspektem, jeho optikou jsou tedy pouze vyrazem
jakési obranné reakce, avSak J. Cohenova a A. Arato poukazuji i na vyznam ofenzivniho
aspektu téchto hnuti, ktery spociva v usili o intervence do politického Zivota spolecnosti za
ucelem zmény vzajemnych vztahti mezi oblastmi statni administrativy a ekonomiky na strané
jedné a kultury a obcanské spolecnosti na stran¢ druhé. V této souvislosti je pak nutné dodat,
ze hnuti se musi v boji o materialni, lidské a dalsi zdroje, o politické uznani a o vliv na politické
struktury zamétovat na rozvoj nejruznéjSich strategicko-instrumentalnich prosttedkti [Cohen &
Arato 1992: 531 — 532]. Uvedené lze shrnout tak, Ze u novych socidlnich hnuti se politika
kultury a identity zpravidla vaZe i na politiku reprezentace spocivajici ve snaze o promeény ¢i

zahrnuti do politického a ekonomického systému [Cisat & Vrablikova 2012: 2 — 3].

V souvislosti s kritikou prvotnich teoretickych reflexi novych socidlnich hnuti je na
misté zminit 1 Nancy Fraser, kterd vlastné podobné¢ jako J. Cohenové a A. Arato poukazuje nato,
ze hnuti by neméla byt redukovana pouze na jeden z jejich aspekti. N. Fraserova vytyka
teoretikiim novych socidlnich hnuti, Ze pfili§ zdiraziuji kulturni stranku na tikor ekonomické a
politické struktury. Jinymi slovy dle N. Fraserové se tito teoretici dopoustéji v zasadé
obdobného zjednoduseni, ke kterému doslo v pfipadé studia ,,starych hnuti®, které povazovalo
za klicové materialni otazky. Jedinou odli$nosti je to, Ze teoretici novych hnuti kladou diiraz na
identity a kulturu. Dle Fraserové jsou vSak vramci kazdého socidlniho hnuti patrné jak
materiadlni zapasy za prerozdé€lovani, tak kulturni boje za uznani. Vymezuje se tak vlastné vici
(dle N. Fraserové¢) faleSnému protikladu mezi prerozdélovanim a uznanim a predklada vlastni
perspektivu zahrnujici jak pierozdélovani, tak uznani. Tento ,,perspektivni dualismus‘ spociva

v nahlizeni na tyto dvé kategorie jako na vzajemné neredukovatelné dimenze spravedlnosti. N.
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Fraserova v této souvislosti poukazuje na to, ze ,,i nejmaterialnéjsi ekonomické instituce maji
konstitutivni a neredukovatelnou kulturni dimenzi, jsou protkdny normami a vyznamy. Z druhé
strany 1 nejdiskursivnéj$i kulturni praktiky maji konstitutivni a neredukovatelnou politicko-

ekonomickou dimenzi: jsou tedy materialn¢ podepieny* [Fraser 2004: 83].

Jak jiz bylo zminéno, v ramci kazdého hnuti jsou pfitomny obé jmenované dimenze,
konkrétni hnuti se tak li§i v drazu, ktery je kladen na tu ¢i onu slozku. Kazdé hnuti tak 1ze
umistit na jakési pomyslné kontinuum, v rdmci n¢hoz je na jednom konci idedlni typ hnuti,
které se zamétuje vyhradné na prerozdélovani, a na opacném polu pak nalezneme hnuti, které
artikuluje pozadavky pouze v roviné uznani. V kontextu této prace je pak zahodno zminit, Ze
dle N. Fraserové jsou sexualni mensiny a potazmo LGBT hnuti ptikladem, ktery se idedlnimu
typu hnuti pozadujicimu vyhradné uznani velmi blizi. Fraserova tvrdi, Ze diskriminace
homosexudlli je zplsobena predevSim statusovym uspofddanim spolecnosti. V ramci
institucionalizovanych kulturnich a hodnotovych vzorcii je heterosexualita privilegovana a
homosexualita kulturné znehodnocovéna. Jinak feceno heterosexualita je interpretovana jako
norma a jako néco piirozeného, zatimco homosexualita je chapana jako perverzni a
opovrzenihodnd. V této souvislosti je nutné podotknout, ze N. Fraserova se ji védoma faktu, ze
1lidé s menSinovou sexudlni orientaci trpi nezanedbatelnou ekonomickou nespravedlnosti. Jsou
jim odpirany nékteré socialni a ekonomické vyhody, které jsou poskytované roding, coz se
projevuje v tom, ze Celi vy$§im danim a nemaji zdaleka tak dobré postaveni v rdmci dédického
prava jako ostatni. V n€kterych zemich také naptiklad nemohou slouZit v armadé. Avsak dle N.
Fraser nejsou tyto nerovnosti ukotveny v ekonomickém systému spolecnosti jako takovém.
Naopak jsou odvozeny pravé ze statusové hierarchie. Jinymi slovy logika vzniku téchto
nespravedlnosti je takovd, ze institucionalizované heterosexistické normy davaji za vznik
skupiné ,,opovrhovanych* osob, v disledku ¢ehoz tato skupina zakousi ekonomickou Gjmu

[Fraser 2004: 37 — 40].

V ramci studia socialnich hnuti je dilezitym konceptem tzv. kolektivni identita. Jde do
znac¢né miry o proces vedouci k formovani a ndslednému udrzovéni jednotného empirického
aktéra, jehoZ lze nazyvat ,,socidlnim hnutim®. Zjednodusen¢ fe¢eno nez néjaka skupina osob
muze prichdzet se svymi pozadavky, musi zainteresovani védet ,.kdo jsou®. Jelikoz je kolektivni
identita v podstaté nezbytna pro mobilizaci jakéhokoliv hnuti, musi mnohdy aktivisté vyvinout
velké usili, aby se stali urCitou kategorii lidi a aby o sobé zucastnéni uvazovali jako o
naleZejicich ke skupiné se spole€nymi problémy a zajmy, coZ ov§em neznamena, Ze hnuti je

nutn¢ subjektem, ktery jedna jednotné at’ uz dle instrukci vidct ¢i urcité ideologie. Naopak
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nazory, postoje a jednani jsou zpravidla do jisté miry pluralitni a ambivalentni, n¢kdy 1 vylozené

protichtidné [Melucci 1996: 71 — 78].
1.2.2 Pocatky ¢eského hnuti

Ptredchazejici subkapitola se zabyvala teoretickym a konceptualnim ukotvenim studia
novych socialnich hnuti. V této a nasledujicich kapitolach se zamétuji na popis vyvoje LGBT
hnuti v ¢eském prostiedi s diirazem na jeho specifika a klicové charakteristiky. Vznik ¢eského
LGBT hnuti je pomérné obtizné néjakym zpisobem datovat, nicméné prvni snahy o
koordinovanou emancipaci sexualnich mensin spadaji do obdobi prvni republiky. Pro toto
obdobi bylo charakteristické, Ze jednotlivi aktéti hnuti se rekrutovali z dvou odlisSnych
prostiedi. Slo o odborniky (zejména lékate a pravniky), ktefi se o zlepSeni postaveni sexuéalnich
minorit snazili z profesnich divodi a jejich liberdlnich postoji, na strané¢ jedné, a o
homosexudly samotné, jejichZ motivace byla v zdsad€ osobni. Byt se v ramci tehdejSiho
diskursu hnuti objevovaly cile v podobé zvySovani sebevédomi a sebelicty homosexuali,
nejvyrazngji se vsak tehdejSi snahy o emancipaci zaméfovaly na zruseni § 129 b) trestniho
zakona, ktery definoval trestnost homosexuality [Seidl a kol. 2012: 105 — 106]. Vedle toho se
do mezivale¢ného obdobi datuje i prvni pokus o zaloZzeni homosexudlni organizace. K tomuto
pokusu doslo v roce 1923 Frantiskem Cefovskym a Frantiskem Jelinkem, pfi¢emZ snaha o
zalozeni a Gfedni registraci spolku sdruzujiciho ob¢any s mensinovou sexuélni orientaci s cilem
zlepSit jejich postaveni do znané miry souvisela s povahou prvorepublikové obcanské
spole¢nosti zaloZzené na bohatém spolkovém zivoté a také se vzorem sousedniho Némecka, kde
se emancipace sexudlnich mensin prosazovala praveé za pomoci spolkt [Seidl a kol. 2012: 146-
147]. K druhému pokusu o zaloZeni spolku doSlo o 8 let pozdé&ji v souvislosti se vznikem
tematického Casopisu Hlas sexualni mensiny. Tento Ctrnactidenik, ktery si kladl za cil
,vymyceni spoleCenskych ptedsudki a vydéracstvi homosexudll, jakoZz i v ustaveni nepolitické
homosexualné-emancipacni organizace®, vychazel v letech 1931 az 1932. Hned nasledné
zacalo vychazet dalsi periodikum s nazvem Novy hlas, které vSak v roce 1934 zaniklo. V letech
1936 az 1938 pak vyslo jesté n¢kolik ¢isel Casopisu Hlas a Hlas prirody [Seidl a kol. 2012: 162
— 164].

Emancipac¢ni snahy byly nasledné pferuSeny druhou svétovou valkou, béhem které bylo
mnoho lidi s menSinovou sexualni orientaci uvéznéno v koncentra¢nich taborech. Nutno dodat,
ze u téchto vézni ,,s rizovym trojuhelnikem* byla timrtnost daleko nejvétsi a Ze po valce nebyli
némeckou vladou odskodnéni [Pechova 2005]. V obdobi komunistického rezimu

v Ceskoslovensku se ve vétSich méstech uplatiovala praxe homosexudlnich subkultur, které se
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velmi podobala praxi v obdobi pted druhou svétovou valkou. Ke kontaktim homosexuélnich
muzil dochazelo v parcich, ldznich a na vefejnych toaletach. Zaroven existovaly i bary a
kavarny, které fungovaly jako v zésad¢ vylu¢né homosexudlni podniky pro muze i zeny. Nutno
dodat, ze jejich provoz byl pod dozorem Vetejné bezpecnosti [Seidl a kol. 2012: 303]. V roce
1961 pak doslo v ramci reformy trestniho zdkona k dekriminalizaci pohlavniho styku mezi
osobami stejného pohlavi starSich osmnacti let [Fanel 2000: 445]. Navzdory pomérné
vyraznému pralomu v legislativni roving, realita totalitniho rezimu neumoznila vznik
organizaci, které¢ by se snazily o cilenou emancipaci. Prvni snahy o organizované sdruzovani
homosexuali v komunistickém  Ceskoslovensku  jsou tak spjaté s fungovanim
socioterapeutickych skupin zfizenych pti sexuologickych pracovistich, které mély slouzit ke
»zmirnovani komplikaci psychického razu, které mohou vyplynout ze Spatného vyrovnani

s vlastni homosexudlni orientaci a s potizi se zaclenénim do spolecnosti* [Seidl a kol. 306].

Takové skupiny vznikly v Ceskoslovensku postupné tfi, pfi¢emz prvni byla zaloZena
v roce 1976 v Brné sexuolozkou Dagmar Bartovou, dalsi pak v Praze roku 1982 psychologem
Slavomilem Hubalkem. Urcity posun z hlediska obsahu ¢innosti 1ze spatfovat v tom, ze treti
vznikly subjekt jiz nenesl nazev ,,skupina®, nybrz , klub*“. Ten vznikl roku 1988 pod vedenim
sexuologli Antonina Brzka a Iva Prochazky a byl vyznamné personalné propojen s neformélnim
spoleCenstvim, které se posléze zacalo nazyvat ,Lambda“. Vedle akci oddechového razu
(vegirky, vylety apod.) byla Lambda prvnim uskupenim na tzemi Ceskoslovenska po druhé
svétové valce, které mélo ambici usilovat o uvédomélou emancipaci homosexudlli. Ve
spolupraci se Socioterapeutickym klubem vychézel obcasnik se stejnym nazvem, tj. Lambda.
Zpravodaj se tematicky vénoval informacim o ¢innosti klubu nebo také osvétovym ¢lankiim
k prevenci HIV/AIDS. Vedle toho také zacalo dochéazet ze strany piedstavitell Lambdy
k oslovovani organii statni moci a zjiStovani moznosti legalizace, tj. transformace z neformalni
skupiny ve sdruzeni s pravni subjektivitou. Skupina sice nejprve odmitla nabidku méstského
vyboru SSM na formalni zastfeSeni, nicméné nasledné byl vSak zaslan Narodnimu vyboru hl.
m. Prahy névrh stanov k vyjadfeni. Stanovisko Néarodniho vyboru bylo kladné, avSak skupiné
bylo doporuceno provést ve stanovach nekteré formalni tpravy. Vzhledem k ur€ité apatii clenti
klubu nebylo na tato doporuceni reagovano a dal$i verze stanov zacala byt pfipravovéana az
v obdobi, kdy probihala sametova revoluce. Lambda se tak stala prvni LGBT organizaci

registrovanou jesté v dobé socialistického Ceskoslovenska [Seidl a kol. 2012: 308 — 312].
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1.2.3 Porevoluéni aktivismus

Tato a nésledujici kapitoly se zabyvaji vyvojem ¢eského LGBT aktivismu po roce 1989
s ohledem na promény vztahli mezi organizacemi a na charakter jejich strategii a aktivit. Na
tomto misté je nutné podotknout, Ze do zna¢né miry vychdzim z periodizace O. Cisaie a K.
Vrablikové, kteti rozlisuji 4 taze Ceského LGBT aktivismu [Cisat & Vrablikova 2012]. Prvni
konstitucni faze, kterd spada zhruba do prvni poloviny devadesatych let, je spojena se vznikem
prvnich a pro dalsi vyvoj mnohdy velmi vyznamnych organizaci. Z hlediska ¢innosti se aktivity
tehdejsich organizaci orientovaly pfedevsim dovnitt komunity. V druhé fazi, kterou lze zasadit
do druhé poloviny devadesatych let, pak doslo k urcité diverzifikace LGBT organizaci, zejména
pak k vyraznéjSimu prosazovani lesbickych organizaci. V oblasti strategii a aktivit se zacaly
organizace vice zaméfovat na prosazovani zajmu a pusobeni na politiku. Do tohoto obdobi pak
spadaji i prvni snahy o uzédkonéni registrovaného partnerstvi. Tteti faze je spojena s intenzivni
kampani za registrované partnerstvi. S tim do jist¢é miry souvisi i to, Ze doSlo k dalsi
diverzifikaci hnuti a k urcité generacni obméné klicovych predstavitelli a predstavitelek hnuti.
O této fazi podrobn&ji pojednava nasledujici kapitola. Ctvrtou fazi pak Ize datovat od uzakonéni
registrovaného partnerstvi v roce 2006. V tomto obdobi doslo k ur¢ité desintegraci hnuti a
k odklonu od piisobeni na politiku. Vedle toho je pro toto obdobi také charakteristické, Ze se
objevily udalosti typu LGBT Prides [Cisaf & Vrablikova 2012: 4 - 5]. Na aktualn& probihajici
kampan ,,JJsme fér se zamétuje posledni kapitola této sekce, pfiCemz v souvislosti s touto
kampani za stejnopohlavni manzelstvi by se dalo hovofit o dalsi vyvojové fazi LGBT

aktivismu.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchazejici kapitole, prvni ¢eskou LGBT organizaci s pravni
subjektivitou byla Lambda Praha, ktera byla oficidlné registrovana jesté v dob¢ socialistického
Ceskoslovenska [Fanel 2000: 453]. Hned po¢atkem roku 1990 se tato skupina spojila s dal§imi
v Brng, Ostravé a v Ceskych Budg&jovicich a nasledné spole¢né zalozily Svaz Lambda. Zaroveii
zacatkem roku 1990 vzniklo i Hnuti za rovnopravnost homosexudalnich obéani (HRHO),
v jejimz Cele stanul herec Jifi Hromada, ktery byl nasledné dlouhou dobu jednou z klicovych
osobnosti celého hnuti [Vrablikova 2006]. Pravée Jifi Hromada sice jiZ v roce 1990 netspésné
kandidoval do Federdlniho shromazdéni, nicméné v prvni poloviné devadesatych let nebylo
hnuti pfili$ aktivni ve snahdch o ovliviiovani politického systému. Byt ke sjednoceni hranice
pro legalni konsensualni hetero-1 homosexualni pohlavni styk na 15 let a ke zruSeni policejnich

seznaml homosexudlid doSlo zejména v disledku pfibliZovani pravniho fadu ke zvyklostem
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zéapadnich demokracii, jistou zasluhu na téchto zménach méli 1 tehdejsi aktivisté [BarSova 2002:

76).

Za zminku stoji fakt, ze uz od pocatku 90. let existovala v rdimci LGBT hnuti silna
zastfeSujici organizace. Na podzim roku 1991 byla registrovano Sdruzeni organizaci
homosexualnich obcani (SOHO), jez tvorily pravé Lambda, HRHO a dals§i nové vzniklé
skupiny. SOHO ptedstavovalo zasttesujici organizaci LGBT skupin az do konce 90. let, jejim
predsedou byl jiz zminény Jifi Hromada a z hlediska cila a strategii se orientovalo predevsim
na pusobeni dovniti komunity, zejména na pomoc pii sebeuvédoméni své homosexualni
orientace, tj. pfi coming outu. Byly poradany nejriznéjsi spolecenské akce zdiraznujici vyznam
hrdosti homosexualtl. Zminit 1ze naptiklad pofadani soutdZe o nejzajimavéjsiho gaye v CR

s nazvem ,,Gay Man“ nebo o vypravy na olympiady gaya [Cisaf & Vrablikova 2012: 15].

Vroce 1992 vzniklo sdruzeni Logos, které je dodnes aktivnim ekumenickym
spoleCenstvi véticich gayl a leseb. Vedle toho se roku 1992 prazské skupina Lambdy rozdélila
a vznikla tak prvni vyluéné zenska skupina s nazvem ,,L-klub Lambda Praha“. Toto rozdéleni
do zna¢né miry souviselo s odliSnosti predstav gay a lesbické skupiny. Diky L-klubu hned
v roce 1992 vysla vibec prvni basnicka sbirka lesbické poezie ,,Promluv*, ktera dala nazev

Casopisu 1 stejnojmenné organizaci [Fanel 2000: 456 — 457].

Pro druhé obdobi diverzifikace spadajici ptfiblizné¢ do druhé poloviny 90. let je
charakteristicky nejen vznik fady novych organizaci, ale 1 vyrazngjsi profilace lesbickych
skupin. VySe zminény L-klub Lambda se jiz v roce 1994 piejmenoval na Promluv. Toto
sdruZeni zacCalo pofadat setkavani a akce, v ramci kterych mohly Zeny reflektovat témata jako
feminismus, nasili pachané na Zenach, matefstvi atd. Pod zaStitou Promluvu vzniknul
pravidelny festival lesbické kultury zvany ,,Apriles® [Vrablikova 2006]. Z dalSich nové
vzniklych organizaci je tfeba zminit pfedevS§im Stud Brno. Toto dodnes fungujici sdruZeni bylo
zalozeno v roce 1996 a od svého vzniku se v rdmci svych aktivit zamétuje na poradani akci
zejména pro mladeé lidi s homosexualni orientaci. Stud provozuje videotéku, knihovnu a potada

také filmovy festival Mezipatra umoziujici ptsobit 1 na Sir$i vefejnost [Stud 2018].

Vedle vzniku lesbickych organizaci a diverzifikaci hnuti je pro druhou fazi typicka i
urcitd proména z hlediska strategii a aktivit. Hnuti sice stale pofada akce, které maji oslavovat
homosexualni specificnost a zdiiraziovat tak kolektivni identitu ,,my gayové a lesby*, avSak
zaroven je patrna snaha naruSovat konstruované kategorie normalni/homosexudlni a to za
pomoci zdlrazinovani velkého mnozstvi dalSich rGznosti. Tim se vlastné hnuti snazi zpochybnit
opravnénost samotného déleni na hetero-homosexudlni. Dalsi posun z hlediska fungovani hnuti
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souvisi, jak jiz bylo vySe naznaceno, s vyraznéjsi profilaci lesbickych skupin. Pro ty je
charakteristické, ze boj za sva prava nepojimaji jen optikou hetero-homosexualita, ale nahlizi
na n¢j i z genderového hlediska. Jinymi slovy nechapou své snahy primarné jako boj proti
heterosexismu, ale proti androcentrismu, ktery stoji za konstrukci a ustanoveni statusové
hierarchie mezi kategoriemi ,,muz-Zena“ a ,,hetero-homo*. Nutno dodat, Ze tento ptistup se (byt’
mén¢ vyrazn¢) zacal prosazovat i u gay organizaci. Dokladem muze byt kuptikladu napojeni

brnénského Studu na taméjsi genderové centrum [Cisaf & Vrablikova 2012: 15 — 16].

Jiz v druhé poloving 90. let se objevily prvni pokusy o prosazeni zakona o registrovaném
partnerstvi. K viibec prvnimu doslo v roce 1995, kdy SOHO v souvislosti s vladnim navrhem
novely ob¢anského zakoniku, vzneslo pozadavek, aby do této novely bylo v¢lenéno souziti osob
stejného pohlavi pravné postavené naroven manzelstvi. Koncem devadesatych let pak jeste
nasledovaly dva pokusy o prosazeni registrovaného partnerstvi. Slo o poslanecké navrhy
zékond, jejichz podstatou bylo, Ze upravuji vyhradné svazky osob stejného pohlavi s tim, ze na
zaklad¢ uzavieni registrovaného partnerstvi ziskévaji partnefi prava na urovni manzelt
s uritymi vyjimkami nejcastéji v otazkach rodiCovstvi ¢i uzavirani partnerstvi s cizinci. O
téchto navrzich se v poslanecké snémovné hlasovalo v letech 1998, respektive 1999, neuspésné

[Barsova 2002: 80].

1.2.4 Prijeti zakona o registrovanem partnerstvi

Pomyslna tieti faze ¢eského porevolucniho LGBT aktivismu je spjatd s intenzivngjsi
kampani za registrované partnerstvi a se souvisejicimi proménami z hlediska struktury hnuti 1
jeho strategii. V tomto kontextu se odkazuji i na praci amerického politologa Conora
O’Dwyera, ktery se specifiky ¢eského LGBT hnuti zabyva a ktery vychazi z konceptualniho
rozliSeni mezi ,,NGO modelem* a ,,grassroots modelem®, pficemz na oba tyto modely je nutné
nahliZet jako na svého druhu idedlni typy. Kazdé konkrétni hnuti pak 1ze umistit na pomyslné
spektrum bliZe k tomu, ¢i druhému modelu. C. O’Dwyer rozliSuje mezi témito dvéma modely
na zékladé jejich programové orientace, organizacni orientace a vztahu ke statu. Pokud se
predstavitelé hnuti zamétuji na dosazeni konkrétnich politickych cild a to predev§im skrze
vyjednavani kolektivnich zajmi s relevantnimi politickymi aktéry, hovofime z hlediska
programové orientace o hnuti, které je blize NGO modelu. Naproti tomu paklize se hnuti
zamétuje spiSe na budovani komunity a artikulovani kolektivni identity, ma bliZe ke grassroots
modelu. Z perspektivy organizaéni orientace je podstatné, o jaké materialni a lidské zdroje se

hnuti ptevazné opird. Pro NGO model je charakteristicka vysoka mira profesionalizace, ¢innost
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hnuti tedy zajiSt'uji prevazné aktivisté ,,na plny tvazek®, s ¢imz souvisi i to, Ze organizace jsou
nejcasteji financovany na bazi grantli. Naproti tomu grassroots model se vyznacuje tim, Ze je
vice zalozen na dobrovolnictvi a opird se vice o interni finan¢ni zdroje. V neposledni fad¢ se
zminéné modely 1isi ve vztahu ke statu. V ptipadé NGO modelu je vztah ke statu kolaborativni
povahy. Jinymi slovy organizace reprezentujici hnuti spolupracuji s aktéry vefejné politiky a
mohou diky své profesionalizaci dokonce nabidnout poskytovéani sluzeb, které jsou v zdjmu
statu (napft. prevence HIV/AIDS, vzdélavani). Co se tyka grassroots modelu, ten jde spise ruku
v ruce s vys$Si mirou nezavislosti ¢i dokonce urcité opozice vici statu [O'Dwyer 2013: 120 —

121].

Pro cesky porevoluéni LGBT aktivismus je vtomto ohledu dle O’Dwyera
charakteristicka urcitd tenze mezi vySe zminénymi modely. Jinak fe¢eno ¢eské LGBT hnuti mé
obtiZze ve vybalancovani mezi jeho profesionalizaci ve smyslu NGO modelu a mezi snahou o
grassroots mobilizaci. K rozhodnému kroku smérem k profesionalizovanému lobbingu doslo
vroce 2000 v souvislosti srozpadem SOHO a se zintenzivnénim snah o prosazeni
registrovaného partnerstvi [O Dwyer 2013: 128]. Ze zaniklého sdruzeni SOHO vznikla 4. ledna
2001 formaln¢ nastupnickd organizace Gay iniciativa (GI), pficemz kontinuita se SOHO
spocivala piedevsim v personalnim obsazeni v Cele s J. Hromadou. Vedle pravni a preventivni
¢innosti a provozovani webovych stranek meéla GI hlavni cil v podobé uzakonéni
registrované¢ho partnerstvi [Cisai & Vrablikova 2012: 7]. Od pocatku zaujala GI k dosazeni
tohoto cile pomérné jasnou strategii. S ohledem na prichodnost navrhu hnuti prosazovalo
limitovanou koncepci registrovaného partnerstvi v duchu tzv. severského modelu, tedy zakon
upravujici vyhradné souziti osob stejného pohlavi s urcitymi odliSnostmi, ¢i 1€pe feCeno méné
pravy nez v ptipadé¢ manzelstvi (zejména v oblasti rodiCovstvi). S tim souvisi 1 zvoleny styl
komunikace a argumentace, pro ktery byla charakteristickd znacnd mira pragmatismu a
zamérné vyhybani se konfliktnim tématim, ¢i tématim, které vefejnost vnima jako
kontroverzni (napt. feminismus). Strategie GI byla dale zaloZend na lobbingu profesionalnich
nfull-time* aktivistl. Vyznamnou roli sehraly zejména cetné politické kontakty J. Hromady.
Vyrazem tohoto piiklonu k profesionalizovanému lobbingu na tkor rozséhlejsi grassroots
mobilizace byl vlastné i samotny (jiz zminény) rozpad SOHO a vznik nastupnické Gay
Iniciativy [O'Dwyer 2013: 129 — 130]. Na rozdil od SOHO, kter¢ bylo zastfesujici organizaci
a mélo tudiz bezpocet &lenskych skupin po celé CR, byla GI spolkem jednotlivetl [Cisai &
Vrablikova 2012: 8]. Fakt, Ze GI nem¢la za cil budovat masové hnuti, je tedy do jisté miry

patrny i ze samotné podstaty této organizace.
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Pokusti o uzakonéni registrovaného partnerstvi bylo v CR historicky 5. Prvni dva z nich
spadaji jesté do predchézejiciho obdobi pied rokem 2000. Jak bylo zminéno v predeslé kapitole,
v obou pfipadech se jednalo o poslanecké navrhy, které sice neuspély, ale pravdépodobné do
urcité miry ptispély k otevieni Sir§i debaty o této problematice. V roce 2001 pifedlozila Rada
vlady pro lidska prava, jejimz ¢lenem byl mezi lety 1998 a 2002 i J. Hromada, vlad¢ navrh
zakona o registrovaném partnerstvi. V této souvislosti je nutné dodat, ze byt v tomto obdobi
nem¢éla lesbickd ¢ast hnuti vyznamné a uznavané mluvci, ze strany lesbickych aktivistek se
navrh zékona dockal podpory a tyto aktivistky se také podilely na jeho pfipominkovani.
Snémovna vSak tento vladni navrh zakona odmitla jiz v prvnim ¢teni, nutno dodat, Ze se tomu
tak stalo k prekvapeni vétSiny predstaviteli hnuti [Seidl a kol. 2012: 400 — 401]. V roce 2002
se konaly volby do poslanecké snémovny, v disledku ¢ehoz k pfepracovani névrhu vladou
nedoslo. Tento pomérné neocekdvany neuspéch vyvolal v rameci LGBT hnuti reakci v podobé
vzniku zcela nového subjektu. Slo o neformalni sdruzeni s nazvem ,,G-liga®, ktera vznikla
témet vyhradné za ucelem realizace kampané za registrované partnerstvi. Liga byla tvofena
mimo jiné jiz zminénym sdruzenim Stud Brno nebo také organizaci Code 004. V roce 2003 se
G-liga pfejmenovala na Gay a lesbickou ligu (GL), coz nepochybné reflektovalo fakt, Ze od
pocatku vzniku této skupiny se do jeji Cinnosti zapojovaly lesbické aktivistky [Cisaf &
Vrablikova 2012: 16 — 17]. Oproti GI pojimala GL homosexualitu vice ve smyslu kultury a
identity a neomezovala svou ¢innost tak vyhradné na Prahu jako GI [O'Dwyer 2013: 130].
DalSim rozdilem mezi témito organizacemi spocival v odlisné strategii. Zatimco GI byla
zalozena piedevsim na lobbingu, GL realizovala intenzivni informacni kampan, ktera probihala
na internetu, v rdmci billboardt, bannert a provazely ji i dopisy poslanciim [Cisat & Vrablikova

2012: 17 - 18].

Dalsi pokus o prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi spada do roku 2003.
Tehdejsi navrh, tentokrat z dilny Ministerstva spravedlnosti, pfipominkovaly Gay iniciativa i
Gay a lesbicka liga. Tento navrh se sice jiz v poslanecké snémovné dostal do tretiho Cteni,
nicméné nakonec nebyl schvalen [Seidl a kol. 2012: 418 — 419]. Zahy vSak nasledoval dalsi
pokus. Hned v dubnu téhoZ roku byl na zéklad¢ poslanecké iniciativy snémovné piedloZzen
navrh, ktery oproti pfedchazejicimu neumozioval spole¢né jméni partnert, zdvojené piijmeni,
vznik spole¢ného ndjmu bytu a v neposledni fad€ i osvojeni déti [Cisai & Vrablikova 2012:
17]. Projednavani tohoto jiz patého navrhu bylo do zna¢né miry ovlivnéno demisi tehdejsiho
premiéra Stanislava Grosse a jmenovani nové vlady pod vedenim Jifitho Paroubka. Ten se jiz

v Cervnu roku 2005 pfed projednavanim tohoto zakona v prvnim ¢teni o jeho piijeti vyznamné
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zasazoval. Zakon prosel v druhé poloviné€ roku prvnim ¢tenim a 8. prosince téz ctenim druhym.
V té dob¢ panovala v ramci LGBT hnuti stejné jako v piipad€ ptfedchazejicich ndvrhi vira, ze
zékon bude pfijat, nicméné tato vira byla jeste posilnéna dosud nevidanou podporou vrcholného
politika. Ta se skute¢né¢ ukazala jako zasadni, protoze J. Paroubek pfed tfetim ctenim presveédcil
poslance CSSD, kteii se zakonem nesouhlasili, aby pouze opustili jednaci sal. Navrh byl tak
16. prosince schvalen. Senat byl registrovanému partnerstvi oproti poslanecké snémovné
podstatné vice naklonén a tak ho jiz 26. ledna 2006 schvalil. Nasledovalo prezidentské veto a
vraceni zakona do poslanecké snémovny, ktera ho 15. bfezna 2006 pfijala nejtésnéjsi moznou
vétsinou 101 hlast. Zakon 3. dubna roku 2006 vysel ve sbirce zakonil a nabyl tedy u¢innosti

k 1. ¢ervenci téhoz roku [Seidl a kol. 2012: 420 — 428].

1.2.5 Vyvoj po roce 2006 do soucasnosti

V ramci pomyslné ctvrté faze Ceského porevolucniho LGBT aktivismu dochazi po
uzakonéni registrovaného partnerstvi k ttlumu ¢innosti Gay iniciativy i Gay a lesbické ligy a
obé tyto organizace zahy zanikaji. Uspéch v podobé piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi
vSak byl (dle O'Dwyera) do znacné miry vykoupen dlirazem na profesionalizovany lobbing na
ukor budovani masov¢jSitho hnuti v duchu grassroots modelu. Jinymi slovy strategie
prosazovani registrovaného partnerstvi sebou nesla jisty reprezentac¢ni deficit, ktery meél
disledky v nésledné desintegraci hnuti a v itlumu jeho ¢innosti [O'Dwyer 2013: 130 — 131].
Hnuti se jiZ podstatné méné zamétuje na prosazovani z4jmu v oblasti politiky a zaziva tak
odklon od velkych zastfeSujicich organizaci realizujicich velké kampané smérem
k samostatnym ¢i lokalnim skupindm zaméfujicim se na osvétové, kulturni, spolecenské a také
servisni aktivity [Cisaif & Vrablikova 2012: 18]. Vedle toho také v tomto obdobi doslo
k urc¢itému navratu ¢eského LGBT aktivismu do ,,naruéi statu. V roce 2007 totiz vznikl vladni
Vybor pro sexualni menSiny, ktery tvofilo ptes 20 zastupcl z fad nevladnich neziskovych
organizaci zaméfenych na LGBT problematiku a z fad ptedstavitela statni spravy. Mezi Cleny
vyboru byli mimo jiné i dlouholeti aktivisté véetné J. Hromady a odbornici, kteti se touto
problematikou dlouhodobé& zabyvaji (sexuolog Ivo Prochazka, Iékarka a politicka DZamila

Stehlikovéd) [O'Dwyer 2013: 132].

Po jakémsi mezidobi vSak vznikaji dvé zcela nové (1 v souCasnosti aktivni) organizace.
Konkrétné je fe¢ o spolku Prague Pride a o spolku PROUD, které vnikly v roce 2010, respektive
2011. Obcanské sdruzeni Prague Pride piivodné vzniklo primarné s cilem uspofadat v Praze
historicky prvni festival tohoto typu. Koncept LGBT ¢i Queer Pride ma kofeny v tzv.

Stonewallskych nepokojich z roku 1968, ke kterym doslo v reakci na policejni razii v gay baru
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Stonewall v New Yorku. Tyto nepokoje byvaji Casto povazovany za symbolicky pocatek
moderniho LGBT hnuti jako takového [D’Emilio 2003: 33- 37]. Privody hrdosti byly vSak
v CR poradany mnohem diive pied vznikem sdruzeni Prague Pride. Koncem 90. let byl
uspotadan pruvod v ramci tzv. Duhového festivalu v Karlovych Varech, v letech 2008 az 2010
pak probéhly Queer Prides v Brn¢, piicemz ve vSech ptipadech $lo o akce mensiho rozsahu (do
nékolika stovek ucastniktl) [Cisat & Vrablikova 2012: 20]. Prvni prazsky pochod hrdosti byl
vSak ve srovnani s témi predchazejicimi masovou kolektivni akei, kterd dokazala zmobilizovat
piiblizné 7000 osob [Ct24 2011]. Od tohoto roku je festival Prague Pride poradan kazdoro¢né,
nicmén¢ sdruzeni Prague Pride se postupné zacalo vénovat i dalsim aktivitam. Potada naptiklad
pravidelna setkdvani tzv. duhovych rodin, dale pak konferenci ,,Pride Business Férum®, ktera
se zabyva problematikou rovnosti LGBT osob na pracovisti, nebo ,,Fun&Run béh proti
homofobii“, v neposledni tfadé¢ provozuje sdruzeni on-line poradnu scoming outem

»sbarvouven.cz* [Prague Pride 2018].

Jak jiz bylo zminéno v roce 2011 byla zaloZzeno sdruzeni PROUD (Platforma pro
rovnost, uznani a diverzitu). Tato organizace vznikla za G¢elem advokaéni Cinnosti legislativni
1 nelegislativni povahy. Aktivity PROUDu byly nicméné uz od jeho vzniku velmi pestré a
nikoliv izce zamétené k dosazeni konkrétniho cile v oblasti politiky, jak tomu bylo v minulosti
naptiklad u Gay iniciativy ¢i Gay a lesbické ligy. Sdruzeni naptiklad potadalo tzv. duhové
seminaie na zakladnich a stfednich Skolach, nebo nejriiznéjsi debaty pro Sirsi vefejnost. Vedle
toho také udé€luje kazdoro¢ni cenu ,beProud za ptinos pro LGBT komunitu a ma
specializované pracovni skupiny na problematiku LGBT seniorii a také na problematiku trans
lidi. V neposledni fadé PROUD od roku 2013 realizoval kampail za novelizaci zakona o
registrovaném partnerstvi, kterd by zlegalizovala osvojeni biologického potomka partnera, nebo
partnerky socidlnim rodi¢em. Jinymi slovy podstatou navrhu bylo, aby se druhy rodic¢-osvojitel
ditéte stal rodi¢em ditéte se vSemi pravy i povinnostmi vyplyvajicimi z rodinného prava
(povinnost podilet se na vychove, vyzivovaci povinnost, pravo zatupovat dité¢). Prvni
poslanecky néavrh této novely byl ptedlozen skupinou poslanct napiic¢ politickym spektrem
roku 2014 a jelikoz se ho dlouhou dobu nedafilo dostat ani do prvniho ¢teni, vznikl vladni ndvrh
pfedlozeny ministrem spravedlnosti Robertem Pelikdnem a ministrem pro lidska prava Jitim
Dienstbierem, ktery vlada 24. 10. 2016 schvalila a poslala tak do prvniho ¢teni v poslanecké
snémovné [Stejnarodina.cz]. Nicméné na schlizi poslanecké snémovny dne 21. 2. 2017 poslanci

rozhodli, Ze novela umoznujici pfiosvojeni ditéte partnera nebude zatazena jako pevny bod na
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program snémovny, coz tento navrh odsoudilo k tomu, ze ho nebylo mozné do konce volebniho

obdobi fadné projednat [PROUD 2017].

Pro aktivity a strategie Prague Pride i PROUDu je charakteristické, Zze oproti obdobi
kampan¢ za registrované partnerstvi, v ramci které byly aktivni zejména Gay iniciativa a Gay
a lesbicka liga, maji tendenci vice klast diraz na politiku reprezentace a identit. Na rozdil od
svych pragmatickych predchtidcti se tato sdruzeni neboji otevirat i néktera kontroverzni témata
jako naptiklad problematiku trans lidi, tzv. duhovych rodin ¢i otdzku adopci déti
stejnopohlavnimi pary. Odrazem tohoto posunu z hlediska strategii aktivismu je nejen fakt, ze
zacal byt pravidelné potadan privod Prague Pride, ktery muze byt ¢asti vefejnosti vniman jako
kontroverzni a ktery je vyznamnym ndastrojem politiky identity, ale i skutecnost, ze v ramci
Prague Pride a PROUDu nebyl vyznamné ¢inny nikdo z aktivisti pfedchéazejici generace kolem
J. Hromady. Optikou O'Dwyerovy konceptualizace tak lze fici, Ze v obdobi po roce 2006 ceské
LGBT hnuti postupné nabralo smér k aktivismu vice zalozeném na grassroots. Avsak je nutné
dodat, ze sdm O'Dwyer ve svém ¢lanku z roku 2013 pripousti, Ze toto tvrzeni o ,,znovuzrozeni

grassroots* v ¢eském LGBT aktivismu je do zna¢né miry pred¢asné [O 'Dwyer 2013: 133].

1.2.6 Kampan ,,Jsme fér”

Jak jiz bylo zminéno v pfedchazejici kapitole, kampait PROUDu za pfiosvojeni
nevyustila ve zménu stavajici legislativy. Nicméné jest€ téhoz roku, kdy poslanecka snémovna
odmitla zatadit tento navrh jako pevny bod programu, odstartovala kampain za uzakonéni
manzelstvi 1 pro stejnopohlavni pary s ndzvem ,Jsme fér, kterou zastituje Koalice za
manzelstvi tvofena organizacemi Amnesty International, Logos Ceska republika, Mezipatra,
Prague Pride a PROUD. Kampar se zapocala 19. dubna 2017 diskusemi v Liberci a v Olomouci
a béhem jara t¢hoz roku bylo v ramci kampané realizovano celkem 11 diskusnich setkani
v riznych méstech Ceské republiky, v ramci kterych probéhly projekce filmi a debaty
s mistnimi politiky a s odborniky [Amnesty International 2017]. Medialni cast kampané
probiha na webovych strankéach iniciativy (jsmefer.cz) a také hlavné na facebooku, kde jsou
uvetejnovany ¢lanky tykajici se problematiky stejnopohlavniho manzelstvi, videa, kde znamé
osobnosti vyjadiuji podporu myslence manzelstvi pro vSechny, dale pak naptiklad zpravy o
tom, Ze se predstavitelé Koalice sesli s politikem, ktery jim vyjadfil podporu, ¢i doporuceni
tykajici se voleb do poslanecké snémovny v souvislosti s ,,férovosti* jednotlivych kandidatt za

relevantni politické subjekty [jsmefer.cz 2018].
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Vedle zminéného se kampan snazi i o zapojeni dobrovolnik. Na svych webovych
strankach vybizi k participaci na kampani formou sdileni vlastniho ptib¢hu, kontaktovani
zakonodarce, financni pomoci ¢i pomoci se sbirdnim podpist k petici za stejnopohlavni
manzelstvi. Praveé petice se zda byt velmi diilezitou soucasti kampané. Koalice si totiz vytycila
za cil sesbirat do 1. kvétna 2018 50 000 podpist. Vybér tohoto symbolického data (1. M4j)
nepochybné do znaéné miry souvisel s argumentacni rovinou kampané, ktera je zalozena prave
na tom, ze ,laska je jen jedna“ a ze ,,manzelstvi je o lasce™ [jsmefer.cz 2017]. Do sbirani
podpisii se mohl zapojit kazdy, po celé Ceské republice viak postupné vzniklo vice jak 200 tzv.
»fér mist* (nejCastéji se jednalo o kavarny, restaurace, obchody, budovy vysokych skol apod.),
kde bylo mozné petici podepsat. Vedle toho se kampan opird o podporu ,,fér osobnosti®, ,,fér
firem* a ,,fér organizaci®, v ¢emz se zrcadli hlavni motto kampang, tj. férovost. Podpist se
nakonec podafilo sehnat t¢émét 70 000 [jsmefer.cz 2018]. Dne 12. 6. 2018 ptedlozila skupina
46 poslanci snémovné navrh na zménu obcanského zdkoniku, ktera by umoznila snatky
homosexualnim parim a zaroven by zrusila registrované partnerstvi. Mezi predkladateli tohoto
navrhu jsou zékonodarci z fad ANO, Piratd, CSSD, STAN, TOP09 a KSCM. Shodou okolnosti
hned dva dny na to pfiSla jind skupina poslancii s nadvrhem, aby se do tustavniho pofadku
zakotvila ochrana manzelstvi jako svazku muze a Zeny. Dne 22. 6. 2018 pak vlada i pies
doporuceni vladnich legislativcl, ktefi navrhovali neutralni stanovisko, navrh na novelu
obCanského zékoniku, ktery by umoznil stejnopohlavni manzelstvi, podpofila [Seznam zpravy
2018]. V soucasnosti (v dobé dokoncovani této prace) je tak v poslanecké snémovné v podstaté
unikatni situace, kdy na projednani ¢ekaji z hlediska LGBT prav dva zcela protichlidné navrhy.
Oba néavrhy maji podporu napfic¢ riiznymi poslaneckymi kluby a vétSina klubii tak deklaruje

volnost hlasovani [Echo24.cz 2018].

Cilem této kapitoly, ani celé diplomové prace jako takové neni piedloZit zevrubnou
analyzu zminéné kampané a to nejen proto, ze kampan a s ni spojend vetejnd debata stile
probiha. Avsak je zapotfebi mit jasno v hlavnich charakteristikach a celkové strategii kampané.
Tou se zda byt lobbing za prosazeni novely obcanského zakoniku, kterou ma podpofit zminéna
petice a sni spojend medidlni kampan. Dulezité také je, ze komunikace s vefejnosti se
z prispévkll a medidlnich vystupil piedstavitell iniciativy jevi jako neinvazivni a je z ni patrna
snaha netlacit vefejnost do konfrontace s tématy, kterd jsou povazovana za kontroverzni.
[lustruje to naptiklad prohlaseni aktivisty AleSe Rumpela k zah4jeni celé¢ kampané: ,, Myslime
si, Ze je fer, aby vsichni bez rozdilu mohli vstupovat do manzelstvi, a ptame se verejnosti, zda s

nami souhlasi. Nechceme se bavit o toleranci nebo pravech, ale o hodnotach, které uznava nase
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spolecnost. Férovost by méla byt prioritou a Jsme fér nam dava prostor o ni mluvit konkrétnéji‘
[Amnesty International 2017]. V této souvislosti je na misté znovu pfipomenout O'Dwyerovu
charakteristiku ¢eského LGBT hnuti, ktery tvrdi, Ze se ¢esky aktivismus vyznacuje tenzi mezi
NGO modelem zaloZeném na profesionalizovaném lobbingu a grassroots modelem [O ' Dwyer
2013: 128]. To se zda byt patrné i v ramci kampan¢ Jsme fér, ktera se sice zaméiuje na prosazeni
konkrétniho politického cile, s ¢imz se poji profesionalizovany lobbing a spiSe kolaborativni
vztah k institucim stidtni moci, je zde vSak patrnd snaha o zapojeni vétStho mnozstvi
dobrovolnikii a budovani masovéjsiho hnuti (zejména se to projevilo v rozsahlé petic¢ni akci).
Zda s kampani ,,Jsme fér* vstoupilo ¢eské LGBT hnuti do dalsi faze, kdy se opét piiklani spise
k NGO modelu, ¢i zda je tomu naopak, si vSak na tomto misté netroufam a nemam ambici
hodnotit, nicméné reflexe cill a strategii z pohledu samotnych aktivistil je soucasti analytické

casti prace.
2. Metodologické pozadi prace

2.1 Metoda sbéru dat
Predchézejici sekce se zabyvaly postavenim LGBT menSiny a vyvojem LGBT hnuti

v Ceské republice od jeho po&atkdt do soucasnosti. Cilem mého vyzkumu, ktery vychézi
z interpretativniho paradigmatu, bylo pokusit se zjistit, jak LGBT aktivisté vnimaji soucasné
postaveni sexualnich mensin v CR a s tim souvisejici situaci ¢eského LGBT hnuti s ohledem
na jeho aktualni emancipacéni potencial. Vychodiskem pro realizaci tohoto vyzkumu je jednak
aktualn€ probihajici kampan ,Jsme fér za stejnopohlavni manzelstvi, a také soucasny
politicko-spolecensky kontext, pro ktery se v této souvislosti zdd byt charakteristicky nartst
pravicového populismu a zpochybilovani zékladnich principti liberalni demokracie véetné prav
mensin. Uéelem tohoto vyzkumu bylo tedy pokusit se ziskat reflexi miry tolerance a atmosféry
Ceské spoleCnosti viuci k sexualnim mensindm, reflexi naCasovani a strategii probihajici

kampang a také reflexi promén hnuti a jeho sebepojeti, a to z perspektivy samotnych aktivistt.

Za metodu sbéru dat jsem se rozhodl zvolit hloubkovy rozhovor s aktivisty, ktery (jak
uvadi napt. Della Porta) je béZnou strategii pro ziskani dat o socidlnich hnutich a ktery
umoziuje studovat motivaci, ndzory, postoje a také identity a emoce aktivistli nalezejicich
k ur¢itému hnuti. Jakozto kvalitativni metoda umozituje hloubkovy rozhovor zkoumat, jak
participant vnima svét [Della Porta 2014: 228 — 230]. Zarovei je zapotiebi dodat, Ze se jednalo
o rozhovor polostrukturovany, ktery vychazel z ptedem pfipravenych okruhii (viz. Pfiloha €. 5:

Scénaf rozhovoru) odraZejicich uvedené vyzkumné otazky.
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2.2 Vybér vzorku participantt

Cilovou skupinou mého vyzkumu byli ¢esti LGBT aktivisté. Jesté pred jeho samotnou
realizaci vSak bylo nutné si polozit otazku, jak v souvislosti s vyzkumnymi otazkami a
zamyslenym vyzkumem ,,aktivistu® nadefinovat. Pod pojem ,,aktivista®“ totiz miize spadat
pomérné Siroké spektrum lidi od Celnich ptedstavitelti hnuti, pies osoby ¢inné v univerzitnich
LGBT spolcich az po jakési ,,pesaky®, kteti naptiklad ve volném case sbiraji podpisy k petici
¢i se prilezitostné ucastni osvétové akce na podporu LGBT komunity. S ohledem na to, Ze pro
soucasny stav LGBT hnuti v Ceské republice je do znatné miry uréujici pravé probihajici
kampani za stejnopohlavni manzelstvi, jsem se rozhodl jako defini¢ni znak aktivisty pro potteby
mého vyzkumu stanovit, Zze je ¢lenem jedné z organizaci tvoticich Koalici za manzelstvi
(Amnesty International, Logos Ceska republika, Mezipatra, Prague Pride a PROUD) a Ze se na

zminéné kampani podili.

Hloubkovych rozhovort jsem provedl celkem 8, pfi¢emz konkrétni jména participanti
jsou v ramci textu prace anonymizovana a vzhledem k faktu, ze v piipad€ nékterych organizaci
Koalice vystupuje v ramci kampané tfeba jen jedna osoba, rozhodl jsem se ptislusnost k urcité
organizaci neuvadét, abych vyloucil moZznost identifikace konkrétni osoby. Ackoliv kvalitativni
vyzkum nemad ze své povahy ambici byt reprezentativni, je na misté¢ zminit, Ze mezi ucastniky
vyzkumu bylo 5 muzii a 3 Zeny a Ze i z hlediska doby, po kterou se participanti vénuji LGBT
aktivismu, byl vzorek pomérné riznorody. Domnivam se, Ze diky tomu mohli ucastnici
poskytnout ucelenéjsi reflexi LGBT hnuti (tfeba i s ohledem na jeho vyvoj). Seznam
participantll véetné¢ zminénym vyznamnych charakteristik je k nahlédnuti v ptiloze (Ptiloha ¢.

6: Seznam participanti).

2.3 Sbér dat
Rozhovory probihaly od biezna do dubna roku 2018. Potencialni participanty jsem

oslovoval na zaklad¢ toho, Ze mnohé ¢elni osobnosti jednotlivych organizaci vetejné vystupuji
a jsou znamy. Vedle toho jsem se také opiral o osobni kontakty, které v tomto sektoru mam a
které mi mnohdy dopomohly se k nékterym participantim dostat. Caste¢né jsem tento piistup
kombinoval 1 s tzv. metodou sné¢hové koule, kdy jsem se po skonceni rozhovoru doptaval na

tipy na dalsi potencialni participanty.

Volbu mista pro rozhovor jsem zpravidla nechaval na participantech, aby rozhovor
pokud mozno probihal v prostiedi, kde se budou citit komfortng, a abych jim s ohledem na

jejich zpravidla nabity program vysel co nejvice vstfic. Za participanty jsem tak zavital nejen
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do jejich kanceléfi, ale 1 do kavaren a v nékterych ptipadech jsem dotazované navstivil i u nich
doma. Ptfed zapocetim rozhovoru byli participanti sezndmeni s tim, zZe z rozhovoru bude pro
potieby vyzkumu pofizen zdznam na diktafon. Nasledné pak podepsali informovany souhlas
(viz. Ptiloha €. 7: Informovany souhlas). Rozhovory probihaly podle jiz zminéného pfedem
piipraveného scénafe a trvaly obvykle okolo jedné hodiny, pii¢emz prubéh vétSinou nebyl zcela
linedrni. Nebylo ani zdaleka vyjimkou, Ze participanti sami od sebe zacali hovofit o tématu, na
které jsem mél v planu se zeptat. Proto bylo nutné pohotové reagovat a byt ptipraven i k jisté
mife improvizace. Obcas m¢li také participanti tendenci ptili§ odbocovat od tématu, nejCasteji
smérem k néjakym (byt zajimavym) historkdm ¢i detailim tykajicim se cinnosti jejich
organizace. Celkové bylo tedy mnohdy obtizné udrzet balanc mezi tim, aby se participantovi

dostavalo dostate¢ného prostoru k vyjadieni myslenek a aby se zaroven rozhovor drzel tématu.

2.4 Analyza

Nahravky, které jsem z realizovanych rozhovort pofidil, jsem nasledné piepsal do
textové podoby a pristoupil k jejich samotné analyze. Prvni faze analyzy spocivala v zasadé v
nezédvazném a ne prili§ systematickém procitani piepisti jednotlivych rozhovord, pfi kterém
jsem si dé€lal poznamky o tom, co mi pfijde zajimavé apod., a zdroven jsem se snaZzil piepisy
konfrontovat s teorii a dosavadnimi poznatky. Na zdklad€ této faze jsem tak mél alespon
ramcovou predstavu, k jakym zjisténi analyza dospéje. Dalsi krok analyzy spocival v kédovani
prepisi jednotlivych rozhovorl za pomoci programu Atlas. Pro ¢asti vypovédi tykajici se cest
participantl k aktivismu jsem poZival kod trajektorie aktivismu. Déle jsem pracoval s kody
start kampané a nacasovani kampané, které odrazely vypovédi participantii ohledné okolnosti
startu kampané za manzelstvi. Vedlo toho jsem pouzival kéd regres, kterym jsem oznacoval
nazory participantli na soucasné promeny politického a spoleCenského kontextu lidskych prav,
men$in a stim souvisejiciho ndrlstu radikdlné pravicového populismu. S tim byly uzce
propojené dalsi kategorie tolerance, podminénda tolerance a respekt. V ramci kodu vyvoj hnuti
jsem pak sledoval, jak aktivisté vnimaji promény LGBT hnuti v ¢ase. Velmi dilezitymi kody
byly 1 strategie a argumentace, kterymi jsem oznacoval vypoveédi tykajici se nejen reflexe
nastrojii prosazovani politickych poZadavkl, ale 1 zpisobii komunikace s vefejnosti.
V neposledni fad¢ jsem v ramci kodu sebepojeti hnuti sledoval postoje participantll k otdzkdm
kolektivni identity hnuti a emancipaéniho potencidlu LGBT komunity jako takové. Na zakladé
srovnavani vypovédi a hledani urCitych spole¢nych jmenovateli zminénych kodi jsem

v konfrontaci s teorii a dosavadnimi poznatky doSel k obecnéjSim zavértim, které predkladam
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v nasledujici sekci. V této souvislosti je na misté dodat, Ze jak v ramci realizace vyzkumnych
rozhovort, tak v rdmci interpretace dat jsem kladl zvySeny duraz reflexi vlastni pozice jakoZzto
vyzkumnika a to pfedevsim s ohledem na to, Ze s myslenkou iniciativy ,,Jsme fér* souznim a

ze jsem se dokonce aktivné podilel na sbéru podpisti k petici za rovné manzelstvi.

3. Analyticka ¢ast prace
3.1 Cesty k aktivismu
Jesté pred samotnou analytickou ¢asti smétujici k zodpoveézeni vyzkumnych otazek

v této kapitole stru¢né nastinim, jak participanti popisovali své cesty k aktivismu a jaké v této
souvislosti uvadéli motivace. Cilem této prace sice neni zabyvat se ,,trajektoriemi* aktivistii a
do detailu sledovat vyvoj jejich angazovanosti, nicméné pokud se zamétime i na motivace a na
klicové momenty, které participanty vedly k tomu byt aktivni v rdmci LGBT hnuti, mize nam
to prozradit mnohé o tom, jaky smysl svému snaZeni aktivisté pfipisuji a jak uvazuji o svéte.
V souvislosti s motivaci k LGBT aktivismu se v ramci rozhovori projevovaly jakési dvé hlavni
roviny. Prvni z nich byla do zna¢né miry ur¢ena osobni motivaci. Jak uvadi ve své vypovédi
Anna, v tomto pfipadé je motivace prevazné dana ptislusnosti ke komunité:

Tak mé to vzdycky nejakym zpiisobem zajimalo, jaky je postaveni LGBT

komunity a co by se s tim dalo délat, uz proto, ze se mé to taky osobné tyka.

A pak jednoho dne, nevim, jestli to souvisi s vekem nebo treba kariérnim

postupem, jsem si tekla, Ze bych s tim méla sama néco zacit délat. Asi to

nedokdzu uplné presné vystopovat, ale najednou jsem proste méla takovy

vnitini naladeni k tomu. Tak mé znamy na Pridu, co se v tom uz néjakou dobu

pohyboval, vzal stanek po stanku a ja se rozhodla byt aktivni v PROUDU,

protoze to, co oni délaji mi tak néjak nejvic sedelo. (Anna)

Za klicovy moment v roviné osobni motivace 1ze oznacit jakési ,,vnitini naladéni®, o
kterém se zminuje pravé Anna. V ramci rozhovoru participanti zpravidla uvadéli, ze po tomto
rozhodnuti vénovat se aktivismu oslovili né€jakého zndmého z komunity, ktery mél blizko

k nékteré z LGBT organizaci a ktery jim pomohl se zacit angaZovat.

Druha rovina motivace, kterd se v ramci rozhovorii projevovala, pak uzce souvisi se
z4jmem o témata spojend s mensinami, lidskymi pravy ¢i ptipadné s problematikou zivotniho
prostiedi. Obecnéji feCeno tedy jde o oblasti, které jsou zpravidla spojovany s novymi
socidlnimu hnutimi a s novou levici jako takovou. Za pfelomové obdobi se v této rovin€ ukédzalo

byt studium vysoké Skoly, v rdmci kterého (budouci) aktivisté ziskali vétsi povédomi o
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mensinovych tématech a hlavné se ocitli v prostedi, kde se koncentruji politicky angazovani

lidé:
Ja jsem se vlastné politice a obecné verejnému Zivotu zacala intenzivnéji
venovat na vysoké skole, protoze jsem tam vlastné nardazela na situace a na
lidi, kteri mé k tomu ponoukali. Tak ono prostiedi urcitych fakult clovéka,
ktery je k tomu néjak prednastaven, vétsinou néjak zaktivizuje. Ten prvni
impuls k LGBT byla viceméné nahoda. Ja jsem se hodné veénovala genderu a
pak prisla nabidka, zda nechci délat doprovodny program k Pridu tykajici se
transgenderu. Prislo mi to jako zajimavad vyzva. Pak jsem se tomu néjakou
dobu nevenovala, ale ziistala jsem néjakym zpusobem v kontaktu s hnutim a
ted’ mé oslovili, zda se nechci podilet na této kampani a ja tu nabidku rada

prijala. (Marta)

Vypovéd Marty dobie ilustruje, jakym zpilisobem byla participanty popisovana
motivace a cesta k aktivismu propojena se zajmem o dalsi lidskopravni témata. Marta také
zaroven uvedla, ze se LGBT aktivismu vénovala po urcité obdobi, nasledn¢ svou Cinnost
utlumila, aby se pak tomuto snazeni zacala opét intenzivnéji vénovat. V této souvislosti je
zapotiebi upozornit na to, ze udaj o tom, jak dlouho se aktivisté¢ své ¢innosti vénuji, ktery je
uveden v tabulce participantl v ptiloze (Pfiloha €. 6: Seznam participanti), je zapotiebi brat
jako orienta¢ni. V nékterych piipadech je totiz téZké stanovit jakysi pfesny moment, kdy se
dotyény stal ,,aktivistou”. Casto také participanti uvadéli, Ze vlastné aktivismus viibec
neoddéluji od politiky. Mnohdy navic méli participanti (stejné jako Marta) v ramci svého

snazeni o emancipaci LGBT komunity mensi ¢i vétsi prestavky.

Pokud hovotime o téchto dvou rovinach motivace, tedy o roviné osobni motivace a o
rovin¢ z4jmu o mensiny a lidskopravni témata, je nutné dodat, ze u vétSiny participantii se tyto
dvé roviny néjakym zpisobem vzajemné prolinaly a ovliviiovaly. Nejen, ze u jednotlivych
participantl ta ¢i ona motivace pievaZovala, ale zminéné roviny byly ve vzajemné interakci.

Napftiklad Ondfej v této souvislosti uvedl:

konkrétne Romum. Nejdriv rekneme akademicky a pak viastné i prakticky. No
a pak se v ty komunité zacalo proslychat, Ze je néjakad skupina lidi, ktera by
chtéla udelat Pride. A ty lidi se teda schazeli a diskutovalo se o tom. No a

kdyz o tom premyslim, tak ten prvotni impuls k tomu zajimat se o romskou
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mensinu mohl byt dan tim, Ze patiim sice k jiné, ale taky k mensiné. Jako

neumim to uplné jednoznacnée rict, ale miize to souviset. (Ondrej)

Ondiejova vypovéd’ dobie ilustruje zminény fakt, Ze ob¢ roviny motivace se vzajemné
prolinaji a Ze mezi nimi Castokrat neni jasna hranice. Jinak feCeno ob¢ tyto roviny lze chépat

jako pomyslné ,,spojené nadoby*.

Na zaklad¢ popisu motivaci a klicovych momentti na cest¢ k LGBT aktivismu ma tato
kapitola pfedstavovat jakysi tvodni vhled do uvazovani aktivistii o smyslu jejich snazeni a také
do jisté miry i o tom, jak v obecné&j$i rovin€ uvazuji o svété. Konkrétnéjsi zjisténi v souvislosti

s vyzkumnymi otdzkami jsou obsahem nésledujicich kapitol.

3.2 ,,Tolerance" ¢eskeé spolecnosti
Aktivisté musi v souvislosti se svym snazenim, tedy v souvislosti s cili a strategie jejich

prosazovani, uvazovat i o tom, jaka panuje vici LGBT mens$iné v doty¢né zemi atmosféra.
Empirickym vyzkumtm tykajicich se miry tolerance Ceské vefejnosti k sexudlnim menSindm
se podrobn¢ji zabyvala prvni kapitola. Na tomto misté tedy jen stru¢né ptfipomenu zdkladni
poznatky. V Ceské republice je patrny dlouhodoby trend k liberalizaci postojti k pravim
homosexuall, ktery byl zvlast¢ vyrazny v prabéhu 90. let a ktery je soucasti obecného
celoevropského trendu. Z hlediska mezindrodni komparace patti CR mezi relativng
tolerantnéj$i staty, pfinejmensim mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy je vibec
nejtolerantnéjsi. V ramci nékterych vyzkumti dokonce CR zaujima &elni pticky z hlediska
tolerance k LGBT menSing. Nejcastéji to byva vysvétlovano relativné nizkou mirou religiozity
Ceské spoleCnosti. V obecné roving pak byl prokézan pozitivni vztah mezi mirou tolerance
k sexudlnim menSindm a mirou modernizace, které v této souvislosti rozumime skrze vysi
pfijmul, miru urbanizace a miru vzdélanosti. V neposledni fad€ je zapotfebi zminit to, ze roli
hraji 1 politické faktory. Postkomunistické zemée jsou obecné méné¢ tolerantni nez zemé zapadni
Evropy (viz. sekce 1.1 Postaveni sexudlnich mensin v CR). V ramci vyzkumnych rozhovori se
pak ukdazalo, Ze aktivisté vnimaji situaci v zdsad¢ v souladu s vySe uvedenymi poznatky a Ze
maji o nejriiznéjSich vyzkumech a z nich vyplyvajicich zavéri pomérné dobré povédomi:

U nas je to viastné relativne dobry. Kdyz rikam relativne, tak mam na mysli

to, Ze verejny minéni neni v Cesku viici gayiim a lesbam vyznamné negativni.

U trans lidi je to treba urcite horsi, o téch se viastné jakoby ani moc nemluvi.

Ale kdyz se clovek podiva na riizny vyzkumy, ktery my samozirejme mame

k dispozici a pracujeme s nimi, tak je videt, Ze jsme na tom oproti jinym zemim

dobre. Asi je to dost tim, Ze oproti Slovakiim a hlavné Polakiim nejsme treba
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tolik nabozensky zalozZeny. No a pro nas je vlastné treba i ten udaj o tom, Ze
je v Ceské republice vice lidi pro manZelstvi gayii a leseb nez proti,
podkladem pro ta jednani a miizeme to pouzivat jako argument. (Matéj)

Matéjova vypovéd je nejen ukazkou toho, ze participanti-aktivisté méli o vyzkumech
miry tolerance k LGBT mensin¢ pomérné dobré povédomi, ale i to, Ze jsou tyto udaje nécim,
s ¢im pracuji a vyuzivaji i k opodstatnéni pozadavku na stejnopohlavni manzelstvi. To, zZe
participanti zjednoduSen¢ feeno souhlasili se zavery fady empirickych vyzkumi, z kterych
vyplyva, Ze ¢eska vetejnosti je viici sexualnim mensSinam relativné tolerantni, vSak neznamena,
e by si nebyli védomi toho, Ze i kdyz Cesi v ramci vyzkumi deklaruji, Ze jsou vi¢i LGBT
tolerantni, neznamena to automaticky, ze tuto mensinu skute¢né akceptuji:

Ja si myslim, Ze Ceska verejnost je viici hlavné teda gayum a lesbam pomérné
tolerantni v tom smyslu, Ze je to vnimany jako néjaka soukroma véc, do ktery
nikomu nic neni. Lidé si reknou, at’ si kazdy v loznici déld, co chce. Takze je
ale obtizny nékomu vysveétlit, ze je diileZita i nejakd verejnd deklarace ty
mensiny treba v podobé Pridu. TakzZe lidem ta mensina jakoby nevadi, ale
zaroven ji nechtéji mit na ocich a nevidi uplné radi, kdyz gayové a lesby chteji

néco vic, néjaka dalsi prava. (Eva)

Tento komentaf ilustruje to, jak participanti vnimali limity, které pomémé vysoka
deklarovand mira tolerance ¢eské vetejnosti ma. Jak uvedla Eva, pfislusnost k sexualni mensin¢
je vnimana jako osobni véc a pfitomnost LGBT menSiny ve vefejném prostoru ¢i artikulace
pozadavkl na rozsifeni prav této mensiny jsou mnohdy vnimany negativné. V rdmci rozhovort
participanti opakované upozorniovali na to, Ze tolerance ¢eské spolecnosti ma své limity. Jinymi
slovy poukazovali na podminénost této tolerance. Jak jiz bylo zminéno v ivodni ¢ésti této
prace, V. Sokolovéd v této souvislosti tvrdi, ze nejvice se tato tzv. podminéna tolerance
projevuje, pokud lesby a gayové prosazuji své rodiCovské zajmy a touhy a narusuji tak
»tradiéni® predstavu rodiny jakoZto vylu¢né heterosexudlni instituce, kterou tvoii muz a Zena,

kteti spolecné vychovavaji déti [Sokolova 2009: 127 — 128].

O nahliZzeni aktivistd na vnimani LGBT menSiny ze strany majoritni spolecnosti
vypovida mnohé i to, ze i kdyz z jejich strany v rdmci rozhovort zaznivalo slovo ,,tolerance*
pomérné ¢asto, méli tendenci poukazovat na to, Ze je to dle jejich minéni do jisté miry neptesny
a zavadéjici termin:

Ja tuhle otazku a vlastné ani ten samotny termin ,,tolerance‘ nemam moc
rad. Je to dost zobecnujici a ekl bych, zZe ceskd spolecnost je lhostejna a v ty

44



lhostejnosti se ta tolerance néjak schova. Ale neni to o tom respektu. Kdyz
vam prosté vetsina spolecnosti Fekne, zZe jim sice nevadi gayové, ale doda, ze
nechce videt dva kluky, jak se libaji na verejnosti, tak to nerespektuje ty dva

kluky, ktery se maj radi. (Ondrej)

Ondfejiiv diiraz na to, zZe tolerance nutn¢ neznamena respekt, je ¢astecné i odrazem oné
podminéné tolerance jakozto podstatné charakteristiky vztahu cCeské vefejnosti k LGBT
mensin€. Jinak feceno jakoby jiz v samotném terminu ,tolerance* byla obsazend jeho
podminénost. To, Ze termin tolerance sebou nese pro aktivisty ne zcela vhodné konotace,

ilustruje 1 Ondfejtiv komentaf k prvnimu ro¢niku festivalu Prague Pride (2011):

Tehdy jsme to nazvali festivalem tolerance a viibec jsme nepremysleli, jaky to
bude mit implikace. Novindri se toho chytli a my jsme je pak museli dlouho
presvedcovat, aby nepouzivali to souslovi ,,festival tolerance*. Ono to totiz
snizuje vyznam toho Pridu. Jde o to, Ze tolerujete hnusnej hmyz. Tolerujete
clovéka vedle sebe. My tehdy viastné nevédéli, jak moc miizeme ten festival

vyuzivat k ovliviiovani vnimani lidi z ty komunity. (Ondrej)

O festivalu Prague Pride jakozto o velmi vyznamné udalosti pro celou LGBT komunitu
bude vramci analytické ¢asti jesté fe¢, zejména pak v souvislosti se strategiemi hnuti a
s otazkou kolektivni identity. Nasledujici kapitola vSak do zna¢né miry navazuje na tuto v tom
smyslu, Ze se zaméfuje na to, jak aktivisté vnimaji situaci LGBT menSiny a Sance na dalsi

emancipaci s ohledem na soucasny spolecensky a politicky kontext.

3.3 Promény spolecenského a politickéeho kontextu

Jak jsem jiz naznacil v tivodu této prace, jednim z motivl pro realizaci tohoto vyzkumu
byl 1 souCasny Sirsi spolecensky a politicky kontext, ktery se nezda byt vi¢i mensSinam a
roz§ifovanim jejich prav piili§ naklonén. Rada vyznamnych piedstavitelii socialnich véd
poukazuje na to, Ze soucasny svét (zejména ten zapadni) vstupuje do obdobi jakéhosi ,,velkého
regresu. Po skonceni studené valky se zdalo, ze liberdlni demokracie je skute¢né ,,vitézem
déjin“ a ze Sifeni ideall s ni spojenych do stale vétsi Casti svéta se jiz nezastavi. Nyni jsme vSak
svédky regresu, ktery se projevuje nartstem pravicového populismu, nacionalismu, xenofobie,
tendencim k autoritafstvi, narlstajicim odporem k zavedenym institucim a globalizovanym
elitam. To vSe provazi rozmach tzv. fake news a konspira¢nich teorii. Hranice mezi pravdou a

171 je relativizovana a postfakticita je normou. V této atmosféte jako by pro menSiny nebyl ptilis

prostor, do poptfedi se naopak dostdva majoritni spolecnost, ktera se citi byt menSinami
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ohrozena [Geiselberger 2017]. Obrazn¢ feceno jako by uz mensinam nefoukal vitr do zad tak
jako v 90. letech, kdy byla liberdlni demokracie na koni. Ostatné¢ do toho obdobi spada i
nejvyraznéj$i narlst tolerance vefejnosti k sexudlnim menSindm [Kuyper, Ledema,

Keuzenkamp 2013: 15].

Proto mne zajimalo, zda aktivisté tento regres reflektuji a zda s ohledem na néj uvazuji
o svém snazeni a aktudlnich moznostech a Sancich na dal$i emancipaci. Jak ilustruje napiiklad
vypoveéd Marty, participanti si byli sou¢asného stavu pomérné dobie védomi:
Myslim si, Ze vdnesni dobé zazZivame wurcity backlash navratu ke
konzervativnejsim hodnotam. Ta spolecnost se v nécem dost promenila.
Hodné vsechno jakoby zhrublo. Néktery politici se uz nestiti a prijde jim uplné
normalni Fikat néco, co bylo jeste nedavno prakticky nemyslitelny. Pribylo
nejriznéjsich hejtii. V té kampani casto celime postoji, Ze nechceme to proste
rozsirovat, protoze se bojime toho postupného rozsirovani a my nevime, kdy
to skonci. Nekdy se nas ptaji na treti pohlavi a polygamii a takové veci. Lide,
kteri se principidalné boji zmény a maji pocit, Ze to prindsi néjaky rozvrat ve
spolecnosti. A my jim to vlastné v jejich ocich potvrzujeme, protoze z jejich
pohledu ti, co prijimali registrované partnerstvi, tak si mysleli, Ze konec. A
ono ne, oni meli pravdu, vidite, uz jsou tady zas. Vidi v tom néjaky diktat

mensin, ktery ohrozuje spolecnost. (Marta)

Takovych pomérné trefnych popisti onoho regresu zaznélo béhem rozhovort pomérné
hodné¢, avSak mnohdy s dodatkem, Ze tyto promény spolecenské atmosféry se LGBT menSiny
(zatim) vyrazné nedotkly. Zaroven byla tato situace zvlasté pak v roviné ceské politiky Casto

relativizovana:

Samozrejmé ta situace neni vitbec idealni, ale ja si nemyslim, zZe kdykoliv bude
cas na mensinovy téma. Vétsina ma prirozeny predsudky viici mensiné a ta
prvni reakce je vidycky ne a clovek se musi prokousat k tomu ano. Lidi si
mysli, Ze ¢asy jsou Spatny, protoze mame SPD v parlamentu, ale v 90. letech
tam byl zase Sladek. Podobné dneska jsou v kurzu migranti, v 90. letech se ta
nenavist hodné koncentrovala na Romy. Byl fakt nesmysl si rict, Ze teda my

10 let pockame, az nebude Okamura v parlamentu. (Ondrej)

V této ukdzce se tedy zrcadli jista relativizace soucasné regresu. Participanti méli
v ramci rozhovort tendenci (stejn€ jako Ondiej) za pomoci této relativizace ,,ospravedInit® své
soucasné aktivistické snaZzeni. Zaroven v této souvislosti zaznivalo, ze LGBT nejsou slovy
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Jakuba s ostatnimi mensinami ,,ve stejném baliku®. Jinak feCeno, participanti ¢asto poukazovali
na to, ze sexudlni menSiny se oproti jinym mensinam odliSuji a maji (at’ uz redlné ¢i v o€ich
majority) urcita specifika:
Jsou tady jednoznacnée nejaké anti-imigrantské postoje, ale nezda se, ze by se
spolu s tim vyrazné zhorsoval vztah ke gayim a lesbam. Jako jsou urcité zemé
jako hlavné Rusko a ted castecné i Madarsko a Polsko, kde politici vytvari
politiku zaloZenou na socialni averzi k LGBT. U nas ale podle mé nejsou
gayové a lesby ve stejnym baliku s ostatnimi mensinami. Lidi jsou prosté
nabrouseny na migranty, ale v pripadeé gayi a leseb maji casto osobni
zkusenost, a tak jim nevadi. Romové jsou zas treba pro lidi problém, protoze

je s nima spojovana kriminalita a zneuzivani davek. (Jakub)

Jakubova vypovéd’ je ukazkou toho, jak participanti-aktivisté upozornovali na to, ze ve
vefejném minéni nejsou rizné mensiny stavény na roven a ze majoritni spolecnost celou
lidskopravni oblast nevnimd jako jednotnou. Dle participantli vefejnost vlastné optikou
lidskych prav na mens$iny vlibec nenahlizi. Za pov§imnuti stoji fakt, ze dle ucastnikii vyzkumu
jsou prava neékterych mensin ¢asto pouzivana jako argument a ospravedInéni averze vici jinym

mensindm. David v této souvislosti uvedl:

Ale to je podle mé viastné do velky miry specifikum, ze v hodné zemich Evropy
miizou byt LGBT prava, alesponn v néjaky osekany formé, beranidlem
xenofobie. Mohou byt veci, ktera je argumentem ve jménu ochrany
evropskych hodnot. To samy Zensky prava. To se tak jako casto zneuzivd pro
ucely ochrany ceskych, némeckych a dalSich Zen, a proto nesmime prijimat
muslimy. Jako tahle konstrukce je strasné nevyhodna pro kohokoliv, kdo
povazuje lidsky prava za dulezZity a za celkovou agendu a kdo nebojuje jen za

ty svoje zjednodusené receno. (David)

Participanti tedy ony promény SirSiho spolecenského a politické kontextu reflektovali,
avSak méli 1 tendenci ho v souvislosti s LGBT menSinou relativizovat a upozoriovat na to, ze
vefejnost nahlizi na rizné menSiny odlisn€. Zaroven také poukazovali na to, ze LGBT prava
(nutno dodat v ne pfili§ rozvinuté podob¢) mohou byt nastrojem k odiivodnéni averze vici
jinym menSindm, zejména napiiklad vii¢i migrantim z muslimskych zemi. Tato zjiSténi do
zna¢né miry koresponduji se zavéry nedavnych prizkumi tykajicich se tolerance Ceské
vefejnosti k riznym skupinam obyvatel. Z nich vyplynulo, Ze mira tolerance ke sledovanym

skupindm je v poslednich letech v z4sadé stabilni. Vyjimkou je skokovy nartist netolerance
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k cizinciim, osobdm jiné barvy pleti a predev§im vici lidem jiného nabozenského presveédcent,
u kterych je tento nariist nejvyraznéjsi. Mezi lety 2014 a 2015 vzrostl podil respondentti, kterym
vadi sousedstvi s lidmi s jinym ndbozenskym vyznanim, z 11 % na 20 %, v roce 2016 pak tento
podil ¢inil dokonce 23 % (viz. Ptiloha €. 1). Tento narust Ize vysvétlit tim, ze zminéné skupiny
obyvatel mohou byt spojovany s projevy radikalniho islamismu v Evrop¢ v poslednich letech

[Tuek 2017: 1.

3.4 Motiv a nacasovani kampané

Pozadavek na legalizaci manzelstvi pro gaye a lesby zacal byt jednim z hlavnich témat
LGBT hnuti pfiblizn¢ od 90. let minulého stoleti [Warner 1999: 87]. Prvni zemi, ktera to
umoznila, bylo Nizozemsko v roce 2001. V soucasnosti jsou stiatky mezi osobami stejného
pohlavi legélni prakticky ve vSech statech zapadni Evropy, pficemz nejvétsi boom manzelstvi
pro viechny nastal v poslednich letech. Nyni probiha kampati za manzelstvi i v CR a na prvni
pohled se miize zdat trochu prekvapivé, ze odstartovala jen nékolik mésicii po té, co bylo jasné,
ze kampan za pfiosvojeni, respektive za novelizaci zdkona o registrovaném partnerstvi nevyusti
ve zménu legislativy. Jak doklada nasledujici vypovéd Ondteje, o pozadavku na manzelstvi pro

gaye a lesby se v ramci hnuti mluvi uz pomérné dlouho:

Tak v néjaky teoreticky roviné se diskuse o tom vedou uz hodné dlouho. Ale
tak néjak od roku 2014 jsme se o tom zacali redlné bavit. Pak 2015 jsme psali
néjaky projekt do Norskych fondii a Fikali jsme si, Ze je na case napsat néjakou
studii proveditelnosti. 2016 jsme pak zacali mluvit s jinymi organizacemi, co
oni na to. Zaroven v ty dobé bézel samoziejmé proces novelizace zakona o
registrovaném partnerstvi, ktery jakoby délal Proud a tahle kampan viastné
ovliviiovala i nase mysleni, protoze jsme nechtéli vylézt s kampani za rovny
manzelstvi v okamZiku, kdyz se tady prosazuje zmeéna zakona o registrovaném
partnerstvi, aby se to proste nemlatilo. Pak jsme vlastné dosli do toho bodu,
Ze v tom parlamentu uz to nema cenu prosadit do konce volebniho obdobi.
Tak jsme se vic zacali bavit s téma ostatnima organizacema ve smyslu, co
chceme a do ¢eho ma smysl nalit prachy a energii. Zda to teda ma byt dilci
zmeéna zakona o registrovaném partnerstvi, nebo zda mdame zacit oteviené
mluvit o tom, co stejné vsichni chceme a k cemu stejné spejeme, coz je teda to

manzelstvi. (Ondrej)
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Ondfejiiv popis toho, jak hnuti doslo k tomuto pozadavku, odhaluje mnohé o tom, jak
strategicky aktivisté a jednotlivé organizace uvazuji. Stejné jako v pfipadé¢ Ondfeje se i u
dal$ich participanti opakovalo tvrzeni, ze o pozadavku na manzelstvi se v rdmci hnuti diskutuje
uz pomérn¢ dlouho a ze v urCity moment (nejcastéji v souvislosti s ,,netspéSnou’* kampani za
piiosvojeni) doslo k jakémusi ,,uvédoméni®, Ze je na Case tento pozadavek zacit artikulovat.
V ramci rozhovort se také ukézalo, ze participanti jsou si dobfe védomi vyznamu financ¢nich,
lidskych a dalSich zdrojt pro své snazeni. Dle teorie mobilizace zdrojl k prosazeni socialnich
zmén nestaci politickd nespokojenost sama o sobé. Bez potiebnych zdroji se socialni hnuti
nikdy nemuze stat aktivnim spoleCenskym cinitelem. Jinak fecCeno chronickd nespokojenost
prerustd v efektivni mobilizaci a socialni hnuti teprve v momenté, kdy jsou k dispozici zdroje
nezbytné k zahdjeni efektivni kampané schopné zpochybnit zavedeny tad. Dle teoretikii
mobilizace zdroja jsou tak socialni hnuti racionalnimi aktéry, kteti disledné zvazuji moznosti,
které se v dany okamzik nabizeji [Zald & McCarthy 1987]. Ukéazkou takového racionalniho

zvazovani moznosti s ohledem na dostupné zdroje je Janova vypovéd:

Musite pritahnout pozornost médii, musite délat kolem toho akce a humbuk,
coz stoji hodné penéz a hodné energie. A kdyz chcete délat efektivni lobbying,
tak to nemiize délat jeden clovek po vecerech, ale vic lidi, ktery na to budou
mit cas a ktery si rozdeéli ty poslance a tak dale. A ty kapacity toho Proudu
byly tehdy omezeny. A my jsme si tehdy rikali, ze jestli chceme fakt postavit
néjakou smysluplnou kampan, tak jestli to md vazné smysl to stavét na
priosvojeni. Ono u téch politikii je to tak, zZe kdyz néco udélaji pro tu komunitu,
tak si mysli, Ze na 10 let maji udélano. Cili, kdyz by se podarilo priosvojent,
tak dalsi zmeny by se daly ocekavat tieba az za 8 let, coz je hrozné dlouho a
zadnyho donora neudrzite 20 let. Je to hodné o kapacitach a o realistické

uvaze. (Jan)

Vedle uvedenych motivil se v rdmcei rozhovorli opakované projevoval jakysi ,,faktor
nastvani“, Ze nedoslo k novelizaci zdkona o registrovaném partnerstvi. Jak uvadi ve svém
komentaii ke startu kampané Anna, ,,netspéch® v podobé zamitnuti novely zdkona o
registrovaném partnerstvi mohl mozna trochu paradoxné sehrat roli impulsu pro odstartovani

kampané za manzelstvi:

Ja bych nerekla, ze byla neuspésna. Nepodarilo se prosadit tu novelu, ale
porad je tam spousta vedlejsich efektii, Ze o néco bojujete. Ty lidi to tehdy

nebrali jako své selhani, protoze ta minula snémovna tomu tehdy nebyla
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naklonena. Ale ja si myslim, Ze urcitym zpusobem hrala roli i frustrace z toho,
Ze se to nejakym zpiisobem dost dlouho neposouva dal. Tady viastné se uz 4
roky snazime uplacat registrované partnerstvi a nehne se to ani o krok. Ono
paradoxné to vypada jako néco, co by tu iniciativu mohlo uplné utlumit a lidi
by si mohli Fict, Ze na to asi nejsme pripraveny, kdyz neprijde ani novela
registrovanyho partnerstvi. Mné ale prijde, ze to zafungovalo jako jakysi
nastvani, Ze proste podivejte se, jsme prosté stredni Evropa, tamhle zapadni

Evropa se posouva uplné, tak pojdme do toho. (Anna)

Annina vypovéd’ je 1 ilustraci toho, jak participanti-aktivisté v roviné motivace ke
kampani za stejnopohlavni manzelstvi uvazuji o struktute politickych ptilezitosti, konkrétné
rozlozeni sil v poslanecké snémovné. Vedle dle participanti relativné ptfiznivé situace na

politické scéné hraje nezanedbatelnou roli 1 situace v zahranici:

Ja jsem fakt presvédcen, ze nam to vyjde. V ty snemovne je docela dobra
konstelace. Samozrejmé odpuirci z SPD, KDU-CSL a ODS jsou silni, ale zase
Jjsou tam Pirati, kteri se za to budou néjakym zpusobem bit, je tam daleko vic
mladsich lidi z ANO, ktery mysli jinak. U socidlnich demokratii a KSCM
mame taky podporovatele. Vidim to optimisticky a samoziejmé nase mysleni

ovliviiuje i to, Ze se manzelstvi podarilo v posledni dobé prosadit v hodné

zemich. (Jakub)

Pro aktivisty relativné ptiznivé slozeni poslanecké snémovny v§ak samoziejme nemohlo
byt impulsem, ktery hral roli pfi samotném startu kampang, protoze ta zacala jiz na jafe roku
2017 a volby do poslanecké snémovny probéhly az na podzim téhoZz roku. Avsak z vypovédi
jednotlivych participantii bylo patrné, Ze o aktudlni politické situaci uvazuji a Ze rozloZeni sil
v poslanecké snémovné vnimaji jako faktor, ktery zvysuje jejich Sance, a také jako jisty motiv
pro zintenzivnéni svého snazeni. V neposledni fad€ pak aktivisty motivuje 1 fakt, Ze manzelstvi

pro vSechny v posledni dob¢ uzakonila fada dalSich statu.

3.5 Reflexe vyvoje aktivismu

V druhé sekci této prace jsem se vénoval historii ceského LGBT aktivismu, jehoz vyvoj
po roce 1989 1ze rozdélit na pomyslné 4 faze z hlediska vztahti mezi organizacemi a z hlediska
promén strategii a aktivit. Prvni dvé faze spadaji do 90. let. Tteti obdobi je spjaté se
zintenzivnénim snah o prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi. Ctvrta fize po uzakonéni

registrovaného partnerstvi se pak vyznacuje desintegraci hnuti a naslednym vznikem novych
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subjektii (Prague Pride a PROUD). Dle nékterych autort je zaroven pro Cesky LGBT
aktivismus charakteristickd tenze mezi aktivismem zaloZzenym na profesionalizovaném
lobbingu na jedné stran& a mezi grassroots aktivismem na strané druhé. Ceské LGBT hnuti se
pak vyviji v jakychsi cyklech, kdy je kladen diiraz na tu ¢i onu podobu aktivismu [O'Dwyer
2013]. Je asi pftili§ brzy na to hodnotit, zda s touto kampani za manzelstvi vstoupilo hnuti do
dalsi pomyslné faze, nicméné pfinejmensim Ize vzhledem k tomu, Ze tento pozadavek dosud
nebyl v ¢eském prostiedi artikulovan, start této kampané povazovat za dalezity meznik v rdmci

vyvoje LGBT hnuti v CR.

Na uvod je zapotiebi zminit, ze zadny z ucCastniki vyzkumu nepatiil mezi aktivisty
okolo J. Hromady, ktefi v roce 2006 stali za prosazenim zakona o registrovaném partnerstvi.
Da se vSak predpokladat, ze aktivisté maji o vyvoji LGBT hnuti dobré povédomi a ze v ramci
svého snazeni berou v potaz i pfedchazejici vyvoj. Z tohoto hlediska by jim tedy fakt, Ze se
aktivismu za registrované partnerstvi nevénovali, nemél branit v tom, aby toto obdobi hodnotili

a aby se k nému néjakym zptisobem vztahovali:

Ja teda uplné nedokazu srovnavat s rokem 2006, ale myslim si, Ze je to velmi
profesionalni. Nerada bych néjakym lidem z té doby krivdila, ale rekla bych,
Ze ted’ mame néjakd vydefinovand témata a moc dobre vime, kde jsou ty
reknéme neuralgicky problémy. At uz je to prisovojeni, manzelstvi, umeély
oplodneni Zen, darovani krve gayu, coz je podle mé uplné zcestny, protoze si
nekdo mysli, zZe se teoreticky chovaji néjak sexualné nebezpecnéji. U trans
osob povinny sterilizace a tyhle veci. Myslim si, zZe téch témat je vydefinovana
velika Skadla a ja si nejsem jistd, zda to bylo takto dobie vyprofilovano. Takze
podle mé se oproti tomu roku 2006 odlisujeme v tom, Ze jsme mnohem vic
profesionalizovany, a taky vzapojeni téch regionii, s kteryma hodné

pracujeme. (Marta)

Na zavér své vypoveédi zmintuje Marta zapojeni regiontl, coZ je dle participantd pomérné
diilezitou soucasti kampané. Podrobnéji se tomu vénuji v kapitole zabyvajici se reflexi strategii
kampan€. S ohledem na vniméani vyvoje hnuti je vSak diilezité, ze to, co participanty-aktivisty
v jejich ocich odliSuje od generace aktivistli okolo J. Hromady, je pfedev§im zminéna mira
profesionalizace spojend s vyprofilovanim kli¢ovych témat a také zminéné zapojeni regionli do
kampané. V této souvislosti stoji za zminku i to, Ze participanti méli tendenci zdiraziiovat svou

pfislusnost k soucasné generaci aktivisti:
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Ta tehdejsi generace v tu dobu jednoznacné zaznamenala velky uspéch.
V kontextu doby bylo registrované partnerstvi maximum mozného. Pro tu
komunitu to byl zasadni akt symbolického uznani. Ale doslo ke generacni
obmeéné a my mame uz zase trochu jiné pozadavky, viajkovou lodi je to
manzelstvi, mame jina témata a i trochu jiny pristup. No a aZ bude to
manzelstvi, coz ja si myslim, ze opravdu bude, tak po nds pravdépodobné
prijde néjaka dalsi generace, ktera se bude profilovat zase jinak, bude mit
taky néco sveho. Ty mety se promenuji v ¢ase a treba jsou i nejaké, kterych si
ja nejsem védoma. Jako tady jakoby ve fronté cekaji i dalsi problémy, treba
postaveni trans lidi, ktery je mnohem zranitelnéjsi nez postavent gayii a leseb,

nebo vzdeldavani na skolach. (Eva)

Jakoby tedy participanti méli tendenci zdlraziiovat svou identitu generace aktivistl
spjatych s pozadavkem na legalizaci manZelstvi pro gaye a lesby a vymezovat se tim vici
predchéazejici generaci na stran¢ jedné, kterou definuji skrze pozadavek na uzakonéni
registrovaného partnerstvi, a vii¢i generaci, ktera je bude nasledovat, na stran¢ druhé. Co se
tyce obdobi, které predchéazelo startu kampané za manzelstvi, tedy obdobi mezi lety 2006 a
2017, bylo participanty vnimano jako jakési pfiprava pro pravé probihajici kampan:

Tehdy tady existoval ten aktivismus reknéme udrZovaci a upozornujici, Ze
tady ta mensina jako existuje. Dejme tomu mezi tim rokem 2006 a
soucasnosti. Tehdy to nebylo ve smyslu mame konkrétni poZadavky a s nima
prichazime a chceme je napliiovat. Spis tehdy 5lo o to, byt videt. Viastné jde
o ten prapuvodni smysl Pridu, Ze se teda projdeme tim méstem a ukdzeme
verejnosti, Ze jsem tady taky, i kdyz se to teda verejnosti nelibi, ale ukazat, ze
i my mame pravo byt vidét ve verejném prostoru. Takova ta deklarace toho,
ze tady jsme. Ted se viastné k tomu pridavaji néjaké pozadavky a vznikaji

strategie jejich prosazovani. (Jakub)

Na obdobi mezi uzdkonénim registrovaného partnerstvi a startem kampané za rovné
manzelstvi méli aktivisté tendenci nahliZet jako obdobi, kdy hnuti upfednostiiovalo predev§im
politiku identity na tkor politiky reprezentace. Slovy Cohenové a Arata se dle participantl
LGBT hnuti v pfedeSlém obdobi zaméfovalo predevSim na sviiyj defenzivni aspekt, ktery
spociva v redefinici identit a reinterpretaci stavajicich norem. S kampani za pfiosvojeni a
naslednou kampani za manzelstvi pro gaye a lesby se zd4, Ze hnuti vstupuje do faze, kdy se

zaméiuje 1 na sviyj ofenzivni aspekt, tedy na politiku reprezentace, kdy hnuti intervenuje do
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politické spolecnosti [Cohen & Arato 1992: 531 — 532]. K prosazeni politickych pozadavka
pak musi hnuti rozvinout urcité strategie, jejichz reflexi z pohledu samotnych aktivisti se

zabyva nasledujici kapitola.

3.6 Strategie kampané

Aktivisté voli strategie prosazovani svych cilii i s ohledem na to, jaké atmosféra panuje
ve spoleCnosti, jaké Sance jim poskytuje struktura politickych pfilezitosti v dané zemi, a
s ohledem na dals$i okolnosti, jejichz vnimani z perspektivy samotnych aktivisti jsem se
zabyval v predchazejicich kapitolach. To se pochopitelné odrazi i v argumentaéni roviné
kampan¢é. Na tomto misté je pak tieba podotknout, Ze tato prace nema ambici nahradit
obsahovou analyzu toho, jakym zptisobem kampan ,,Jsme fér* komunikuje s vetejnosti. Cilem
je zam¢étit se na reflexi komunikacéni strategie ze strany samotnych aktivistii a to s dirazem na
odtivodnéni, pro¢ argumentuji zrovna tim ¢i jinym zptisobem. V rdmci rozhovort aktivisté
opakované zminovali, ze komunikaci je tfeba uzplsobit tak, aby méla potencidl oslovit co

nejvice co nejvice lidi a aby kampani naslouchali i lidé mimo ,,lidsko-pravni a aktivistickou

bublinu*:

Tak mi samoziejme vime, ze lidi moc nechtéji slyset o lidskych pravech, nebo
vithec o tom, Ze néjaké mensSiny maji mit prdava. To vlastné ani neni nasim
cilem s nima takto o tom mluvit. Urcité taky nechceme s téma lidma vést
nedejboze néjakou teoretickou debatu a vychovdvat je. Rikat jim, Ze jsou
uplne mimo, protozZe jesté nevi, co je to teda to queer. Tak si to pekne
poslechnéte a naucte se to. Tak to rozhodné nechceme mit a dobre vime, Ze

by to nefungovalo. (Marta)

Stejné jako v ptipadé vypoveédi Marty méli i ostatni participanti tendenci zdliraznovat
potiebu vyhnout se urcitym odbornym termintiim ¢i terminim mnohdy pouzivanym specificky
uvniti LGBT komunity. Re¢ je napiiklad o pojmech jako jiz zminéné ,,queer* nebo ,,gender® &i
~feminismus®. Vedle toho také aktivisté zmifovali, ze kampan cili specialné na otazku
manzelstvi gayli a leseb a zamérné se vyhyba tématim, ktera jsou pro vetfejnost potencialné ne
tak kladné pfijimana jako naptiklad problematika trans osob ¢i bisexualita. Jednim dechem vSak
dodavali, Ze toto ,,uzadvorkovani“ kontroverznich témat neznamend, Ze by nebyla dilezita.
Pouze je s ohledem na zaméfeni probihajici kampané nestrategické je komunikovat a jak bylo
zminéno v ¢asti zabyvajici se reflexi vyvoje aktivismu, naptiklad postaveni trans lidi je jednou
z problematik, které slovy Evy ,,cekaji ve fronté*. Jinak feeno participanti v rozhovorech ¢asto

zminovali, Ze se snazi vyhnout tomu, aby byli v pozici aktivistl, ktefi jsou odtrZzeni od
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spole¢nosti a ktefi se ji snazi pouCovat. Naopak zdlraznovali nutnost artikulovat hodnoty, které
jsou pro spolecnost diilezité, a nutnost jit spolecnosti né¢jakym zptisobem ,,naproti*‘:
Uprimné receno, vetsinovou spolecnost gay nebo lesba nezajimaji, a proto
v ty kampani musite premyslet, jak tu vétsinu do toho vtahnout. Takze my jsme
se to celé snazili koncipovat tak, aby to slo vstiic lidem. Pomdhala nam s tim
Jjedna PR agentura a z téch jejich vyzkumii vyslo, Ze férovost je pro Cechy
dulezita hodnota. I v bezném jazyce lidi viastné hodné pouzivaji formulaci, Ze

néco neni féer. (Ondrej)

Ondriej ve své vypovedi poukazuje pravé na zminénou potiebu priblizit se co nejvice
hodnotdm a postojiim, na kterych se majoritni spole¢nost shodne, a zaroven popisuje, jak
vzniklo hlavni motto kampanég, tj. dliraz na to ,,byt fér“. Avsak vedle ,,férovosti* aktivisté pfi

rozhovorech zminovali i dal$i roviny argumentace:

Ono jde o to, zZe ta véc je hluboce lidska, takze argumentujeme ldaskou a tim,
Ze jde o to, co clovék citi a predstavte si, Ze byste nemohli jakoby naplnit
v§echno, co nemohou naplnit lidi v bézné situaci. To je takova argumentace
symbolicka. Pak je tady argumentace reknéme praktickda ve smyslu, co to
v§echno prindsi v kazdodennim Zivoté. Pro vétsinu lidi je to casto
prekvapujici, Ze si nemiizete zménit jméno napriklad, coz mi prijde Sileny.
Kdyz se s nekym registrujete, tak musite teda jesté na urad a zaplatit spravni
poplatek, abyste si mohl zménit jméno. To jsou takové veci, které moc nikoho
nenapadnou. Pak jsou to treba vdovské a vdovecké diichody. Jste desitky let
v registrovaném partnerstvi a pak nemate narok na diichod. Jde i o majetek,
bud’ nabyvate do spoluvlastnictvi a nebo pak porad mezi sebou mdte smlouvy
kdo, co, jak, kdyby se ten vztah rozpadl. Porad jedete néjakou administrativu
dokolecka. I spolecny ndjem bytu v registrovaném neni na rozdil od
manzelstvi. Kdyz ten, na koho je najemni smlouva, zemre, tak na toho druhého

ta smlouva automaticky neprechazi. (Eva)

Jak ilustruje Evina vypovéd, participanti zminovali jakési dvé zakladni roviny
argumentace, které pfi komunikaci jak s politiky, tak s vefejnosti pouzivaji. Prvni z nich je
rovina symbolickd, kterd spociva ve zdliraznovani lasky, emoci a konkrétnich lidskych ptibeht.
Druh4, prakticka rovina, je pak zalozena zejména na zdiiraziiovani rozdilii mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim a praktickych kazdodennich obtizi vyplyvajicich z téchto rozdilu.
Zajimavé, avSak ne pfili§ prekvapivé je pak zjisténi, ze v ramci jednani s politiky 1 pfi
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komunikaci s vefejnosti, vnimaji aktivisté jako nejkontroverznéjsi téma otazku vychovy déti.
Jinak feCeno dle aktivisth ma vyznamna Céast vefejnosti i politikli pro jejich argumenty
pochopeni, avsak jen do toho momentu, kdy piijde fe¢ na déti a homoparentalni rodiny. Jak jiz
bylo naznaceno diive, jadrem kampan¢ se zda byt lobbing u zakonodarct spojeny s medialni

kampani a rozsahlou peti¢ni akci:

Hlavni, co delame je asi komunikace s verejnosti, osobné a v regionech. Pak
komunikace s médii, coz je vlastné zprostiedkovana komunikace s verejnosti.
A treti zdkladni véci je lobbing. Bavime se se vSema stranama, protoze
v zasade v kazdé jsou lide, kteri jsou nam naklonéni a kteri jsou spis proti.
Nebavime se ale s SPD a na tom mame konsensus, coz jsem rad, protoze ja si
osobné myslim, ze obecné ve spolecnosti se s nima nemd mluvit z principu.

(David)

Jadrem kampané je tedy dle aktivisti predev$im komunikace s vefejnosti a s tim
spojeny lobbing, ktery charakterizuji jako apoliticky. Jinak feceno byt poZzadavek na uzakonéni
stejnopohlavniho manzelstvi samoziejme je z povahy véci politikum, participanti zdlraziovali,
ze jednani probihaji se v§emi zakonodarci napti¢ politickym spektrem. Byt se témito otdzkami
tato prace primarn¢ nezabyva, lze tuto zdlrazinovanou apoliti¢nost lobbingu interpretovat jako
projev toho, ze v Ceské republice levicové strany, kterou jsou jinak v zapadni Evropé
s kulturng-liberalni agendou spojovany, nepfijaly tuto agendu vyznamné&ji za svou. Pravicové
strany jsou pak v téchto otazkach do znacné miry rozdélené [Cisat & Vrablikova 2012: 34].
Jedinym politickym subjektem, s kterym predstavitel¢ iniciativy nejednaji, je SPD. Jako divod
v této souvislosti aktivisté uvadeli fakt, Ze v fadach této strany by se iniciativé mohlo
potencialné dostat jen naprosto minimalni podpory, a navic stejné jako v pfipadé Davida SPD
nektefi z participanti povazovali za extrémistickou stranu prekracujici ramec liberalni

demokracie. Jako nedilnou a podstatnou soucast kampané také aktivisté uvadéli rozsahlou

peti¢ni akci a s ni spojenou snahu o zapojeni dobrovolniki (zejména v regionech):

Samo o sobé prolobovat néco ve snemovné rozhodné nestaci. My to moc
dobre vime, a proto uz téemer rok vedeme kamparn. Jedna z klicovych cest té
kampaneé je petice, chceme do 1. kvétna 50 000 podpisu, takze shanime férova
mista a podobné. Mame taky 9 regionalnich bunék, protoze moc dobre vime,
%e Praha neni Ceskd republika. Vtéch regionech pak pracujeme
s dobrovolnikama a snazZime se délat maximum pro to, aby poradali néjaky

akce a aby se co nejvic lidi zapojilo. My mame samoziejmé i kontakty se
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zahranicim a treba Slovinsko je odstrasujici priklad. Tam si mala skupinka
aktivistii prolobovala pomerné snadno manzelstvi a nestdla za nima verejnost
a ani ta komunita. Vysledkem pak bylo, Ze jim nikdo do téch svazku

nevstupoval a Ze dalsi viada to nakonec na zaklade referenda zrusila. (Jakub)

Jakubova vypovéd’ je ptihodno ilustraci toho, jak aktivisté zdiirazinovali vyznam toho,
aby iniciativa svllj pozadavek prodiskutovala s vefejnosti a ziskala ji na svou stranu a aby
zapojila dobrovolniky a to nejen z fad komunity, ale i mimo ni. Lze to interpretovat také tak,
ze se aktivisté chtéji vyhnout strategii, ktera provazel finale kampané za registrované
partnerstvi, kdy byl (dle O'Dwyera) kladen diiraz na profesionalizovany lobbing v duchu NGO
modelu na tkor budovani rozsahlejsiho hnuti zalozené¢ho na grassroots [O'Dwyer 2013: 128 —
129]. Jinak feceno jako zdsadni pro uspéch a smysluplnost kampané vnimali ucastnici
mobilizaci komunity a utvafeni kolektivni identity definované na zaklad¢ pozadavku na
stejnopohlavni manZelstvi. Pravé otdzkami kolektivni identity a sebepojeti hnuti se zabyva
nasledujici kapitola.

3.7 Sebepojeti hnuti

Jesté nez né&jaké skupina osob vstoupi do politické spolecnosti se svymi pozadavky,
musi znat odpoveéd’ na otdzku ,.kdo jsou®. Bez zformovani a nasledném udrzovani kolektivni
identity vlastné fe¢ o socidlnim hnuti v pravém slova smyslu. JelikoZ je kolektivni identita
v podstaté nezbytnd pro mobilizaci jakéhokoliv hnuti, musi mnohdy aktivisté vyvinout velké
usili, aby se stali urCitou kategorii lidi a aby o sobé& zi¢astnéni uvazovali jako o nalezejicich ke
skuping se spole€nymi problémy a z4jmy. Neznamena to vSak, Ze ptisluSné socialni hnuti jedna
zcela jednotné, at’ uz na zdklade n¢jaké doktriny nebo ideologie ¢i dle instrukei vidct. Naopak
nazory, postoje a jednani jsou zpravidla do jisté miry pluralitni a ambivalentni, nékdy i mohou
v ramci hnuti jit proti sobé [Melucci 1996: 71 — 78]. Rozhovory s aktivisty ukazaly, ze pro své
snazeni vnimaji budovani kolektivni identity definované na zéklad¢ pozadavku na manZzelstvi
pro gaye a lesby jako velmi dilezité:

Myslim, Ze tahle kampan je vyjimecna tim, Ze extrémnim zpiisobem

zmobilizovala velky mnozstvi dobrovolnikii v regionech. Mluvim ted o téch

bunkach v regionech, navic je 200 fér mist, kde clovek miize podepsat tu

petici. Spousta lidi u sebe ma archy a sbira podpisy. I jak se spojili Proud s

Pridem, to byly organizace, ktery mély historicky mezi sebou urcity treni a

rivalitu. Pak se zapojily i Mezipatra a dalsi organizace. Byt svym zpuisobem

zdpasily. Ne, ze by chteli, ale vidycky je to otizka néjakych grantii. Nikdy
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vlastné nebyla takova uzka spoluprace. No a diky tomu, Ze to sbirani podpisii
Jjevlastné hrozné jednoduchda véc, tak to vede k tomu, Ze se zapojuji i lidi, kteri
zatim nikdy nic nedeélali. Takze je strasné diilezity, kolik ti se s tim dokdazalo

ztotoznit, coz jim dava pocit toho, Ze jsou soucasti neceho vetsiho. (Eva)

Ugastnici vyzkumu tak zd@raziiovali vyznam toho, aby se s myslenkou rovného
manzelstvi ztotoznili clenové komunity. V rdmci rozhovort se pak opakované objevoval ndzor,
ze v souvislosti s kampani za stejnopohlavni manzelstvi dochédzi k dosud nejvétsi mobilizaci
komunity jako takové. Dle participantl tak jde o v podstaté dosud unikétni situaci, kdy za
jednim pozadavkem stoji nejen né€kolik (navic v ramci celého hnuti velmi vyznamnych)
organizaci, které ,,tdhnou za jeden provaz®, ale i dosud nevidané mnozstvi dobrovolnikl. Ve
srovnani s obdobim vrcholicich snah o prosazeni zdkona o registrovaném partnerstvi, kdy
nejen, ze vedle sebe paralelné existovaly dvé organizace usilujici o pfijeti tohoto zdkona (Gay
Iniciativa a Gay a lesbicka liga), ale nebyla tehdy ani patrnd snaha o masovéjsi zapojeni
dobrovolniki, tedy o aktivismus zalozeny na grassroots, je tak z pohledu soucasny aktivistii
situace znacn¢ odlisna.

Mné prijde, zZe za tim opravdu stoji masa lidi a Ze je skvély, Ze ziskavaji
vedomi, Ze jsou prislusniky ty komunity a zZe jsou soucasti. Cely by to dnes asi
nebylo mozny v takovy mire, kdyby se tehdy v roce 2011 nezacal poradat ten
Pride. Diky nemu je ta komunita mnohem lépe mobilizovatelna nez tieba pred

tim rokem 2006. (Jakub)

Casto také v souvislosti se soucasnou situaci zmifiovali vyznam Pridu, ktery je v ogich
aktivistl udalosti, diky které je LGBT komunita mnohem lépe mobilizovatelné neZ napf. pred
rokem 2006, tedy pfed vrcholem kampané za registrované partnerstvi. Zarovei s tim ale Casto
jednim dechem dodévali, Ze vramci komunity je pomérné vyznamny podil lidi, ktefi
s myslenkou manzelstvi pro v§echny ztotoZnéni nejsou:

Urcité je tady ale nezanedbatelny procento lidi, kteri si mysli, Ze je to zbytecny
a ze tim akorat zbytecné otevirame néjaky strasaky a vlastné tak trochu
provokujem. Pro tyhle lidi to miiZe piisobit i obracené, protoze je to bude
viastné exkludovat z ty komunity a nebudou s tim chtit mit nic spolecnyho.
Ditv to teda bylo mnohem vic, ale porad se u néjaky casti komunity v Cesku
drzi nazor, Ze je to vlastné vyreSeny a Ze ozyvat se a bojovat za néjaky prava
Jje vlastné kontraproduktivni. Clovék je viastné povazovanej za nékoho

vouctho. (Matéj)
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Podobné jako Mat¢j i dalSi participanti poukazovali na urCitou stale pietrvavajici
distanci mezi aktivisty a LGBT komunitou a také na urcité negativni konotace, které jsou
s aktivismem (nejen mezi piisluSniky komunity) spojovany. Jinak feceno aktivisté zminovali,
ze musi (i kdyz podstatné méné nez v minulosti) Celit jistému odtrzeni od ,,fadovych* ¢lenii
komunity a Ze se stale musi mnohdy vyrovnavat s predstavou aktivisty jako n¢koho, kdo déla
komunité obrazné feceno medvédi sluzbu. Toto zjiSténi neni v Ceském prostiedi ni¢im zdaleka
novym. Napftiklad K. Ciprova v této souvislosti na zdklad¢ hloubkovych rozhovort s gay muzi
dosla k zavérim, ze komunita se s aktivismem jen pomérné malo ztotoznuje a ma k nému
odmitavé ¢i pfinejmensim zna¢né ambivalentni postoje. Pfi¢iny shledava Ciprova v zasade
dvoji. Prvni z nich spoc¢iva v tom, ze aktivisté maji tendenci vnimat komunitu jako velmi
pasivni. Komunita v jejich o¢ich do znacné miry kopiruje ndzory a postoje majoritni spolecnosti
a je jen velmi malo politicky aktivni. Za druhé¢ hraje roli to, Ze ze strany komunity je aktivismus
mnohdy hodnocen pomérné rozporupln€. V rdmci zminéného vyzkumu byl v této souvislosti
zminovan zejména J. Hromada, jehoz legitimitu jakozto zastupce komunity jako takové méli
participanti tendenci zpochybnovat [Ciprova 2008: 75 — 77]. Nutno dodat, Ze tento vyzkum byl
realizovan v roce 2008. Od té doby se ¢eské LGBT hnuti znacn€ proménilo, nicméné i zjiSténi
na zdkladé mnou realizovaného vyzkumu napovidaji, ze z pohledu aktivistii urcitd distance

mezi nimi a komunitou stale pretrvava.

Jak bylo zminéno jiz v tvodu této kapitoly, pfestoZze na zéklad¢ kolektivni identity o
sobé zucastnéni uvazuji jako o naleZzejicich ke skupiné se spoleCnymi problémy a zajmy,
neznamena to, ze piislusné socialni hnuti jedna zcela jednotné. Postoje, nadzory i jednani jsou
tak v ramci hnuti zpravidla do jisté miry pluralitni a ambivalentni, nékdy 1 protichiidné [Melucci
1996: 71 — 78]. Tak to ostatné meli tendenci vnimat 1 participanti:

Takhle ja si nemyslim, zZe jsme néjaky jednotny monolit, ktery mluvi jednim
hlasem. Jako my jsme silny a mluvime urcité za velkou cast ty komunity, ale
Jjsou tady pochopitelné lidi, kteri si mysli, Ze dozadovat se toho manzelstvi
nam skodi. No a na druhy strané tady samoziejmé existuje i alternativni scéna
jako Alt-Pride, nebo treba queer anarchisté, kteri by nam naopak treba
vycetli, Ze nezpochybnujeme urcity konzervatismus spolecnosti a Ze prosté

jedem na stejny viné, Ze monogamie je ta sprdavna cesta. (Anna)

Uvedena ukazka je ptihodnou ilustraci toho, jak v rdmci rozhovort davali participanti
najevo, ze jsou si védomi toho, ze zdaleka ne celd komunita je s pozadavkem na rovné

manzelstvi ztotoznéna a ze i vramci hnuti jako takového existuji proudy, které na tento
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pozadavek nahlizi kriticky. Participanti tak m¢li tendenci vnimat sami sebe jako jakysi LGBT
»aktivisticky mainstream®, ktery nékteré alternativni proudy v rdmci hnuti kritizuji pro jeho
,konzervatismus* a pro to, ze se pfili§ pfiklani k hodnotdm majoritni spolecnosti. Zde se vlastné
zrcadli 1 zjiSténi tykajici se reflexi strategii kampan¢, kdy od participantli opakované zaznivalo,
Ze je zapotiebi ,,jit naproti spolecnosti a artikulovat hodnoty, které¢ jsou pro ni dulezité.
Prestoze z pohledu participanti dokézala kampan za rovné manzelstvi zmobilizovat dosud
nejvetsi ¢ast komunity, vnimaji sami sebe jako jakysi hlavni proud, na ktery je kriticky
nahliZeno konzervativnéj$i ¢asti komunity na strané jedné a alternativnimi proudy LGBT hnuti

na stran€ druhé.

Na zavér analytické Casti se opét kratce vratme k O’ Dwyerové charakteristice ceského
LGBT hnuti, dle které je pro n¢j typicka jistd tenze mezi profesionalizovanym lobbingem
vduchu NGO modelu a aktivismem zaloZzeném na masov§j$i grassroots mobilizaci.
V souvislosti s kampani za registrované partnerstvi do§lo dle O'Dwyera k jasnému piiklonu
smérem k profesionalizovanému lobbingu na ukor témét uplné rezignace na mobilizaci
dobrovolnikti. V disledku toho pak doslo po pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi
k doCasné desintegraci hnuti a nésledné pak doSlo v ramci ¢eského LGBT hnuti ke vzniku
organizaci (Prague Pride a PROUD), jejichz ¢innost se zacala vice blizit grassroots modelu
[O'Dwyer 2013: 120 — 121]. Tato prace v této souvislosti nepfedklada data, na zdklad¢ kterych
by bylo mozné zodpovédné fici, zda se soudobé Ceské LGBT hnuti vice blizi tomu ¢i onomu
modelu. Vychodisko této prace totiz neni v objektivistickém paradigmatu. Pokud se vSak v této
souvislosti podivdme na vypovédi participanti a pokusime se na zaklad¢ jejich reflexi dojit
k obecné&jsim zaveéram, zjistime, Ze aktivisté kladou v souvislosti s jejich snazenim velky dliraz
na vyvazeny balanc mezi profesionalizovanym lobbingem (NGO model) a aktivismem
zalozeném na budovani masového dobrovolnictvi (grassroots model). Na jedné strané tak
aktivisté zminovali jako klicovy aspekt kampané lobbing spojeny s konkrétnim politickym
pozadavkem na uzdkonéni manZzelstvi pro gaye a lesby, coZ odpovida spiSe NGO modelu.
Nicméné jednim dechem dodavali, ze je v této souvislosti zapotiebi mobilizovat dobrovolniky
a snazit se budovat a udrZzovat kolektivni identitu hnuti definovanou pravé pozadavkem na
rovné manzelstvi. Na tomto mist¢ je pak vhodné znovu podotknout, Ze oba zminéné modely
jsou svého druhu idedlnimi typy a Ze kazdé jednotlivé hnuti lze tak umistit na pomyslné

kontinuum mezi témito dvéma meznimi piipady.
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3.8 Meze platnosti zjisténi

V souvislosti se zjisténimi, s kterymi na zékladé realizovaného vyzkumu pfichézim, je
na mist¢ zminit, ze maji jista omezeni vyplyvajici pfedevsim z metodologie a také z faktu, ze
kampan za stejnopohlavni manzelstvi je stale v plném proudu. V dobé¢, kdy jsem realizoval
rozhovory (tj. v bfeznu a dubnu 2018) naptiklad nebylo zndmo, ze skupina konzervativnich
poslancti predlozi navrh novely Listiny zakladnich prav a svobod, ktera by znamenala ukotveni
manzelstvi jako vyhradni svazek muZze a Zeny. Situace se tedy vyviji a je mozné, ze aktivisté
mohou v pribéhu kampané své postoje s ohledem na ménici se situaci ¢astecné menit a ze v této
souvislosti do jist¢ miry reviduji 1 své strategie. Jinak feCeno je na misté brat v patrnost, ze
aktivisté by mohli situaci hodnotit mén¢ optimisticky, pokud by tteba v dalSich fazich kampané
opakované nardZeli na nesouhlasné stanovisko snémovny, ¢i pokud by napiiklad dosla na
prezidentské veto, jako tomu bylo v pfipad¢ zdkona o registrovaném partnerstvi. Domnivam se

vsak, Ze tyto okolnosti zasadnim zptisobem nesnizuji vyznam realizovaného vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum nema ze samotné podstaty ambici byt reprezentativni. Cilem této
prace bylo naopak poskytnout jakysi hlubsi vhled do uvazovani aktivistd s ohledem na aktualné
probihajici kampai a na Sir$i politicky a spolecensky kontext. Jak jiz bylo zminéno, vyzkum
spocival v 8 hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech s aktivisty, ktefi byly ¢leny jedné
z organizaci tvoficich Koalici za manzelstvi, kterd vede kampan ,Jsme fér“ za rovné
manzelstvi. To je z hlediska mezi platnosti zjisténi pomérné zésadni, protoze pokud se budeme
napiiklad bavit o tom, Ze z vyzkumu vyplynulo, ze dle aktivistl dochazi v ramci kampané za
rovné manzelstvi k dosud nejvétsi mobilizaci komunity, tak je nutné zdlraznit, ze tomu tak
nutn€¢ realné¢ nemusi byt. Znamena to pouze, Ze to tak vnimaji participanti vyzkumu.
Z perspektivy ,,fadovych ¢lenti* komunity mize byt realita vnimana zna¢né€ odlisné, coz ostatné
mize byt pfedmétem dalSiho badani a v tomto ohledu miliZe tento vyzkum predstavovat jakysi
odrazovy miustek pro dal$i vyzkumy, které by se touto problematikou zabyvaly z jinych
perspektiv. Obdobné prace nezahrnuje ani pohled alternativni aktivistické scény, o jejimz do
ur¢ité miry kritickém pohledu na poZadavek na rovné manzelstvi se participanti zminovali.
Urc¢ité hranice maji zavéry, s kterymi pfichazim, i v oblasti hodnoceni vyvoje aktivismu pred
rokem 2006. Ucelenéjsi ndhled bychom pochopitelné ziskali, pokud bychom méli k dispozici i
reflexe aktivisti okolo J. Hromady, nicméné¢ to by bylo vyznamné nad ramec této prace. V této
souvislosti se domnivam, Ze tento CasteCny nedostatek je do znaéné miry vyvaZen tim, Ze

participanti se v€novali aktivismu rizné dlouhou dobu (viz. Pfiloha €. 6: Seznam participanti)
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a ze u prednich aktivistl se da predpokladat urcita hlubsi znalost vyvoje a historie ¢eského

LGBT hnuti.

V souvislosti s diskusi ohledné mezi platnosti zjisténi je také tieba zdlraznit, Ze jsem si
védom toho, Ze jako vyzkumnik mohu samoziejmé ovliviiovat vypovédi jednotlivych
participantil, ale navic mohu tyto vypovédi interpretovat dle piedstav, s kterymi do vyzkumu
vstupuji. Jinak feceno jsem si védom toho, Ze v rdmci interpretace vystupt jsem si mohl urcité
aspekty idealizovat ¢i opomijet a Ze ani neustala reflexe vlastni prace nikdy nemiize odrazit
veskera presvédceni a ocekavani, ktera jsou do prace prubézné vkladana. Jakykoliv vyzkum je
z povahy véci selektivni, a 1 proto jsem v ramci realizace rozhovort, analyze dat i psani této
prace kladl velky diraz na reflexi mé vlastni pozice a to predevsim s ohledem na to, Ze iniciativu

(13

,Jsme fér” plné podporuji a dokonce jsem se naptiklad aktivné zapojil do sbirani podpist pro

zminénou petici.

Zaver

Dne 15. bfezna 2006 byl po nékolika neuspéSnych névrzich a prezidentském vetu
poslaneckou snémovnou schvalen zédkon o registrovaném partnerstvi. Po¢inaje 1. Cervencem
2006 je pak v Ceské republice mozné vstupovat do toho institutu. Pro &eské LGBT hnuti, které
od pocatku devadesatych let systematicky usilovalo o emancipaci sexualnich mensin, to tehdy
byl nepochybny historicky tspé&ch. Ceska republika se stala prvni postkomunistickou zemi,
ktera tento institut do svého pravniho fadu zavedla. Aktudlné€ vSak celi ceské LGBT hnuti dalsi
velké vyzveé. Od 19. dubna 2017 probihd kampan s nazvem ,Jsme fér, jejimz cilem je
legalizace manzelstvi 1 pro stejnopohlavni pary. V soucasnosti jiz neni ve svété manzelstvi pro
gaye a lesby ni¢im ojedinélym, umoZziuje ho 26 zemi svéta véetné prakticky vSech statl zdpadni
Evropy. Optikou mnohych kvantitativnich Setfeni je Ceska republika povazovana za jednu
z nejtolerantnéjSich zemi svéta, pfinejmensim v kontextu stfedni a vychodni Evropy je
naprostym premiantem. Zaroven vSak mnozi autofi upozoriiuji na to, Ze soucasny politicky a
spoleCensky kontext se proméiiuje a zZe se nezda byt menSinam pfili§ naklonén. Jsme svédky
nartstu populismu a zpochybiiovani zakladii liberdlni demokracie. Na menSiny je ¢im dal vice
nahlizeno jako na nékoho, kdo ohrozuje vétSinu. Cilem této prace bylo s ohledem na vyse
zminéné a také s ohledem na fakt, Ze nedlouho pfed startem kampané za rovné manzelstvi
skoncila ,,neuspésnd* kampan za ptiosvojeni, pokusit se zjistit, jak LGBT aktivisté vnimaji
soucasné postaveni sexudlnich menSin a stim souvisejici situaci ¢eského LGBT hnuti
s ohledem na jeho emancipacni potencidl. Jinak fe¢eno prace se na zdkladé 8 hloubkovych

polostrukturovanych rozhovort s predstaviteli organizaci, které se podileji na iniciativeé ,,Jsme
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fér, zaméefuje na jejich reflexe strategii, vyvoje a sebepojeti LGBT hnuti a také na jejich

vnimani vztahu mezi majoritni spolec¢nosti a LGBT komunitou.

Ukézalo se, ze aktivisté maji velmi dobré povédomi o nejriznéjSich vyzkumech a ze
Ceskou republiku vnimaji pfinejmensim z hlediska srovnani s jinymi zemémi jako relativné
»tolerantni®. V této souvislosti pak Casto jako diivod zminovali pfedevsim nizkou religiozitu
Ceské populace. Zaroven vSak upozornovali na jistou podminénost této tolerance. Tato
tolerance ma tedy dle aktivisti své limity. V momenté, kdy pfislusnici sexualnich menSin
zacinaji vetejné vystupovat, prosazovat svoje zajmy anebo jsou viditelni ve vefejném prostoru,
u vyrazné Casti vetejnosti se vlidny postoj proméiuje. Aktivisté tak vnimaji postoj vetejnosti
sice jako ,tolerantni®, ale nikoliv respektujici. V tomto ohledu pak aktivisté také opakované
zminovali, Ze vnimaji, ze vztah k mensindam obecné se v souvislosti s proménami $irSiho
politického a spolecenského kontextu proménuje. Zaroven vSak méli tendenci tento stav
relativizovat a poukazovat na to, ze jednotlivé menSiny jsou vetejnosti vnimany rizné a zZe
agendu lidskych prav vétSina spoleCnosti nevnima jako celek. Sexualnich mensin se tak
soucasny ,.,hnév* spolecnosti (zatim) tak vyrazné netyka a LGBT prava v oklesténé forme jsou
pak mnohdy dokonce jakymsi néstrojem pro legitimizaci averze vu¢i jinym menSinam,
nejcasteji nabozenskym ¢i etnickym.

Z pohledu aktivistd tak stejné jako aktualni promény spoleenského a politického
kontextu neni v souvislosti se startem kampané za rovné manzelstvi paradoxni ani fakt, ze
pomérné nedavno prob¢hla ,,netspésnd* kamparni za ptiosvojeni. Z pohledu aktivistl totiZ tehdy
byla pro jejich snaZeni struktura politickych pfileZitosti o poznani méné ptizniva a navic etapu
mezi uzdkonénim registrované¢ho partnerstvi a startem kampané za stejnopohlavni manzelstvi
vnimaji jako jakési obdobi pfipravy na tuto kampan, kdy se hnuti zaméfovalo pfedev§im na
politiku identity. Probihajici kampan je pak zaloZenad na lobbingu spojeném s komunikaci
s vefejnosti a v neposledni fadé také na praci s dobrovolniky v regionech. V této souvislosti
participanti kladli velky diraz na to, zZe je dilezité, aby se s pozadavkem na rovné manzelstvi
komunita ztotoznila a aby se do kampané¢ zapojilo co nejvice dobrovolniki. Zdiraznovali
vyznam budovani kolektivni identity hnuti zaloZzené na ztotoZnéni se s mySlenkou manZzelstvi
pro stejnopohlavni pary. Dle jejich minéni sebou tato kampan nese historicky dosud nejvétsi
mobilizaci LGBT hnuti v CR. Aviak vramci rozhovorii opakované ze strany aktivisti
zaznivalo, ze jsou si védomi toho, Ze hnuti potazmo komunita jako takova nejsou v této otazce
jednotné. Zminovali v této souvislosti alternativni aktivisticka uskupeni, kterd nahlizi na tento

pozadavek kriticky pfedev§im proto, Ze potvrzuje konzervatismus majoritni spolecnosti. Vedle
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toho také poukazovali na urc¢itou ¢ast komunity, ktera vnima manzelstvi pro gaye a lesby jako
néco zbyte¢ného, co ve svém dusledku Skodi obrazu komunity v o€ich vétSinové spolecnosti.
Z pohledu participantti tyto postoje do znacné miry souvisi s negativnimi konotacemi

spojenymi s aktivismem, které nejen v ramci LGBT komunity stale pietrvavaji.

V obecnéjsi rovingé aktivistickych reflexi strategii kampané byla v rdmci rozhovort
patrnd snaha o jakysi vyvazeny balanc mezi profesionalizovanym lobbingem zalozenym na
NGO modelu a mezi dobrovolnickym graasroots modelem. Na jedné stran¢ tak aktivisté
zminovali jako klicovy aspekt kampané lobbing spojeny s konkrétnim politickym pozadavkem
na uzakonéni manzelstvi pro gaye a lesby, coz odpovida spiSe NGO modelu. Nicmén¢ jednim
dechem dodavali, ze je v této souvislosti zapotiebi mobilizovat dobrovolniky a snazit budovat

a udrzovat kolektivni identitu hnuti definovanou pravé pozadavkem na rovné manzelstvi.

Na uplny zavér je tieba zminit, Ze v dobé dokoncovani této prace vstoupila kampan za
rovné manzelstvi do jakési dal§i faze. V poslanecké snémovné v soucasnosti cekaji na
projednani dva zcela protichtidné navrhy. Prvni z nich je nadvrhem na novelizaci obcanského
zéakoniku, kterd by umoznovala siatky i1 pro spary stejného pohlavi a ktera by zaroven zrusila
institut registrovan¢ho partnerstvi. Druhy navrh spociva v novele Listiny zékladnich prav a
svobod, kterd by znamenala ukotveni manzelstvi jako vyhradniho svazku muze a Zeny. Na
zéakladé téchto navrhu se zd4, Ze se rozproudila Sirsi vefejna debata na téma stejnopohlavniho
manzelstvi a ze toto téma ziskdva vice pozornosti médii 1 vefejnosti. V tuto chvili se
samoziejmé nedd predvidat, jak se bude situace dale vyvijet, nicméné tato stale probihajici
kampan by méla v rdmci studia socialnich hnuti byt a jisté také bude pfedmétem dalSiho

zkoumani.

Summary

On 15th March 2006, after a few unsuccessful proposals and a presidential veto, the
Chamber of Deputies approved the Registered Partnership Act. Since 1st July 2006, it is
possible to enter this institute in the Czech Republic. For the Czech LGBT movement, which
has been systematically pursuing the emancipation of sexual minorities since the early 1990s,
it was undoubtedly a historical success. The Czech Republic became the first post-communist
country to introduce this institute into its legal system. However, the Czech LGBT movement
is currently faceing another major challenge. Since 19th April 2017, a campaign titled "We're
Fair" is being held to legalize marriages for same-sex couples. Nowadays, gays and lesbians

marriage is nothing unique in the world, there are 26 countries in the world enabling same-sex
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marriage including virtually all Western European countries. The Czech Republic is considered
to be one of the most tolerant countries in the world. However, at the same time many authors
point out that the current political and social context is changing and that it does not seem to be
much convenient for minorities. We are witnessing the rise of populism and challenging the
basis of liberal democracy. Minorities are increasingly viewed as someone who threatens the
majority. In this context, the aim of this thesis was to try to find out how LGBT activists
perceive the current status of sexual minorities and the related situation of the Czech LGBT
movement with regard to its emancipatory potential. In other words, on the basis of 8 in-depth
semi-structured interviews with representatives of organizations involved in the "We are Fair"
initiative, we focus on their reflection on the strategies, development and self-concept of the
LGBT movement as well as on their perception of the relationship between the majority society

and the LGBT community.

The activists expressed a very good knowledge of various researches and they
perceived the Czech Republic as relatively "tolerant" at least in terms of comparison with other
countries. The low religiosity of the Czech population was often mentioned as a reason.
However, at the same time they drew attention to a certain conditionality of this tolerance.
According to the activists, this tolerance therefore has its limits. At the moment when members
of sexual minorities begin to publicly express themselves, to promote their interests or are
visible in the public space, positive attitudes of significant part of the society suddenly changes.
Activists thus perceive public attitudes as "tolerant" but not respectful. In this respect, activists
have also repeatedly mentioned that they feel that the relationship to minorities is changing in
general. At the same time they tended to relativize those changes and point out that particular
minorities are perceived differently by the society. Sexual minorities are currently not the target
of "anger" of the society and LGBT rights in limited form are often also an instrument for

legitimizing aversion to other minorities, most often religious or ethnic minorities.

From the activists point of view previous ,,failed campaign for amendment of the
Registered Partnership Act was perceived as a period of preparation for this campaign. During
this period the movement focused primarily on identity politics. The ongoing campaign is then
based on lobbying related to PR commnunication and (last but not least) on work with
volunteers in the regions. In this context, the participants emphasized the importance of
identifying the community with the requirement of equal marriage and involving as many
volunteers as possible. They emphasized the importance of building a collective identity of the

movement based on the idea of marriage for same-sex couples. According to their opinion, this
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campaign means historically the largest mobilization of the LGBT movement in the Czech
Republic. During the interviews activists repeatedly mentioned they were aware of the fact that
the movement is not uniform on this issue. In this context, they mentioned alternative activist
groups which critically regard this demand primarily because it confirms the conservatism of
the major society. In addition, they also mentioned a certain part of the community that
perceives marriage for gays and lesbians as something unnecessary, which damages the image
of the community in the eyes of the major society. From the viewpoint of the participants, these
attitudes are largely related to the negative connotations associated with activism, which persist

not only within the LGBT community.

At more general level of the activists reflections of campaign strategies, they tend to
accent the significance of balance between professionalised lobbying based on the NGO model
and the volunteers mobilization based on grassroots model. On the one hand, the activists
mentioned lobbying for a specific political requirement as a key aspect of the campaign, which
corresponds rather to the NGO model. However, in this context they mentioned that it is
necessary to mobilize community and try to build and maintain the collective identity of

movement defined by the requirement of equal marriage.

To conclude, it should be noted that at the time of finishing this thesis, the campaign for
equal marriage entered a further phase. Two completely contradictory proposals are pending at
the Chamber of Deputies. The first proposal is to amend the Civil Code. This amendment would
allow marriages for same-sex couples and at the same time cancel the Registered Partnership
Institute. The second proposal is the amendment to the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, which would mean anchoring marriage as the exclusive bond between men and
women. On the basis of these proposals, a wider public debate on the subject of same-sex
marriage has emerged and it seems that this topic attracts more media and public attention. At
this moment, of course, we can not foresee how the situation will continue to evolve, but this
ongoing campaign should and certainly will be the subject of further research in the context of

the study of the social movements.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Koho byste nechtéli za sousedy? — ¢asové srovnani (tabulka)

o3 llfos Woy oo i Wz 14 s s Iy

Lide zavisli na drogach BS a7 BT BS 89 BE 89 a1 23 89
Lidé zavisli na alkoholu - - 81 78 7o 7a 7B 78 74 77
Lidé s kriminalni minulosti 78 7T i 79 BD 74 81 76 T4 T4
Psychicky nemocni lidé . - 51 53 63 63 67 70 64 68
Lidlé jing barvy plati 24 22 24 25 3z 3 38 38 36 ar
Cizincl Zijici v CRH 3N 21 - 22 25 23 25 = 33 32
Lidé s homosexualni onentact 42 34 28 27 26 23 23 23 21 23
Lidé jineho nabozenského pfesvédfenl 8 7 & & 11 ] i1 20 23 18
Kufaci - - 18 11:) 17 16 18 18 17 1B
Bohati lidé 16 16 10 12 13 12 13 10 10 i1
Chudi lidé 7 8 L] [+ 9 8 10 B ¥ T
Telasné handicapovani lidé . . 4 (5] T B Fi 5] Fi 7
Lidé jineho politického pfesvédteni & 4 4 3 6 ] 4 4 5 5
Stafi lide B 3 3 4 5 T 6 5 4 5
Miadi lide 8 =] 4 3 & 5 & 5 4 i]

Zriroj: CVWM S0U AV CA, v.v L, Nase spoleinas],
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Piiloha ¢. 2: Podil obyvatel, ktefi se domnivaji, Ze homosexualita neni nikdy
ospravedlnitelna (tabulka)

Table 2.
FPercentage of inhabitants thinking that homosexuality is never justified (answer 1*7

difference [ast and first year

1981 1990 1995 2008 {percentage points)
Morthern Europe
lceland 43 24 12 & 42
Norway 50 a5 - 12 38
Sweden Es] ar 9 12 27
Fimland - 32 29 18 16
Cenmark 38 36 21 12 26
Western Europe
The Netherlands 25 13 T g 17
Belgium 52 41 27 16 36
Germany 45 36 19 17 28
France 52 a0 23 19 33
Great Britain ar aa 25 23 24
Ireland &1 51 38 25 35
MNarthern Ireland 66 65 q2 31 35
Austria = a8 25 25 23
Central/East Europe
Poland = 7 60 53 24
Bulgaria = BO 60 55 25
Romania - i 80 &7 19
Czech Republic = a6 27 28 1
Slovak Republic - 52 24 20 32
Slovenia - 60 42 47 13
Hungary = 73 88 53 20
Estonia 2 76 ST 6d 12
Latviz 2 B2 T 63 19
Lithuania = B8 T8 70 18
Southern Europe
ltaly 66 a6 30 = 36
Spain 57 ar 22 17 40
Portugal - 65 a4 30 35
Malta - 83 61 a1 42

a The guestion in the evs is: 'Please tell me for each of the following statements whether you think
it can always be justified, never be justified, or something in between...[homosexuality]’. Answers
Were given on a 10-point scale {1 = never, 10 = always).

Source: evs'8Y; Evs'90) EVS'gg; EVS DR

Zdroj: KUYPER, 1., LEDEMA, J., KEUZENKAMP, S. (2013). Towards Tolerance:
Exploring changes and explaining differences in attitudes towards homosexuality in Europe.
Haag: The Netherlands Institute for Social Research.
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Priloha ¢&. 3: : Podil obyvatel, ktefi deklaruji, Ze by nechtéli mit homosexualy za sousedy
(tabulka)

Table 2.2
Percentage of inhabitants who mention homosexuaks as people they do not want a5 neighbours® =

difference first and last yaar

o 1300 2008 {percentage points)
Northern Europe
Iceland 20 ] 2 18
Sweden 18 L7 7 13
Finland 25 21 13 12
Denmark 12 g [ f
Weastern Ewrope
The Metherlands 12 L 10 2
Belgiem 24 17 T 17
Germany 34 13 7 17
France 2 18 L] 18
Great Britain 31 24 10 21
Irefand 23 27 19 14
Morthern Ireland a3 25 21 27
Austria i3 25 24 19
Central/Eastern Europa
Poland 71 55 53 18
Bulgariz it 54 54 14
Romania 75 G5 58 17
Czech Republic 31 20 23 28
Slovak Republic 62 a4 52 30
Slovenia i3 a4 34 3
Estonia 73 a6 a5 25
Latvia T8 as a4 34
Lithuania ar 68 a7 20
Southarn Europe
Italy 39 29 23 16
Spain 32 16 5 27
Portugal 50 25 22 28
Maita a4 an 21 23

a The guestion in the evs is: "0n this list are various groups of people. Could you please sort out any
that you would not like to have as neighbouwrs? .. [homosexualks]’, Answars wer2 given on a 2-point
scale (1 - mentioned. o = not mentioned]).

Source: ews'po; Evs'gor Evs ol

Zdroj: KUYPER, 1., LEDEMA, J., KEUZENKAMP, S. (2013). Towards Tolerance:
Exploring changes and explaining differences in attitudes towards homosexuality in Europe.
Haag: The Netherlands Institute for Social Research.
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Priloha ¢&. 4: Podil obyvatel, ktefi se domnivaji, Ze by gayové a lesby méli mit pravo Zit
své Zivoty, jak si preji (tabulka)

Tablaz3
Percentage of inhabitants who believe that gay men and lesbians should be free to live their lves as
thay wish [percantages agree or completely agres)™*

year difference first and last year
200z 2004 2006 zo0b 2010 |percentage points)
Northermn Europe
Norway Th T8 Bl i) B4 &
Swaden B2 A4 Bf 86 o
Finiand 62 63 Gl it} 5 13
Denmark B0 EiE: BE an a0 1
‘\Western Europe
Netherlands g3 85 Bf L a3 3
Belgium &0 ] a0 85 87 2
Garmany 5 [ ] az B3 1
France Fi 7o T8 46 83 f
Great Britain Th [l T 81 85 o
Iretand g3 ] 81 a6 - 3
Austria T4 T T2 - - 2
Switzeriand 30 Th T B2 83 3
Central/Eastern Europa
Paland a5 43 ai 51 a8 2
Russian Federation - - 31 30 29 -3
Ukraine - 3T ) 33 - -1
Bulgaria - - 62 31 55 -T
Crech Republic G0 59 - i) Ll Fi
Slovzk Republic - ar ai 43 -4
Slovenia 52 55 55 58 53 1
Hunmgary a3 71 ar i a9 1
Estonia - 472 T a1 43 1
Southern Europe
Greace 5] 53 - 52 - 1
Spain T2 rd T 73 a2 10
Partugal T4 b2 &1 6 63 -11

2 Theguestion in ess was: "Using this card, please say towhat extent you agree or disagres with
each of the following statements: ... Gay men and lesbians should be free to live their own lives as
they wish’. Answers were given on a 5-point scale {1 = disagree strongly: 5 = agree stronglyl.

Source: ES5 '02; ES5'04: Ess'ob; ess 08 essM0

Zdroj: KUYPER, 1., LEDEMA, J., KEUZENKAMP, S. (2013). Towards Tolerance:
Exploring changes and explaining differences in attitudes towards homosexuality in Europe.
Haag: The Netherlands Institute for Social Research.

73



Priloha €. 5: Scénar rozhovoru (text)

1. Cesta k aktivismu, motivace

Zacneme takovym exkurzem do minulosti. Jak jste se k LGBT aktivismu dostal/a?
Co je Vasi hlavni motivaci?
Jak dlouho se této cinnosti venujete?

Kolik casu aktivismu venujete? Jaka je Vase pozice v ramci Vasi organizace? Jakym
cinnostem se v ramci Vasi organizace veénujete? Jaka je Vase role v ramci kampané ,,Jsme
fér«?

2. Cile

Co je pro Vas osobné hlavnim cilem Vaseho snazeni? Proc?
Promenily se tyto cile néjakym zpiisobem oproti minulosti?
Co je nejvetsim dosavadnim uspéchem LGBT komunity? Co je nejvétsi vyzva do budoucna?

Pokud by bylo uzakonéno stejnopohlavni manzelstvi (cil kampané ,,Jsme fér“), byla by Vase
prace u konce?

3. Strategie

Za pomoci jakych nastrojii se snazite dosdahnout zminénych cilii? Proc postupujete prave
takto? Zménila se strategie oproti minulosti?

Je néco, v cem mate s ostatnimi aktivisty spory, nebo o cem vedete diskuse?

Snazite se napriklad ziskat sympatie verejnosti? Jak se o to snazite? Jakym zpiisobem
argumentujete, abyste ziskali verejné minéni na svou stranu?

Jakym zpusobem se snazite prezentovat LGBT komunitu navenek?

Inspirujete se napriklad v zahranici? Nakolik jsou zahranicni zkuSenosti prenositelné do ceské
reality?

4. Spojenci, sitovani s dalSimi aktéry

Spolupracujete s néjakymi dalsimi organizacemi (politické strany, neziskové organizace,
vidadni instituce, soukromé firmy...) a pripadné jakym zpiisobem tato spoluprdce probiha (at
uz formalné ¢i neformalne)?

Vnimate agendu LGBT jako spojenou s urcitymi politickymi ideologiemi ¢i konkrétnimi
politickymi stranami?

Jak byste zhodnotil/a spolupraci s jinymi organizacemi v oblasti LGBT?

Jsou statni instituce (vlada, parlament, ministerstva...) a politikové citlivi k téematim, které
otevirate? Jak byste popsal/a vztah ke statu?

74




5. Promény diskurzu lidskych prav, regres, sou¢asny politicky kontext

Jak vnimate soucasnou atmosféru ve spolecnosti ohledné mensin obecné?

Nahlizi ceska verejnost z Vaseho pohledu jinak na sexudlni mensiny nez na jiné mensiny
(napr. etnické, nabozenske...)?

Jak se z Vaseho pohledu verejnost diva na lidskopravni problematiku? Pozorujete v této
oblasti néjaké promeny pristupu ze strany politikii?

Jak vnimate soucasné moznosti LGBT komunity na zlepSeni postaveni? (legislativni rovina,
spolecenska akceptance)?

Jak reagujete na odpurce Vaseho snazeni?

Jak vnimate nacasovani kampané ,,Jsme Fer‘‘? Proc¢ kampan zacala prave ted (19. 4. 2017)?

6. Prague Pride

Jak nahlizite na Prague Pride? Jakou ma podle Vs tato udadlost vyznam?

Jak je podle Vas tato udalost vnimana verejnosti?

7. Tolerance Ceské spolecnosti a postaveni sexualnich menSin

Jak podle Vis ceska verejnost nahlizi na sexualni mensiny?
Lze oznacit ceskou spolecnost jako ,,tolerantni*? (i viici jinym mensinam)

Proménuje se vnimani sexualnich mensin? Vnimdte néjakou posun v tomto ohledu?

8. Vnimani aktivismu ve spolecnosti a v ramci LGBT komunity

Jak podle Vas verejnost nahlizi na (LGBT) aktivisty?

Co se podle Vas lidem vybavi, kdyz se o nekom rekne, Ze je ,, aktivista“?

Citite ze strany LGBT komunity podporu pro Vase snazeni? Je pro Vas tato podpora diilezita?
Jak Vase snazeni hodnoti prislusnici LGBT komunity?

Ma podle Vas ,,fadovy“ ¢len LGBT komunity pocit, Ze je zastupovan/reprezentovan Vasi
organizaci, iniciativou...?

Vnimate provazanost aktivistit a LGBT komunity?

9. Nalada v LGBT komunité, kolektivni identita

Jak vnimate aktualni naladu v LGBT komunité? Meéni se?
Souhlasil/a byste s tvrzenim, ze LGBT komunita je jednotna? Proc¢ ano? Proc ne?

Mpyslite si, ze LGBT komunita vnima urcité spolecné zajmy a potieby?

10. Jsou néjaka témata, kterymi jsme se nezabyvali a rad byste se o nich zminil/a.
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Piiloha ¢. 6: Seznam participanti (tabulka)

Jméno Pohlavi Jak dlouho se vénuje
aktivismu

Marta Zena 5az 10 let

David Muz Méné nez 2 roky

Jan Muz 2az 5 let

Ondfej Muz 5az 10 let

Eva Zena 2az 5 let

Jakub Muz 2az5 let

Anna Zena 5az 10 let

Mat¢j Muz 2az5 let

Priloha €. 7: Informovany souhlas (text)
Informovany souhlas s rozhovorem v ramci diplomové prace

Soucasti mé diplomové prace je provedeni vyzkumnych rozhovorl tykajicich se LGBT
aktivismu v CR.

Rozhovor je divérny a nikde v diplomové praci nebude uvedeno Vase jméno nebo jakéakoliv
jiné udaje, dle kterych by bylo mozné Vés identifikovat.

Rad bych upozornil na to, Ze rozhovor bude nahrdvan na nahravaci zatizeni a nasledné ptepsan
do pisemné podoby. VSechna ziskana data budou pouzita pouze mnou a to vyhradné v ramci

mé diplomové prace.

Vase ucast na rozhovoru je dobrovolna a miizete kdykoliv odmitnout odpovédét na polozené
otazky €1 pozéadat o ukonceni rozhovoru.

Dne:

Jméno vyzkumnika:

Podpis vyzkumnika:

Jméno participanta/participantky:

Podpis participanta/participantky:
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