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OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI KATERINY KORYCHOVE
“DRAMATURGIE CESKEHO NOVEHO CIRKUSU: TVORBA ELISKY BRTNICKE”

Bakalafska prace Katefiny Korychové mifi do oblasti, kterd ji je blizkd a kterou si
oblibila. Autorka se v ni snazi hloub¢&ji nahlédnout do sféry tuzemského nového cirkusu a ¢ini tak
zpusobem, ktery je sympaticky i zradny zaroveil. Zvolené téma je v pfedstavené praci mozna az
ptilis Siroce a velkoryse pojaté, byt nemuze byt sporu o tom, ze i takto pojata autorcina koncepce
by mohla byt ¢tenafsky lakava a inspirativni. Pfi jejim podrobnéjs$im procteni je vSak vidno, ze
rozkroceni mezi pokus pojmenovat (obecnéjsi) problametiku dramaturgie sou¢asného tuzemského
nového cirkusu a zajem analyzovat hloubéji (konkrétni) dilo vybrané tvirkyné neni az tak
stabilnim postojem. Jako by autor¢ina BP misty ztracela rovnovahu, tak dulezitou pro cirkusové

aktivity...

AutorCinou vyhodou je vSak nesporn¢ skutecnost, Ze si ke svému zkoumani vybira
pozoruhodny umélecky subjekt a dilo (Eliska Brtnicka jednoznaéné patii k nejinspirativnéjSim
souasnym tuzemskym novocirkusovym tvircim), a také to, ze mad k dispozici existujici
autoreflexivni text interpretky (Brtnické disertacni praci z roku 2018) a Ze je schopna pracovat s
adekvatni (i zahrani¢ni) oborovou literaturou (viz texty Bauke Lievens ¢i Pety Tait). Autoréinym
(obecnéjsim a dlouhodobé&jsim) problémem je ovSem jeji formulacni nejistota a v ptipadé této

prace také pribézné narazeni na Siroce rozeviené téma.

Autorka se rozhodla své ctenafe provést od obecného ke konkrétnimu s predstavou, Ze
obecné poznamky, informace a postfehy z uvodnich ¢ty (resp. péti) kapitol nasledné zuroci ve
stézejni kapitole Sesté. Ctenafsky dojem oviem muZe byt trochu odlidny: jako by tuvodni
kapitolky byly ponékud rozttiSténou zméti vice ¢i méné pertinentnich postfehl k tématu, jimiz
nas Korychova/autorka chce pfipravit na to, co ma pfijit vzapéti. Osobné bych se ovSem bez
nejistych tvodnich vystupti obesel a pockal si na efektné provedené zavéreéné cislo - tedy

zaveérecnou (le¢ snad by bylo na misté ji chapat jako sté€zejni) Sestistrankovou kapitolu 6.

Jisté, pétice uvodnich kapitol svlij smysl ma, presto svou stru¢nosti a vybérovosti (danou
ovSem zcela logicky a samoziejmé formatem, rozsahem a zanrem prace) pusobi ponékud zbytné,
zejména oproti povedené kapitole Sesté. V ni pak pomérné zdatily popise piedstaveni, resp.
divackého zazitku + nékolik poznamek k dramaturgickym zdmérim a inspiraci autorky/
interpretky ptedstaveni (historické, ale i literarni) + komentaif k nékolika poznamkam z
autoreflexivni disertace Elisky Brtnické = velmi sluiny vysledek. Ctenai se mnohé dozvi, ma o
¢em premyslet, nebo spiSe: bude inspirovan a ldkan k tomu, aby Brtnické tvorbu sam objevil ¢i
vyhledal. Za tuto osvé€tovou a cirkusové misijni ¢innost bezesporu patii Katefiné Korychové
respekt a dik. Presto je Skoda, ze svou pozornosti a energii snad az ptili§ plytvala na tivodni

kapitoly, které bych (jako ¢tenar) rdd vymenil za dalsi piltucet stranek v kapitole Sesté.
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A abych zbytecné neopakoval jiz vySe vyi¢ené (a necinil tak totéz, co ¢astecné autorce téz

vytykdm), dovolim si zdvérem né€kolik konkrétnich poznamek:

- pracovat s materialy Bauke Lievens je zcela adekvatni, nicméné ctenat by v tvodu
mozné uvital, kdyby se dozvédél, ze kdy a odkud pochazeji; jejich datace na uvodnich stranach
nikde neni - az na s. 15 se ¢tenaf dozvi, ze “Druhy otevieny dopis” byl vydan “rok poté (tedy v

roce 2016)”, aniz by mél ovSem piedtim moznost dozvédet se rok vydani dopisu prvniho);

- osobné si pak dovolim pozndmku, Ze ackoli “manifestacni” texty Bauke Lievens
vzbudily pomérné znaény zajem novocirkusové komunity (a to zejména jeji aktivni tvlrci ¢asti),
jsou v mnoha ohledech pomérné konvenénimi charakteristikami cirkusového uméni, které je ze
své podstaty heterogennim artefaktem, které se pohybuje na hranicich dalSich druhli uméni
(vzpomenme ovSem v tomto ohledu napft. také letité spory mezi aktéry z oblasti taneéniho

uméni a pohledem divadelnim, u nichz i malé podnéty dokéazi vzbudit zna¢né kontroverze)...

- analogicky k prvni poznamce by se hodilo téZz dal$i orientovani ¢tenafe v jinych
pasazich: tato poznamka necht je ovSem brana zejména jako pars pro toto jisté (potencialni)
nepozornosti ¢i nekoncepcnosti, kterd autorce komplikuje jeji psany projev (jak jiz bylo

naznaceno v uvodu posudku a jak si ostatné sama autorka v minulosti jiz nejednou uvédomila);

- formula¢né se autorka na nejednom misté dopousti ponékud zavadéjicich konstatovani:
napf. “rozhovor s” nemusi rozhodné ¢tenare vést k tomu stejnému jako “rozhovor toho s tim” (s.
9) ¢i formulace jako “V recenzi na predstaveni Veroniky Bousové”, kdy jde o recenzi autorky

Veroniky Bouskové na pfedstaveni EliSky Brtnické, apod.

- vrcholny pfriklad formula¢nich podivuhodnosti najdeme napf. na s. 13: “obecné se
definice [pojmu dramaturgie] zaméfuji na textovou podstatu a praci s textem, v ¢emz se
sou¢asnd dramaturgie posunula.” - tot’ véta, kterd klade na ¢tenadfovo porozumeéni naroky hodné
Herkula... byt je z autro¢ina (kon)textu zfetelné znat snaha o pfemysleni spravnym smérem -
tedy od dramaturgie textl ke dramaturgii témat a mozna jes§té 1épe dramaturgii principl a

koncepci (a obsahové se naopak jedna o velmi zdatilou pasdz);

- je také zjevné, ze kdyz autorka (viz uvod kapitoly 5.) pracuje pfi popisu vyvoje
akrobacie na visuté hrazdé s knihou Pety Tait a parafrazuje ji, tak jeji text dostava koncepci a
tad, ktery mu na mnoha jinych mistech schazi (coz by opét mohlo byt z druhé strany opét
chapano jako autor¢ino pozitivum, a tedy potvrzeni skuteCnosti, Ze je schopna adekvatné a

pertinentné pracovat se sekundarni literaturou);

- na nékterych mistech by na sebe autorka mohla byt naro¢néjsi: mozna by napt. stalo za
to - hovofi-li autorka o “cirkusovosti” (a uziva-li takovéhoto v mnoha ohledech ne zcela snadno
definovatelného pojmu) - poohlédnout se také po dalSich, mnohdy o poznani zavedenéjSich
estetickych kategorich - napt. “estetika rizika” apod. (s. 14), s nimiz ostatné v jinych pasazich

(kdy parafrazuje sekundarni literaturu) sama v praci naklada...
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- navzdory tomu, Ze kapitolu o samotné inscenaci Enola povazuji za pomérné zdatilou (s
tim, Ze by bylo byvalo nepochybné vhodnéj$i vénovat ji vice prostoru na Ukor ponékud
rozmachlého tvodu), postradam v ni autor¢iny komentafe napt. k roli rezie pii vzniku této

inscenace, resp. k tomu, Ze performerka/artistka/dramaturgyné je si vlastné€ i rezisérkou (apod.).

Zavérem budiz feleno, Ze pies vSechna pozitiva, kterd v praci nachazim, mé (jako
zaujatého Ctenafe) muZe jen mrzet, ze se autorka pfi psani snad az zbyte¢né snazila nebohému
neznalému tuzemskému cCtenafi osveétoveé predstavit co mozna nejvice sttipkll z oblasti svého
zajmu a ze by praci spiSe (v duchu obligatniho frazi zavanéjiciho: méné je vice) prospélo
soustfedit se na jedno z vybranych témat (dramaturgie soubord? soubory? inscenace Elisky

Brtnické?); ale budiz: Katetina Korychova si vybrala téz8i cestu (¢ehoz si velmi cenim), zavésila

se do vzduchu a dovolila si sko¢it z jedné hrazdy na druhou.

Bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na zavére¢nou praci, doporucuji ji k
obhajobé€ a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Praze, dne 21. srpna 2019

doc. Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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