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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost, koherence v prekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vici originalu
a funkci piekladu, koheze, ACV

1,5

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a piekladu)
Argumentace a struktura komentéfe véetné miry a vhodnosti ptikladl feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostredi

Body celkem

14 nebo 5 bodli znamen4, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobg
2 5 bodii znamena, Ze prace nemiize byt doporuéena k obhajobé
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Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Na prekladu ocenuji, Ze si autorka definovala realistické, zcela konkrétni fiktivni zadani (vytvorit
aktualni text pro Casopis Respekt) a systematicky z n€j vychazela pii definovani piekladatelské
strategie a feSeni dil¢ich problému (presupozice Ctenate, prechylovani, promyslené kraceni textu).
V této souvislosti nicméné autorku prosim, aby v ramci obhajoby okomentovala ndasledujici otazky:

1. Aktualizovani clanku. Komentat spravné zmifluje nutnost upravit v piekladu ¢asova uréeni
(napf. ,,na podzim roku 2015 (P9) misto pouhého ,,this fall*“ (050)). Kdyby m¢l vSak dnes text
skute¢né vyjit, vyzadovaly by nékteré pasaze i dalsi, vétsi, zasahy. Prosim autorku, aby
okomentovala, o jaké pasaze se jedna a jak by je bylo mozné upravit.

2. Ohledy na ctenare. Autorka v komentari nékolikrat zminuje, ze piekladatelské posuny
(intelektualizace, nivelizace, stirdni rozdilti mezi dlouhymi a kratkymi vétami — viz nize) byly
motivovany ohledy na ¢tenaie ¢i plynulosti vysledného textu. Prosim autorku, aby se zamyslela
nad tim, jak sectely by byl vzhledem k fiktivnimu zadani jeji ctenar, a zda je na néej skutecne nutné
brat takové ohledy a v zajmu referencni funkce oslabovat funkci estetickou.

Autorka se samotného piekladu zhostila velice dobfe — vétSina vytek vyvstava az pii srovnani
prekladu s originalem. Prakticky vSechny zaznamenané ptekladatelské problémy navic autorka
rozebira v komentafi, véetn¢ uskali zvolenych feseni.

V piekladu je minimum vyznamovych posunil. Casto jsou ziejmé disledkem feseni sloZité syntaxe
originalu (napft., ,,kterd se idajn€ ve svych sedmnacti letech stala jeho Zenou* (P15) — z formulace
neni jasné, ze ,,0dajné ma patfit k véku nevésty) ¢i snahou syntax dal nekomplikovat (napt., ,,je
Kadyrov vozil po Grozném v luxusnim sedanu® (P9) — z formulace neni patrné, Ze Kadyrov sam
tidil). Pii pfevodu véty ,,Or had Putin ordered the hit? (O60) (,,Nebo jen plnili Putinovi rozkazy?*
(P19)) dochazi k nivelizaci a tim i k oslabeni ptivodniho vyznamu, ktery hrani¢i s vyznamovym
posunem.

Autorka spravn¢ identifikuje, Ze nejvétsi piekladatelské problémy ptisobi syntax. Mnohdy
sebevédomé rozvoliiuje ptivodni nominalni formulace; dobfe také pointuje véty (napf., ,,Dnes vSak
po sutinach neni ani pamatky.* (P7). Misty se ovSem vyskytuji interference (napf., ,,jediné, co
jsem mohl délat, bylo brecet™ (P9)) a nepiirozené aktualni clenéni vétné (napft., ,,Na otazku
reportért, odkud se vzaly penize na oslavu* (P7) — pfirozenéji by mi znélo ,,odkud se penize na
oslavu vzaly*). Volba tématu v&t mi obcas trochu narusovala logické plynuti textu (napt., mé
zaskocila véta zacinajici ,,Lev Nikolajevi¢ Tolstoj* (P9), ktera jakoby do textu nepatfila) — jiste to
ale mlze souviset i s mymi presupozicemi.

Vlivem rozvolnovani nominalnich formulaci originalu se v piekladu misty kumuluji vedlejsi véty
piislovecné (napft. ,,Lustry, jeZ jsou zhotoveny z kiiSt'alu Swarovski, ozatuji velkou sin, ktera
pojme deset tisic véficich.” (P7). Spolu s rozdélovanim delSich souvéti a naopak spojovanim
kratSich vét do vétsich celkt to vede k tomu, Ze se celkové pon€kud stira ptivodni rozdil mezi
dlouhymi souvétimi a kratkymi idernymi vétami a oslabuje se tedy funkce estetickd. Podle
komentate se jedna o védomé rozhodnuti, které jisté souvisi 1 s autor¢inym idiolektem. Nabizi se
vsak otazka, zda je to vzdy nezbytné (viz 2. bod vyse).

Ocetiuji, ze autorka v komentafi zmifluje nutnost fesit preklad pfimych feci, a peclivost s jakou
ovéiuje jejich znéni v rustin€. V textu se ji dafi navodit dojem mluvenosti (napt., ,,Jé, ten je od
nas!““ (P14) i oficialnosti (,,Putin prokazuje vybornou orientaci v sou¢asném déni* (P8)). Nékteré
pfimé feci (napf., ,,Piestoze bychom neméli zapominat na vSechny negativni stranky...“ (P15)) by
vSak bylo mozné naformulovat 1 ptirozenéji. Prosim tedy autorku, aby pri obhajobé okomentovala,
\jakymi prostredky miize ceStina vyjadrovat mluvenost a kompenzovat tak typicky anglickée
prostredky (staZené tvary, agramaticnost).

Prace svédci o tom, ze autorka o prekladu systematicky premyslela a nebala se v ptipad€ potieby
ptistoupit k volnéjSimu prekladu. Oboji je velmi cenné deviza do budoucna.

Praci doporucduji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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