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Student nejprve predstavil svou praci na téma moudrosti v prvni tietiné
dialogu Theaitétos ve vztahu k protagorovskému relativismu a Sokratové
dialektice. Podle studenta je v ivodu dialogu védéni castecné ztotoznovano
s moudrosti. Ztotoznéni moudrosti a védéni ma podle studenta slouzit
pouze jako prostfedek predstaveni blizkosti obou pojmi. V zavéru se prace
zabyva Sokratovym vyvracenim prétagorovského relativismu.

Vedouci prace vyzdvihl klady studentovy prace, ktera podle n¢j vyborné
pracuje s dialogem Theaitétos a vhodné se zabyva otdzkou moudrosti a
vazbou moudrosti na pravdu. Vedouci ocenil ditkkladnou praci s dialogem,
ktera podle n¢j ptfesahuje naroky kladené na bakalarskou praci. Prace je
velmi nadstandartni i po formalni strance a je psana peknym kultivovanym
jazykem. Nedostatky prace jsou v nevyjasnénosti zékladnich pojmt, coz je
zpusobeno 1 naroc¢nosti tématu. Koncepce protagorovského relativismu je
podle vedouciho trochu vagni, nejasné je 1 pouziti pojmu ctnost. Vedouci
uvedl, Ze jeho vyznamnéjsi namitky se tykaji odliSeni védéni a moudrosti,
kter¢ Krystof Komoly ztotoziiuje. Vedouci navrhuje hodnotit praci v
zavislosti na vysledku obhajoby velmi dobfe nebo vyborné.

Oponent ocenil nesamoziejmost znalosti textli studenta, nejen dialogu
Thaitétos ale 1 sekundarni literatury. Dale uvedl, Ze schopnost studenta
priabézné sledovat dialog je vyjime¢nym talentem. Hlavni interpretacni
teze, ze epistemologie neni oddé¢litelna od etiky, je vSak podle oponenta
problematicka. Dalsi problém vidi oponent v piili§ rychlém vyvraceni
protagorovského relativismu. Oponent navrhuje velmi dobie nebo vyborné
v zavislosti na obhajobg.

Student zodpovédél otazky vedouciho. Na namitku oponenta, tykajici se
neodd¢litelnosti epistemologie od etiky, student reagoval dirazem na
mensi vyhranénost vlastni teze. To, ze v rdmci vyméru védéni podle
Sokrata nelze opomijet etiku, neznamena, ze by eticky vymér byl vzdy
nutny.

Komise se usnesla na hodnoceni "vyborng".
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