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Autorka Jitka Panek Jurkova se ve své disertacni praci Cultural Representation of a Divided
Society: The Case of Israel in the Czech Republic vénuje tématu kulturni diplomacie a kulturni
reprezentace Statu Izrael v Ceské republice. Podle mého nazoru je chvalyhodné, Ze se autorka
rozhodla vénovat studiu téchto témat, nebot’ tloha kultury v budovani mezinarodnich vztaha
donedavna vzbuzovala vesmés nedostate¢nou pozornost jak akademickych expertt, tak statnich
diplomatickych instituci. Povazuji téz za Stastné, Ze autorka mohla pfi svém doktorském studiu
a psani prace zurocit své bohaté praktické zkusSenosti z piisobeni v kulturné-diplomatickém
aparatu Statu Izrael. Na druhou stranu autorka postupovala korektné v tom smyslu, ze svij
vyzkum nevykondvala v pozici pracovnika uvniti diplomatického aparatu Izraele ani nevyuZila

zadné informace nebo skute¢nosti, které by nebyly pfistupné i jinym badateltim (s. 55).

Za velmi vhodné povazuji zaClenéni kapitoly Autoetnografie na zalatek prace, protoze
podrobnéjsi kontextualizace vychozi pozice autora je zaddouci u kazdé rozsahlejsi prace.
Autorka v ni navic demonstrovala svou obeznamenost s roli kultury v Zidovské civilizaci a

1zraelské statnosti.

Velmi podrobné pojala autorka objasnéni teoretického ramce svého badani ve treti kapitole. Pro
svilj vyzkum zvolila vhodnou metodu politicko-antropologického a etnografického terénniho
vyzkumu s vyuzitim analyzy aktéri, pozorovani kulturnich akci a polostrukturovanych
rozhovort s témito aktéry, ktera jejimu badéni umoznuje generovat potiebny kvalitativni
rozmeér a prace je proto zajimavou vzruSujici ¢etbou. Jednim z hlavnich piinost préce je, Ze
upozoriiuje jednak na rozdilnost motivaci jednotlivych aktéra kulturni diplomacie, jednak na
proménlivost jejich strategii v zavislosti na ménicim se kontextu, vcetné jejich vzajemné

interakce (s. 16).



Podrobn¢ jsou objasnény 1 hlavni pojmy badani. Vlastni definice kulturni diplomacie, kterou
autorka predklada (tj. ,,governmentally facilitated communication with a foreign audience
through whatever is considered as culture,” s. 25) a kterd mimochodem jiz byla Uspé$né
otestovana v jedné =z ptedesSlych publikaci autorky (,,Teoreticky tuvod do kulturni
diplomacie,” in Klimes a kol., 2019; 26-54), je dale vhodn¢ vymezena vici pojmu kulturni
reprezentace, tedy vysledny celkovy kulturni obraz vznikly v dasledku kulturni diplomacie.
Toto teoretické rozliSeni je dal§im z teoretickych pifinost prace. Kladné hodnotim i to, ze
autorka vénovala v praci teoretickou 1 empirickou pozornost otdzce narativu a proti-narativu
Siten¢ho kulturni diplomacii. V teoretickém zaramovani vyzkumu autorka dale vyjasiuje
souvisejici pojmy soft power, vetfejna diplomacie, nation branding, propaganda a symbolicky

kapital.

Za objasnéni teoretického rdmce a zdkladnich pojmi zafadila autorka vymezeni tématu a
zdivodnéni jeho relevance, tyto dvé podkapitoly by vSak podle mého nazoru bylo mozna
vhodnéjsi zaradit do ivodni kapitoly. Nicmén¢ autorka na tomto misté vymezuje dalsi klicovy

pojem prace, tedy fenomén rozdélené spolecnosti, a tak toto ¢lenéni neni vyslovené na zavadu.

Nasledujici ¢ast podava piehled kulturni diplomacie Izraele v obecnych souvislostech. Libi se
mi, Ze autorka vénovala na tomto misté pozornost autochtonnimu pojmu hasbara a vysvétlila
jeho konceptudlni a historické souvislosti s vefejnou diplomacii, protoze tato sonda ukazuje na
specifické rysy komunikace izraelského statu se zahrani¢im. Specifi¢nost riznych narodnich
kulturnich diplomacii v komunikaci se zahrani¢im je obecné zajimavym a malo zkoumanym

fenoménem.

Autorka déle hodnoti izraelskou vefejnou diplomacii jako nepfili§ ispéSnou, a to naptiklad diky
problematickému vnitinimu vyvoji nebo politické kulture. Kulturni diplomacie Izraele ma pak
podle autorky nedostate¢nou institucionalni prioritu, nedostatecné finan¢ni zabezpeceni a
nedostacujici strategickou konceptualizaci, vysledkem cehoZz je nezadouci decentralizace
izraelské kulturni diplomacie, coz ilustruje na konkrétnich piipadech ve zbytku 4. kapitoly.
Tyto poznatky shledavam zajimavymi, nebot’ se daji dobfe vztahnout k pfipadiim kulturni a
vetejné diplomacie jinych stat.

Vycet a popis Ceskych lokdlnich nestatnich aktér, Zidovské diaspory, BDS (Boycott,
Divestment, and Sanctions) hnuti a izraelskych (vcetné palestinskych) umélct zapojenych do

kulturni diplomacie Izraele v Ceské republice piedstaveny v paté, Sesté, sedmé a osmé kapitole

je hodnotnym piispévkem k pozorovani obecné zajimavého fenoménu odstatnovani procest



kulturni a vetejné diplomacie, jehoZz jsme svédky i v jinych ndrodnich kontextech nez v piipadé
Izraele. Jsou to tyto empirické kapitoly, které dokladaji jeden z teoreticky pfinosnych zavéra
vyzkumu autorky ptfedeslanych v uvodu prace, tedy riznorodost aktéri kulturni diplomacie a
specifiku formulace sdéleni kulturni reprezentace rozd€lené spole¢nosti, do niz jsou zapojeni
aktéti s riznorodymi, mnohdy piimo opacnymi zajmy. Osobn¢ se domnivam, ze tato variabilita
identity a agendy aktéri izraelské kulturni diplomacie stavi Stat Izrael do pfiznivého svétla,
nebot” tyto skutecnosti doklddaji zna¢nou svobodnost vzniku jeho vysledné kulturni
reprezentace, coz dava prostor pro smysluplny mezikulturni dialog. Napiiklad ze srovnani
s ptipadem CLR, jejiz centralni i jini statni aktéfi kulturni diplomacie pfipoustdji nulovou
variabilitu sdéleni a téméf nulové zapojeni nestatnich aktért s odliSnou, natoz protichiidnou,

agendou proto Izrael vychdzi jako stat otevienéjsi a dialogu ptistupnéjsi.

V posledni empirické kapitole se autorka vénuje roli publika pii vzniku kulturni reprezentace.
V souladu se svou definici i s jinymi studiemi kulturni diplomacie ptiklada roli publika velky
vyznam, ktery ilustruje na piipadu Izracle v Ceské republice. V pocatetni &asti kapitoly
uvedené tvrzeni, ze ,,...the audience, unlike local stakeholders, does not have a specific
agenda...“ (s. 179), by bylo mozna dobr¢ trochu zmirnit, protoze kulturni udalosti mohou byt
podle mého nazoru frekventovany aktéry, ktefi prichdzeji protagonisty vesmés podpofit,
pripadné vic¢i nim vyjadiit kriticky postoj, a jde jim tedy o vic, nez jenom ,,byt pfitomen* (s.

179).

Ostatné fakt, Ze postoj publika je rozhodujici pro miru tspé$nosti kulturni diplomacie a pro
vyslednou kulturni reprezentaci, doklad4d autorka i svym teoretickym konceptem ,,false
familiarity,” ktery povazuji za velmi piinosny, nebot’ se da vztdhnout i na studium kulturni
diplomacie dalich statii. Naptiklad kulturni diplomacie centralnich aktérii CLR zcela ignoruje
pomeérn¢é znacnou obeznamenost ¢eské vetrejnosti s Cinskou kulturou a realiemi, a proto jsou
akce organizované velvyslanectvim CLR ve spolupraci se spoléenymi lokalnimi aktéry Gasto
vnimany jako povrchni (pfipadné kycovité) a propagandistické (ptfipadné 1zivé), a tedy ve
vysledku kulturni reprezentaci Ciny v CR $kodi. V tomto konkrétnim piipadé se tedy fenomén
»false familiarity” projevuje tim, Ze statni a nestatni aktéti provadéjici kulturni diplomacii
nedostatecné zohlednuji a vyuzivaji obeznamenost mistniho publika s kulturou dané zemé, tedy
viceméné ve smyslu ,elusive familiarity.” Tento pfispévek autorky ocividné skytd Siroky
prostor pro dal8i badani o kulturni diplomacii. Stejné tak tato kapitola, a koneckoncti cela prace

autorky, obraci pozornost k teoreticky nedostatecné probadanému poli kulturni a vefejné



diplomacie statli s negativni mezinarodni povésti. DalSim pfinosem autorCina vyzkumu je

pozornost vénovana nestatnim a lokdlnim aktérim kulturni diplomacie.

Jako celek disertacni prace autorky splituje vytyCené cile, tedy podava podrobnou analyzu
statnich a lokalnich nestatnich aktérti a jimi provadéné kulturni diplomacie a vzniklé kulturni
reprezentace Izraele v Ceské republice. Je piinosnd jak pro studium obecné problematiky
kulturni diplomacie a kulturni reprezentace rozdélenych spoleCnosti a sporné¢ ¢i negativné
vnimanych stati, tak konkrétné kulturni diplomacie Izraele v ¢eském kontextu. Je ptirozené i
piispévkem ke studiu mezinarodnich vztahtl na piipadu Izracle a Ceské republiky. K praci
nemam zadné vyhrady, autorka predlozila text vysoké trovné, ktery ma, jak pevné doufam,

v umyslu v brzké budoucnosti publikovat v podobé odborné monografie.
Pfi ¢teni prace mne napadly nasledujici dopliujici otazky:

1) Mé&lo uznani Jeruzaléma jako hlavniho mésta Izraele administrativou Donalda Trumpa a
nasledny ptfesun velvyslanectvi USA na konci roku 2017 a na zac¢atku roku 2018 néjaky vliv na
narodni obraz Izraele ve svété a na jeho vetejnou a kulturni diplomacii a kulturni reprezentaci,

pripadné jaky?

2) Jak by autorka zhodnotila kulturni diplomacii a kulturni reprezentaci Ceské republiky

v Izraeli a v jinych zemich, kde Ceské republika kulturni diplomacii provadi?

V souhrnu se domnivam, ze predloZend disertani prace Jitky Péanek Jurkové vice nez

dostatecné splituje pozadavky kladené na disertacni praci a proto ji doporucuji k obhajobé.
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