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MSc. Jitka Panek Jurkova se ve své disertacni praci Cultural Representation of a Divided
Society: The Case of Israel in the Czech Republic pokusila ,,0 aktérsky zamérenou kritickou
analyzu, zaloZzenou na primém pozorovani, izraelskych zahranicné politickych instituci,
kulturnich predstavitelii a umélcii zapojenych do kulturné diplomatickych aktivit, diaspory,
kulturné orientované verejnosti, ceskych nevladnich organizaci véetné skupin zamérenych na
podporu Izraele, hnuti BDS a dalsich spriznénych fenoméni‘‘. Autorka konstatovala, ze
navzdory blizkym vztahtim v minulosti se kontext obou zemi vzdaluje, ¢imz vznika jev, jenz
nazyva ,,faleSnou obeznamenosti* (,,false familiarity*), v kulturni reprezentaci ustici do nizké
efektivity skute¢né kulturni vymény a nedorozuméni. Tato skute¢nost podle autorky vyplyva
Z vnitini ,,rozd€lenosti* izraelské spolecnosti, ktera v rozporu ke kulturni reprezentaci mnohem
homogenngjsich entit vytvari vzajemné se vylucujici pojeti statu. Vzhledem k dlouhé a bohaté
historii izraelsko-¢eskych vztaht, které 1ze oznacit za tradi¢né nadstandardni, jde o odvazné
tvrzeni, které je tfeba podpofit sofistikovanym pozorovanim, relevantni teorii a metodologii,
presvéd¢ivym a rozsahlym faktografickym zabérem, a predevsim ideologickou nepiedpojatosti,
S niz se bohuZzel v akademickém a medialnim prostiedi ptili$ ¢asto setkavame. Na druhé strané
1ze namitnout, Ze ,,nerozdélena spole¢nost™ v realném svété neexistuje, protoze ve verejném
zivoté probihaji neustalé stiety riznych aktéru s alternativnimi intencemi a usilujicimi o
hegemonii, coZ se pochopitelné projevuje v rozporuplnosti vngjsi kulturni reprezentace. VEdél
to Karel Marx, Clifford Geertz a v zasad¢ kazdy bystry pozorovatel spoleCenského Zivota

véetné literatd, publicistl a statniku, ktefi by bez tohoto faktu pfisli o préci.

Struktura predlozené dizertaéni prace pusobi logicky. V ponékud literarné ladéném Uvodu
autorka konstatovala, Ze jeji poznatky jsou zaloZeny na dvouletém terénnim vyzkumu (v letech
2015 a 2016), a vysvétluje, pro¢ se rozhodla zatadit auto-etnografickou kapitolu objasiujici své
osobni vztahy k Izraeli a univerzitni Skoleni a odborny z4jem. Nasleduje teoreticka ¢ast prace
(3. Theoretical Framework). Jednotlivé teoretické koncepty a sméry (politicka antropologie,

socialni konstruktivismus, kulturni diplomacie, soft power, propaganda, symbolicky kapital,



aktéfi, reprezentace, negociace, identita) jsou vylozeny usporné, misty az encyklopedicky,
nicméné pro nastinéni teoretického a metodologického ramce a ukotveni disertaéni prace
dostateénym a presvédCivym zpiisobem. Na str. 42 a 43 autorka podle mého nazoru a ptili§
snadno a bez kritického zhodnoceni piijima tvrzeni, Ze ,,the national division is ... the most
salient” v lzraeli (str. 43). Piehled statd, které udajné podle nékterych autoru (Smooha 1997,
Lerner 2011) nalezi mezi ,,hluboce rozdélené spolecnosti* (Syrie, Egypt, Irak, Etiopie, Irsko,
Indie a nekteré ,,vychodoevropské zemé®, viz pozndmka pod Carou 23, str. 43), svéd¢i o jisté
arbitrarnosti ¢i dokonce lehkomyslnosti pfi aplikaci zminéné kategorie. Proto je mozna skoda,
ze autorka této mozné neduslednosti nevénuje vétsi kritickou pozornost. Namisto toho se opét
obraci ke specifikam izraelské kulturni diplomacie v SirS§ich mezinarodnich souvislostech a
jejimu poslani v Ceské republice a kulturni diplomacii obecné. V &asti vénovana metodologii
(3.10. Methodology) mohla autorka Cerpat z nabidky reprezentativnéjSich a relevantnéjsich

zdrojl pii vyjasnéni svého piistupu.

Ve 4. kapitole (Israeli Governmental Institutions Responsible for Foreign Policy) autorka
konstatuje, ze ,,Israel is one of the most negatively perceived countries globally, ptic¢emz se
opira o E. Avrahama (2009). Ocekaval bych, ze takto kategorické a pro stat Izrael nepfiznivé
tvrzeni bude nalezit¢ zdivodnéno, pficemz zdivodnénim neminim postoje selektivné
vybranych médii, politickych aktivistd ¢i nazory americkych studentti na college. Myslim, Ze
kdyby byl naptiklad tento vyzkum ¢inén mezi experty na technologii hospodaieni s vodou, jejiz
nedostatek ptedstavuje vaznou globalni hrozbu, pohled na Izrael a na Gspéchy, jichz dosahl
v této oblasti, by byl dosti odlisny. V ekonomickych piehledech Izrael figuruje jako jedna
Z nejvice inovativnich a konkurenceschopnych spole¢nosti svéta. Pfipada mi, Ze autorka se
snazi vyhnout citlivé a kontroverzni zalezitosti vztahu mezi tzv. antisionismem a tradi¢énim
antisemitismem, ktery bohuzel zaznamenava naptiklad ve Francii a Némecku patrny vzestup
(viz z davngjsi historie pripad Rogera Garaudyho nebo Normana Garyho Finkelsteina a
Pramyslu holocaustu).

Na str. 60 autorka tvrdi, Ze Sestidenni valka v roce 1967 poskodila povést a prestiz Izraele ve
svete (soft power). Obavam se, Ze tomu tak zcela nebylo, rozhodné ne naptiklad ve Francii, kde
se zvedla vina solidarity s Izraelem (viz naptiklad paméti frankofilniho izraelského historika
Zeeva Sternhella, zna autorka film Clauda Lelouche Toute une vie z roku 1974?). Z domaciho
prostfedi pak mohu pfipomenout projevy na IV. Sjezdu ceskoslovenskych spisovatelii v roce
1967, zejména fe¢ Pavla Kohouta. Neuskodilo by vtextu vice balancovat a zdrzet se

pausalizujicich tvrzeni zohlednujicich specifické aktéry.



Po dikladném a obsirném piehledu strukturdlnich slozek izraelské kulturni diplomacie se
v ¢asti 4.4 (Czech-lsraeli diplomatic relations) autorka dostava k hodnoceni vztahti mezi
Izraelem, Evropskou unii a Ceskou republikou. Nevidim dtivod, pro¢ by Ceska republika pravé
vzhledem Kk historickému kontextu méla byt pro Izrael ,,surprising ally* (str. 75), spiSe by m¢é
piekvapilo, kdyby tomu bylo pii zohlednéni ptistupu $irsi vefejnosti naopak. Vzhledem k tomu,
7e primarnim cilem autorky bylo kritické zhodnoceni kulturni reprezentace Izraele v Ceské
republice, pokladam za trochu nestastné, ze autorka zminuje fadu aktivit a iniciativ (¢asto pro-
palestinskych a proti-izraelskych) ze zapadniho vefejného Zivota, jejichz ohlas v Ceském
prostiedi byl az doposud omezeny ¢i neexistujici, a pon¢kud opomiji ditvody dlouhodobého
pocitu sptiznénosti mezi Izraclem a ¢eskou spole¢nosti, ktery ma konkrétni — a jak se ukazuje
— hluboké historické koteny. O nich se bohuzel Vv diserta¢ni praci nedozvime piili§ mnoho.
Autorka zminila notoricky znamou Masarykovu obhajobu Hilsnera, ktera byla pozdé&ji politicky
zhodnocena, ale jejimz hlavnim motivem nebyl ani tak boj proti antisemitismu, jako spise
Masarykova snaha zabranit justicnimu omylu (viz naptiklad svédectvi Kafkova pritele Maxe
Broda). Masarykovy postoje byly ptedevsim politicky a ideologicky motivovany, a nikoliv
kulturné podminéné. Je Skoda, Ze autorka se nevénuje z kulturné historického hlediska
zidovskému fenoménu, Casto ptechazejicimu do idealizujici fascinace, v Ceské literatuie a
kultufe obecné. Je nepochopitelné, ze v celém textu nenalezneme naptiklad jméno Maxe Broda,
ktery rozhodujicim zptisobem pftispél k propagaci Janackovy hudby a bez néhoz by Hasklv
Dobry vojik Svejk nenalezl cestu na svétovou scénu. Mohla by autorka tento sviij selektivni
piistup vysvétlit? Domnivam se, Ze v disertacni praci absentuji desitky jmen z neddvné
minulosti, ktera by autorce pomohla pochopit, pro¢ je Ceska republika tak ,,pfekvapivym*

spojencem lzraele.

5. kapitola (Czech Non-Governmental Actors) je pfevazné deskriptivnim piechledem kulturnich
instituci a akci bez hlubsiho analytického rozboru. 6. kapitola (The Czech Jewish Diaspora)
pojima roli diaspory vV izraelské kulturni diplomacii v SirSich zahrani¢né politickych
souvislostech, prezentace diaspory v Ceské republice je piiblizena opét piilis popisné a
prehledove. 7. kapitola (The BDS Movement and Cultural Diplomacy) se zabyva fenoménem,
ktery neni v Ceském vetejném, akademickém a intelektudlnim Zivoté az na vzacné vyjimky
aktualni. 8. kapitola (Israeli Artists) piedstavuje prezentaci izraelskych (a palestinskych)
umélct v Ceské republice v konkrétnim socialnim kontextu. Zajimavy vhled do sledované
problematiky pfinasi 9. kapitola (The Audience), v niz se autorka mimo jiné snazi zdivodnit

svoji tezi o ,false familiarity®. Autor¢iny zavéry explicitné uvedené na strané 189 m¢ zcela



nepresveédcCily, domnivam se, ze doslo k uspésné reinterpretaci tradiéni sptiznénosti Ceské a
izraelské spolecnosti a jeji adaptaci na nové podminky globalniho svéta, v kazdém ptipadé¢ ale
autor¢iny Givahy vyvolavaji fadu podnétnych otazek. 10. kapitola (Conclusion) odpovidajicim

zpusobem zavrsSuje argumenty a teze disertacni prace.

Disertacni prace Cultural Representation of a Divided Society: The Case of Israel in the Czech
Republic od MSc. Jitky Panek Jurkové po metodologické, teoretické a formalni strance spliuje
pozadavky kladené na piijatelny kvalifikaéni vystup doktorského studia. Pfindsi obSirny az
vyGerpavajici prehled izraelské kulturni diplomacie ve vztahu k Ceské republice v §ir§im
historickém a ideologickém kontextu. Kulturné historicka slozka prace je trochu podcenéna. To

je vsak pouze dil¢i vyhrada nesnizujici celkovy pifinos disertacni prace.

Diserta¢ni praci Cultural Representation of a Divided Society: The Case of Israel in the
Czech Republic od MSec. Jitky Panek Jurkové doporucuji k obhajobé.
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