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Anotace

Tato diplomova prace uplatituje metodu rétorické kritiky na vybrany biblicky
text ze 49. kapitoly proroka IzajaSe. Rétoricka kritika je exegetickou metodou,
ktera se za pfedpokladu, ze forma textu neoddéliteln€ souvisi s jeho obsahem,
snazi pozornym studiem lingvistickych struktur textu 1épe porozumét tomu, co
autor svymi slovy zamyslel. V ramci tohoto studia, které je synchronni povahy,
uziva rétoricka kritika strukturdlnich a literarnich nastrojii a dba na prvky
argumentace v textu. V prvni kapitole této prace je blize pfedstaven vznik a
nasledny vyvoj rétorické kritiky. Ve druhé kapitole prace jsou blize upfesnény
pravidla vlastni metody, podle kterych je nésledn¢ ve tfeti kapitole, ktera tvori
jadro této prace, pracovano se zvolenym biblickym textem. V zavérené Ctvrté
kapitole je pak uziti metody rétorické kritiky zhodnoceno.
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Summary

This diploma thesis “Isaiah 49 as seen by Rhetorical Criticism: Between Doubts
and Radical Hope” adopts the method of rhetorical criticism and applies it on a
chosen biblical text from the 49th chapter of Isaiah. Rhetorical criticism is an
exegetical method which, provided that the form of the text firmly relates to its
content, tries by an attentive studying of the linguistic structures of the text to
better understand the intended meaning of the author. This studying is of a
synchronic character and uses structural and literary tools. It also pays attention
to elements of persuasion. In the first chapter of this thesis, rhetorical criticism
is introduced as well as its emergence in the second half of the 20" century and
its subsequent development is described. In the second chapter, the method of
this thesis is specified. It is then used in the third chapter, which is the core of
the thesis, to interpret the chosen biblical text. The utilization of the method of
rhetorical criticism is then evaluated in the final fourth chapter.
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Uvod

Ptibeh této diplomové prace zacina na mém vyménném studijnim pobytu
v Columbia Theological Seminary, Decatur, USA na podzim roku 2017. Béhem
tohoto pobytu jsem mél moznost se sezndmit s dédictvim starozdkonnika
Waltera Brueggemanna, ktery na Columbia Theological Seminary pisobil
sedmnact let jako profesor. Pfi ¢teni nékolika jeho knih jsem byl zaujat
pozornosti, kterou Brueggemann vénuje hebrejskému textu, a imaginativnim
zpusobem interpretace, kterym Brueggemann dokaze oslovit i dneSniho bézného
Ctenare.

Od Waltera Brueggemanna to pak byl jiz jen krok k jeho uciteli, Jamesi
Muilenburgovi, a s nim i k rétorické kritice. Tento krok jsem ucinil o rok a pil
pozd¢ji, kdyz jsem se vice zajimal o metodu, sjakou k biblickému textu
Brueggemann pfistupuje. S objevenim zakladu, ktery Muilenburg moderni
rétorické kritice polozil, a po dalsi Cetb€ jeho zakt (kromé Brueggemanna jsem
se zacetl také do Phyllis Trible) ptisla chut si tento pfistup vyzkouset v praxi.
Tato touha se nakonec vhodné spojila s potiebou napsat na zavér mého
magisterského studia evangelické teologie diplomovou praci.

Rétoricka kritika pro mne znamena zejména praveé ono pozorné naslouchani
hlastim, které se z textu ozyvaji. Tyto hlasy své posluchace (resp. ctenate) vzdy
oslovuji s uréitou motivaci, s touhou je o né¢em presveédcit ¢i v nich vzbudit
n¢jakou predstavu ¢i emoci. Pro tento svilij ucel promyslené voli sva slova a
zpusob, jakym je skladaji dohromady. Rozpoznanim a peclivou analyzou téchto
lingvistickych struktur ndm muZe byt dano uslySet néco z pivodni komunikace,
kterd mezi riznymi hlasy — at’ uz témi vyjadfenymi, tak i1 t€émi, kterym pfimo
v textu prostor dan neni — probihala.

Tuto diplomovou praci tvoii Ctyti kapitoly. V prvni pfedstavim, o co vlastné
v rétorické kritice jde. Budu se vni vénovat kofenim rétorické kritiky,

modernimu pojeti Jamese Muilenburga a nakonec 1 tomu, jak jeho navrh piejali



pozd¢jsi biblisté. Ve druhé kapitole kratce vysvétlim, v jakych krocich budu
postupovat v mé vlastni rétoricko-kritické praci. Jadrem této prace totiz bude
treti kapitola, ve které se pokusim aplikovat piistupy rétorické kritiky na mnou
zvoleny biblicky text. Timto textem bude 49. kapitola proroka Izajase.
Literaturou, jejimz autorem byl tzv. Deuteroizajas (I1z 40-55), se zabyval jak sam
Muilenburg, tak i mnozi z jeho pokracovatelll. Jeden z nich, Yehoshua Gitay,
svou dizertaci, zamétenou na text Deuteroizajase, zakoncil 48. kapitolou — zda
mi proto symbolické, pokusit se od n€j prevzit pomyslné prorocké roucho a
pokracovat ve vykladu navazujici 49. kapitolou. Ve ¢tvrté kapitole této prace
pak zhodnotim, k jakym poznatkiim a zavérim jsme uZzitim nasi metody dosli.
Nasi 49. kapitolu 1zajaSe vybirdm zejména proto, Ze ve svém textu nabizi
na prvni pohled znacnou pestrost, a to at’ uz jde o zdnrovou riiznorodost, o asté
zmeny feénika ¢i 0o mnozstvi a poetickou kvalitu uzitych figur. Otvira se tak pred
nami prostor, ktery nds svym rozmanitym jazykovym charakterem piimo vybizi
k tomu, abychom do n¢&j plné vstoupili. Metoda rétorické kritiky nés uci tuto
riznorodost ocenit (oproti napt. literarn¢kritickému pfistupu, ktery ji obvykle
vysvétluje jako syntézu nékolika plvodnich pramenil) a pfijmout ji jako
kompoziéni zdmér. Doufam tedy, Ze se nam zvolenou metodou rétorické kritiky
podaii alesponl trochu nahlédnout do osobitého svéta, tvofeného hebrejskymi
lingvistickymi strukturami, a zachytit tak ozvény toho, co ptivodni autor textu

svymi slovy ve 49. kapitole proroka IzajaSe zamyslel.
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1. Rétoricka Kkritika

V prosinci roku 1968 ptednesl biblista James Muilenburg (1896-1974) na
Kalifornské univerzité¢ v Berkeley prednasku ,Kritika formy — a dal“. Onim
»adal“ myslel to, co vprednaSce nazyva ,rétoricka kritika“. Tento jim
pojmenovany zpusob prace s biblickymi texty mé¢l byt pouze doplnénim a
rozsifenim kritiky formy, kterou se Muilenburg zabyval. Svou pfednaskou vsak
Muilenburg polozil zéklady nové samostatné discipliny, ktera se od té doby
nepfestala dale rozvijet a rychle se z periferie z4jmu piesunula na jednu
z piednich pozic v oblasti biblické interpretace.

Stejnym nazvem oznacuji i metodu, které se budu drzet v této praci pii
pfemysleni nad zvolenym biblickym textem. Nez vSak pfejdeme k metodice
praktické ¢asti a k praktické ¢asti samotné, je nutné vymezit, jak zde budeme
rétorické kritice rozumét, a zorientovat se v pojmech a metodach, které tento
ptistup pifindsi. Podivame se proto nejprve na klasickou rétoriku a na kritiku
formy, které predstavuji dva hlavni prameny, z nichz rétorické kritika vychazi.
Poté zhodnotime zdsadni formativni pifinos Jamese Muilenburga a to, jakymi

zpuisoby jeho navrh pfijali ¢i obohatili jini biblisté.
1.1 Klasicka rétorika

1.1.2 Antické Recko

Rétorickd kritika neni plodem pouze dvacatého stoleti. James Muilenburg je
jejim modernim otcem, jeji kofeny vSak sahaji hluboko do minulosti. Phyllis
Trible je nachazi v patém stoleti pied nasim letopoétem v antickém Recku ve
spojitosti se soudni pii, béhem které mél obzalovany moznost pronést fe¢ na
svou obhajobu!. Rétorika tak piivodné znamenala oralni schopnost jednotlivce
vetejné se hajit, brzy se vSak rozsifila i mimo justi¢ni kontext. Sofisté z metod

rétoriky ucinili obecnou schopnost nékoho o né¢em piesveédCit bez ohledu na

U TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 6.
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1.1 Klasicka rétorika

pravdivost dané vypovédi.> Toto pojeti kritizuje Sokrates v Platonové dialogu
Gorgias — podle n&j by vymluvnost méla slouzit moudrosti.>

Prvni zndmé systematické a komplexni pojednani o rétorice sepsal
Aristotelés. Disciplinu rétoriky v ni definuje jako ,,umeni, schopné v kazdém
daném pripadé vystihnout, co je presvédcivé “.* Opét tak zdiraznil argumenta¢ni
vyznam rétoriky. Tento dlraz Ize vidét i v jeho déleni rétoriky do tfech typt: na
poradni, soudni a epeidekticky (oslavny)’. Toto déleni totiZ odvozuje z postaveni
posluchacii. Ti se ocitaji v roli soudct, na kterych zalezi, zda budou fecnikovymi
argumenty presvédceni. Poradni fe¢ patfila do kontextu spolecného
shromazdéni, ve kterém fecnik poslucha¢im doporucuje, jak by se meli
rozhodnout — posluchaci tak stoji v roli soudcti budoucich véci. V soudni feci
fe¢nik bud’ nékoho odsuzuje, nebo se saim haji — posluchaci jsou proto v roli
soudct néceho, co se stalo v minulosti. Epeidekticky typ rétoriky nevede
posluchaée na rozdil od dvou piedchozich k Zadnému rozhodnuti. Reénik se
v ném snazi svou fe¢i vést posluchace k chvale ¢i naopak k opovrzeni urcité
osoby.

Aristotelés rovnéz ukazuje na tfi klasické slozky komunikace: posluchac,
fe¢ a fe¢nik® (v psané podobé Gtenaf, text a autor). Ukolem rétorického kritika je
ve studované feci ¢i textu objevit jejich vzajemné vztahy, které jsou vybudovany
za tim ucelem, aby — kdyz poupravime piedchozi definici — ,,vystihly, co je
presvédcive®. Gitay zminuje, ze ,,jakékoli badani, které prozkoumdva vzajemné

vztahy téchto tii slozek, je rétorickd kritika“.” Tyto tii slozky jsou viditelné i

2 Tamtéz.

3 ,...rétorika je vyrobkyné pfemlouvani a vSechna jeji ¢innost i viechen jeji obsah sméfuje
k tomuto cili; ¢i mdzes snad fici, Ze moc rétoriky ma vétsi rozsah nez to, zptisobovat v dusich
posluchact premluvu?* 453a; ,Rétorika je tedy, jak se podoba, vyrobkyné premluvy véfivé, a
ne nauéné, o spravedlivu a nespravdlivu.“ 455a. PLATON. Gorgias.

4 ,No rétorika je podl'a mdjho ndzoru umenie, schopné v kazdom danom pripade vystihnit, o
je presvedc¢ivé.” ARISTOTELES. Rétorika, str. 31.

> ARISTOTELES, Rétorika, str. 39.

® Tamtéz, str. 31; str. 38.

7 ,...any research which investigates the mutual relationship of these three dimensions is a
rhetorical study.* GITAY, Prophecy and Persuasion, str. 35.
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1.1 Klasicka rétorika

v prave citovaném dé€leni rétoriky do tfech typti: v poradnim typu je kladen diraz

na posluchace, v soudnim na fe¢ a v epeidektickém na fe¢nika.®

1.1.3 Anticky Rim

Rekové predali feénické uméni Rimanam. Cicero ve svém dile De Inventione
nabizi d€leni rétoriky na pét Casti ¢i oblasti, jejichz latinské pojmenovani se od
t¢ doby vrétorice pouziva: inventio, dispositio, elocutio, memoria a
pronunciatio.” Prvni znich, inventio (objev, vynalez), oznauje uréeni
argumentl podporujicich fe¢nikovo tvrzeni. Aristotelés v této souvislosti tvrdil,
Ze existuji ti1 zpisoby argumentace: logos (rozumovy apel), pathos (emocionalni
apel) a ethos (eticky apel).!°

Druhou ¢ast rétoriky tvofi dispositio (uspotadani), tedy organizace
argumentll do vhodné a efektivni struktury, kterd by posluchace co mozna
nejsilngji zasahla a presvédcila je o pravdivosti pouzitych argumenti. I zde je
patrné jasna souvislost s metodou biblické rétorické kritiky. Pozdé&ji se proto
budeme zamyslet nad vymezenim textovych jednotek 49. kapitoly knihy 1zajas
a nad jejich vzdjemnymi souvislostmi — jinymi slovy nad tim, jak je
DeuteroizajaSova argumentace ,,poskladana®.

Elocutio pak oznacuje vhodny jazykovy styl odpovidajici struktuie a
namétu — jde tedy zejména o vyber slov a postaveni vét ¢i slovnich spojeni.
Velka pozornost je zde také kladena na pouziti figurativnich vyznami slov. Zde
se rétorickd analyza spoléha na nastroje, které ji nabizi literarni kritika.

Posledni dvé Casti rétoriky se tykaji samotného ordlniho aktu vyslovované
fe¢i a nebudou tak pro ucel této prace hrat véti roli.!! Memoria se zabyva
formulaci mnemotechnickych pomicek k zapamatovani si  proslovu

a pronunciatio oznacuje zpuisob prezentace promluvy.

8 TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 8.

® CICERO, De Inventione, 1.7.

19 Vice viz GITAY, Prophecy and Persuasion, str. 37.

11 Zastanci tzv. ,,nové rétoriky* ve své snaze obnovit klasickou rétoriku memoria i pronuncatio
opomijeji, viz: TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 56.
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1.2 Kritika formy

1.1.4 Shrnuti

Tento nastin antické rétoriky nam dovoluje vstoupit do svéta rétorické kritiky a
vybavuje nds zékladnimi jazykovymi terminy. Ty se tykaji déleni rétoriky: na
typy (poradni, soudni, epeidekticky), na slozky komunikace (fecnik, fec,
posluchac; resp. autor, text, ¢tendi’) a na casti (inventio, dispositio, elocutio,
memoria a pronunciatio)."?

Trible shrnuje: ,,Po boku uzké definice rétoriky jakozZto nachdzeni
prostredkii k premlouvani stal [v antické rétorice] Siroky koncept rétoriky jako
umeni reci a kompozice. “!* Trible tak poukazuje na dva zékladni dtirazy klasické
rétoriky, které se odrazeji i v moderni rétorické kritice: diraz na argumentaci a
diraz na jazykovo-stylistickou stranku feci ¢i textu. Rétoricéti kritikové obvykle
uptednostiuji jeden ztéchto dirazi a ten druhy umistuji spiSe do pozadi.

S témito dvéma diirazy antické rétoriky se tak budeme dale potkavat.

1.2 Kritika formy

KdyzZ James Muilenburg formuloval svou vizi rétorické kritiky, nem¢l v imyslu
zalozit novou biblickou disciplinu. Piedstavoval si, Ze by se rétoricka kritika
stala sougasti kritiky formy.'* Jelikoz ma proto rétoricka kritika s kritikou formy
mnoho spole¢ného, je nutné kratce vymezit, v ¢em tento ptistup spociva a co

z néj prejima rétoricka kritika.

12 Klasicka rétorika oviem nepatii jen do svéta antiky: v Sedesatych letech dvacéatého stoleti byl
(nezavisle na Muilenbergovi, ktery vté dobé vystupuje se svym rétorickym programem)
s ptichodem hnuti tzv. ,,nové rétoriky” ve velké mife obnoven zajem o jeji studium. Nastin
ruznorodych smérd, kterymi se od té doby rétorika vydava, piehledn¢ nabizi: TRIBLE,
Rhetorical Criticism, str. 55-62.

13 Alongside the narrow definition of discovering the means of persuasion stood the broad
concept of the art of speech and composition.” TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 8.

14 Finally, it has not been our intent to offer an alternative to form criticism or a substitute for
it, but rather to call attention to an approach of eminent lineage which may supplement our form-
critical studies... In a word, then, we affirm the necessity of form criticism, but we also lay claim
to the legitimacy of what we have called rhetorical criticism. Form criticism and beyond.*
MUILENBURG, Form Criticism and Beyond, str. 18.
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1.2 Kritika formy

Kritika formy je tuzce svazana snémeckym biblistou Hermannem
Gunkelem, ktery ji sam nazyvd Gattungsforschung."> Gunkel vychazi
z predstavy, ze za starozdkonnimi texty stoji riizné, rozsahem kratké, oralné
predavané tradice. Jejich postupnym spojovanim dochazelo k vytvoreni delSich
usek biblického ptibehu, ze kterych nakonec vznikly psané starozdkonni knihy.
Izolovéni jednotlivych jednotek ordlni tradice nam mutize dovolit klasifikovat
tyto puvodni jednotky dle Zzanrt (Gattung) s podobnymi vlastnostmi a

16 Kritérii tohoto fazeni byly pro Gunkela obsah (¢i nalada),

funkcemi.
lingvisticka charakteristika a tzv. zasazeni do Zzivota (Sitz im Leben), tedy
historicko-sociologicka situace, ze které dana oralni tradice pochazi.!’

Jako pfiklad pouziti Gunkelovy Gattungsforschung uved'me Zalmy, jimz
vénoval zvlastni pozornost. V jejich pripadé dochazi k rozliSeni na tyto Zanry:
hymnus, pisen ke korunovaci Jahve, zalozpév lidu, kralovsky zalm, zalozpév
jednotlivce, dik@ivzdani jednotlivce a poté dalsi mensi zanry.!®

Muilenburg rozpoznéva tfi hlavni vydobytky kritiky formy: zejména je

kritika formy ,, velice potiebné poupraveni literdrni a historické kritiky “!° — t

y
jiz obecné povazuje za piekonané. Dale oceniuje Gunkelovo rozli¢né rozliSeni
biblickych Zanrt, nebot’ ,, student musi védet, jaky druh literatury cte, do jaké
literdrni kategorie tento druh pati a jaké jsou jeji charakteristické viastnosti “.>°
Tento literdrni diraz Muilenburg zna¢né rozviji. Treti pfednost vidi v urceni
funkce jednotlivych Zanri, tedy toho, jakou roli hraly tyto Zanry (a oralni tradice,

ze kterych pochdzi) v bézném zZivoté komunity.

15 Tento némecky vyraz se v &esting pieklada vice terminy, napf. jako kritika druhii, kritika
tradice nebo skola dejin formy. V této praci Gunkelovu metodu oznacuji dusledné jako kritiku
formy.

16 TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 21-22.

17 GITAY, Prophecy and Persuasion, str. 6.

18 GUNKEL, Hermann, Einleitung in die Psalmem, str. 1-31.

19 The first and most obvious achievement of Gattungsforschung is that it supplied a much-
needed corrective to literary and historical criticism.“ MUILENBURG, Form Criticism and
Beyond, str. 2.

20 ...the student must know what kind of literature it is that he is reading, to what literary
category it belongs, and what its characteristic features are.* Tamtéz.
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1.3 Navrh Jamese Muilenburga

Ve své kritice tohoto ptistupu Muilenburg upozoriiuje obzvlasté na ptilisSné
zobeciiovani, kterému se pfi uzivani kritiky formy z podstaty této metody nelze
vyhnout. Diiraz na to, co je pro jednotlivé zanry typické a obecné, vede k tomu,
7e se z naseho pohledu ztraci to, co je na obsahu textu jedineéné a odligné. ,, Zanr
a obsah jsou nerozvazatelné spjaty. Tvori neodlucitelny celek. Tato dvé jsou
jedno. Pokud venujeme svou pozornost vyhradné Zanru, miize se stat, Ze nam
bude zastiena myslenka a umysl pisatele ¢i Fecnika. “*! Pravé diraz na presné
formulovéni unikatnich vlastnosti textu, jez ndam muaze pomoci odhalit pisateliv

zamér, bude jednim z vyraznych ryst jeho névrhu rétorické kritiky.

1.3 Navrh Jamese Muilenburga

Muilenburg se diky své piednasce ,,Kritika formy — a dal* stal modernim
otcem rétorické kritiky. Jeho pfistup ptejali dalsi biblisté, ¢imz dali rétorické
kritice rozvinout se nékolika rozdilnymi sméry. Bylo by ovSem piehnané
nazyvat Muilenburgovu fe¢ ,,programovym prohlaSenim®. Jeho navrh neni
precizn¢ formulovanym a do detailu sestavenym systémem, je to spiSe otevieny
souhrn myslenek a zkusenosti vychézejicich z badatelovy celozivotni biblistické

prace.

1.3.1 Text jako svét tvoreny ligvistickou hrou

Muilenburg ve své feci nejprve ujistuje o nezbytnosti kritiky formy, kterou jeho
navrh nema nahradit. Poté, co upozorni na nékolik nedostatkti, které na této
metodé nachazi (viz minuld kapitola), pfichazi s navrhem, jak kritiku formy
obohatit ¢i doplnit o to, co ji chybi. Muilenburg v pfednasce Casto pouziva slova
yumélecky®, ,stylisticky* ¢i ,esteticky a vjeho fe€i je tak patrny obrat

k literarni kvalité biblického textu. Nejde vSak o pouhé nachdzeni krasy textu,

21 Moreover, form and content are inextricably related. They form an integral whole. The two
are one. Exclusive attention to the Gattung may actually obscure the thought and intention of the
writer or speaker.” Tamtéz, str. 5.
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1.3 Navrh Jamese Muilenburga

kterou bychom mohli dnes obdivovat; jde o to proniknout skrze kvalitu textu do

mysleni pisatele, ktery nam zde tento text zanechal:

., Nebot' ¢im hloubéji vnikneme do formulaci, které nam byly predany, tim
citlivejsi budeme na pravidla, podle kterych v kompozici funguji slova a
motivy, ¢im vice se soustiedime na zpiisoby, kterymi byly myslenky vetkany
do lingvistickych struktur, tim lépe budeme moci myslet tak, jak mysleli
biblicti autori pred nami. “ *

Muilenburg tedy vidi text jako jakysi svébytny svét, ktery je utvaien
lingvistickou hrou slov. Tato hra mé urcitd pravidla a jejich pochopeni ndm
dovoli do svéta textu vstoupit — a tim pochopit zdmér, ktery mél autor textu pti
jeho psani.

Walter Brueggemann pozd¢ji své vymezeni rétorické kritiky formuluje
obdobné:

., Rétoricka kritika navrhuje, abychom na chvili dali [ostatni knihy a
komentare] bokem a cetli onen text samotny a v§imali si jeho umeéleckych
zvratit a vystrednosti. Navrhuje, abychom text chapali jako pomysiny,
umélecky nabizeny navrh svéta, ktery by neexistoval, nebyt toho, Ze onen

text nékdo vyslovi.” 3

22 For the more deeply one penetrates the formulations as they have been transmitted to us, the
more sensitive he is to the rules which words and motifs play in a composition; the more he
concentrates on the ways in which thought has been woven into linguistic patterns, the better
able he is to think the thoughts of the biblical writer after him.“ MUILENBURG, Form Criticism
and Beyond, str. 7.

2 “Rhetorical criticism proposes that we put those books aside for an instant and read the text,
and notice the twists and turns of the artistry of the text, and take the text as an imagined,
artistically offered proposal of a world that we would not have, except for the utterance of this
text.” BRUEGGEMANN, Where is the Scribe?, str. 393.
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1.3 Navrh Jamese Muilenburga

Zde se ukazuje jedna ze zasadnich odliSnosti mezi kritikou formy a tim, co si
Muilenburg ptedstavuje pod rétorickou kritikou. Zatimco Gunkel se snazi o
historicko-sociologickou rekonstrukci svéta ,,za textem®, Muilenburg nas vola
do svéta textu samotného. Zatimco Gunkel se snazi Cist slova biblickych texti
tak, jak poprvé zaznéla v kontextu zivota izraelského spolecenstvi, Muilenburg
vidi kli¢ k pochopeni autorovych mysSlenek v pozorném naslouchani textu

v podobg, ktera se nam dochovala.?*

1.3.2 Role ¢tenare
Zakladni ptedpoklad Muilenburgova navrhu je, ze ,,zodpovédna a ndlezita
artikulace slov v jejich lingvistickych vzorcich a v jejich presnych formulacich
nam odhali texturu a strukturu pisatelovych myslenek; nejen to, co si mysli, ale
i jak si to mysli“* To je odvazné tvrzeni, které klade velky diiraz na aktivni roli
¢tenafe v procesu interpretace textu. Je to pravé ¢tenaf, od koho Muilenburg
o¢ekava onu ,,zodpovédnou a nalezitou* artikulaci pivodnich autorovych slov.

Zde se vSak nemuze ubranit otazce: co znamena ona ,,nalezita* artikulace
(v pivodnim textu je uZzito adjektivum ,,proper*)? Co je métitkem této nalezitosti
¢i spravnosti? A déle: nevede takovato formulace k nekontrolovatelnému bujeni
subjektivnich vykladt? Neni zodpovédnost, kterou Muilenburg v procesu
vytvareni vyznami na ¢tenafe klade, pfili§ velka?

Muilenburg na tyto vytky ohledné subjektivismu ve svém proslovu nepiimo

reaguje, kdyz se zabyva strukturdlnimi otazkami:

., Namitka, ktera byva proti nasemu tvrzeni nejcastéji vznasena, je, Ze do

urcovani akcentit kompozice je prilis zapletena subjektivita. Tato namitka

2 Vice o rozdilech mezi Gunkelem a Muilenburgem viz: CONRAD, Edgar W. Reading the latter
prophets, str. 5-14.

% A responsible and proper articulation of the words in their linguistic patterns and in their
precise formulations will reveal to us the texture and fabric of the writer's thought, not only what
it is that he thinks, but as he thinks it.“ MUILENBURG, Form Criticism and Beyond, str. 7
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1.3 Navrh Jamese Muilenburga

Jisté ma urcitou opravneénost, ale v téchto zalezZitostech neexistuje Zadna

ndhrada za literarni citlivost. “*°

Rétoricka kritika je tedy v Muilenburgové pojeti projekt pfiznané subjektivni —
role ¢tenafe a jeho literarni citlivosti je nenahraditelna. Tento subjektivni aspekt
ovSem ma4 jisté hranice: jde preci o ,,nalezitou* ¢i ,,vhodnou* artikulaci, coz
znamena, ze muze existovat i artikulace ,,nevhodna“. Vhodna artikulace by
mohla pfinejmenSim znamenat respektovani pravidel pti uréovani zanru a hranic
textové jednotky.?’ Pfesto si ale pod slovem ,,vhodny*“ mize kazdy &tenaf Ci
badatel pfedstavit néco jiného.?® Toto pfiznané subjektivni vymezeni tedy
Ctenafe alespont vyzyva, aby svou artikulaci provadél zodpovédnég, pozorné a

s citem.

1.3.3 Muilenburgova metoda

Nejucelenéjsi  definice rétorické kritiky, kterou Muilenburg podava, je

nasledujici:

,To, co mé predevsim zajimd, je pochopit povahu hebrejské literarni
kompozice, odhalit strukturalni vzorce pouzité pri utvareni poetické ci
prozaické literarni jednotky a rozeznat riiznorodé ndstroje, kterymi jsou
vypoveédi formulovany a usporadany do jednotného celku. Takovyto podnik

nazyvam rétorikou a jeho metodologii rétorickou kritikou. “*°

26 Now the objection that has been most frequently raised to our contention is that too much
subjectivity is involved in determining where the accents of the composition really lie. The
objection has some force, to be sure, but in matters of this sort there is no substitute for literary
sensitivity.” Tamtéz, str. 9.

27 ....there are many marks of composition which indicate where the finale has been reached.*
Tamtéz, str. 9.

2 TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 99-100; Trible navrhuje misto ,,proper articulation® mluvit
0 ,,appropriate articulation, ackoli pfiznava, Ze ani toto adjektivum neni nenapadnutelné.

2, What I am interested in, above all, is in understanding the nature of Hebrew literary
composition, in exhibiting the structural patterns that are employed for the fashioning of a literary
unit, whether in poetry or in prose, and in discerning the many various devices by which the
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1.3 Navrh Jamese Muilenburga

Z tohoto vymezeni vyplyvaji dva ukoly, které James Muilenburg rétorické
kritice ddva: vymezit hranice literarni jednotky*® a rozpoznat strukturu
kompozice.?! V obou nasledujicich podkapitolach, zabyvajicich se témito tikoly,
dopliiuji Muilenburgovu prednasku o dalsi zdroje a ptiklady. Doufam, ze se nam
tak 1épe podaii proniknout do elementarnich prvki hebrejského poetického textu
a ziskat predstavu o zékladnich literarnich pojmech, které rétoricti kritici
pouzivaji. Zacnu zde také v biblickych citacich uzivat barev k rozliseni

paralelismii a chiasmi. Toto znaceni bude vice vysvétleno ve druhé kapitole.

1.3.3.1 Vymezeni hranic

Urcit, kde literarni jednotka zac¢ina a kde kon¢i, nam mohou ukazat klasické
rétorické a literarni prostiedky, jako je vrchol textu (klimax), inclusio ¢i
chiasmus. Puvod téchto technik (popsanych i v nasledujici podkapitole) 1ze vidét
v puvodné¢ vyrazné¢ prevazujici artikulované fecovosti starozdkonnich
pisemnosti — Bible byla v dobach svého vzniku predc¢itana nahlas, a to at’ §lo o
vetejné 1 soukromé Cteni. Pfirozené tak vznikaly jakési ,,vzory* ¢i prostiedky,
které napoméhaly posluchaci orientovat se v d&ji a struktufe textu.*

Klimax 1 inclusio souvisi se vztahem mezi zacatkem jednotky a jejim
koncem. Klimax vyjadiuje vyfeseni ¢i vyusténi motivu (lit. krize), ktery je na
zacatku jednotky predstaven. K tomuto vrcholu, ktery znaci konec literarni
jednotky, miize motiv spét skrze nékolik bodd klimaxu, tudiz neni vzdy snadné

urcit, kde dochazi ke kone¢nému vyulsténi uvodniho motivu a kde se jiz

predications are formulated and ordered into a unified whole. Such an enterprise I should
describe as rhetoric and the methodology as rhetorical criticism.” MUILENBURG, Form
Criticism and Beyond, str. 8.

30 Tamtéz, str. 8-10.

31 Tamtéz, str. 10-18.

32 LUKES, Rané kitestanskd rétorika, str. 21.
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1.3 Navrh Jamese Muilenburga

prezentuje motiv novy. Obecné ale plati, Ze na konci kazdé jednotky dochazi
motiv k n&jaké formé klimaxu.>

Termin inclusio oznaCuje paralelni vztah mezi zafidtkem a koncem
jednotky, tedy slova, fraze ¢i véty, kterymi je jednotka oteviena i uzaviena. Jako

ptiklad Muilenburg uvadi biblicky text Jr 3,1-4,1a. Zacina takto:

Jestlize muz propusti svou zenu
a ona od n¢ho odejde

a vda se za jiného,

smi se k ni znovu vratit?

CozZ by tim zemé

nebyla nesmirné potifisnéna?
Smilnila jsi s mnoha druhy,

avSak vrat se ke mné!

Dvojité pouziti hebrejského slovesa 21 (vyznatené kurzivou) odpovida

versi 4,1a:

Obratis-li se, Izraeli,
je vyrok Hospodintv,

obrat se ke mné!

Toto inclusio (tvofeno totoznym slovesem 2IW, které je aviak v CEPu
prelozeno dvéma rtiznymi ¢eskymi slovesy) urcuje hranice textové jednotky.

Muilenburg proto vnima pasaz Jr 3,1-4,1a jako jednu dlouhou bésen o n¢kolika

33 _...no rhetorical feature is more conspicuous and frequent among the poets and narrators of
ancient Israel than the proclivity to bring the successive predications to their culmination.*
MUILENBURG, Form Criticism and Beyond, str. 9.
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slokach, ¢imz se lisi od jinych badatelq, ktefi tento uisek d€li na mensi samostatné
Casti. >

Chiasmus patii k nejzndméj$im prvkim hebrejské poezie. Tvofi jej paralely
slov, frazi ¢i motivl, které¢ si vzajemné odpovidaji v obraceném potadi, nez
v jakém jsou v textu predstaveny. Chiasmus mizeme také vnimat jako sérii
nékolika inclusio. Nachazime chiasmy se stiedem, ktery v rdmci chiasmu nema
paralelu a tvofi tak jadro Ci pointu chiasmu, stejné jako chiasmy, které stied
nemaji.

Piikladem chiasmu ndm muze byt uryvek z Am 5,4b—6a. VSimnéme si

paralel v obraceném portadi a stfedu chiasmu:

Dotazujte se mne a budete zit! A
Nedotazujte se Bét-elu, B
nevchazejte do Gilgalu, C
neputujte do Beer-Seby, D
nebot’ Gilgal bude ptesidlen, C
Bét-el se ukdze jako nicemny klam. B’
Dotazujte se Hospodina a budete zit! A*

1.3.3.2 Rozpoznani struktury

Poté, co jsme s pomoci literarnich prosttedkt vymezili zacatek a konec textové
jednotky, pfichdzi na fadu druhy ukol: zaméfit pohled na samotnou latku, ze
které je oddil utkan. To znamena ,, vs§imat si pestrych rétorickych prvkii, které
Jjsou uzity k oznaceni jak pohybu a posloupnosti perikopy, tak i zmen ¢i pauz v

rozvoji autorovych myslenek .3

3 Tamtéz, str. 9-10.

35, ...note the various rhetorical devices that are employed for marking, on the one hand, the
sequence and movement of the pericope, and on the other, the shifts or breaks in the development
of the writer's thought.* Tamtéz, str. 10.
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Zakladni jednotkou hebrejského poetického textu je kolon (z lat. colon, pl.
cola), ktery predstavuje jeden tadek ¢i vypovéd. Spojenim dvou, resp. tiech
kolont v tzv. paralelismus vznikd bikolon, resp. trikolon. Jako ptiklad uved’'me

prvni vers zaltare:

Blaze muzi,  ktery se nefidi radami svévolnikd, A
ktery nestoji na cesté hiisnych, A
ktery nesedava s posmévaci. A

V tomto versi nachdzime tii kolony (tedy trikolon), které svymi vyznamove
obdobnymi vypovéd'mi dohromady tvofti tzv. synonymni paralelismus. V tomto
prikladu jsou kolony uspofddany posloupné ve vzorci AAA. Synonymni
paralelismy v§ak mohou vypadat i jinak, napt. kdyz jsou fadky se synonymnimi

vypoveéd'mi uspotfadany stiidave dle vzorce ABAB:

Jak vysoko nad zemi je nebe,
tak mohutn¢ se klene jeho milosrdenstvi nad témi, kdo se ho boji;

jak je vzdalen vychod od zépadu,

w > W >

tak od nés vzdaluje nase nevérnosti.
(Zalm 103,11-12 CEP)

Ctyi¢lenné paralelismy mohou byt uspotadany i dle vzorce AABB:
Vil zna svého hospodate,

A
osel jesle svého péna, A
mne vSak Izrael nezna, B

B

muj lid je nechapavy.
(Iz 1,3 CEP)
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Vyskytuji se 1 péticlenné synonymni paralelismy, napt. ve vzorci AABBC,

ve kterém posledni samostatny fadek mtize vyjadiovat klimax fraze:

Potvrzuje slovo svého sluzebnika, A
plni rozhodnuti ohlasené svymi posly. A
Jeruzalému on pravi: "Budes osidlen!" B

a judskym méstim: "Budete zbudovana! B
Pozvednu jej z trosek.* C

(Iz 44,26 CEP)*

Druhym typem paralelismu je tzv. antiteticky paralelismus. V ném si
jednotlivé kolony vyznamové také odpovidaji, ovSem tim, ze druhy paralelni

radek stoji ve vztahu k prvnimu v kontrastu, viz ptiklad:

I kdyby ustoupily hory A
a pohnuly se pahorky, A
moje milosrdenstvi od tebe neustoupi B

a smlouva mého pokoje se nepohne. B
(Iz 54,10)

Antiteické paralelismy jsou typicky uZivany v mudroslovné literatuie. Zde

je jesté jeden ptiklad jeho uziti v chiastické formé¢ ABBA:

Kdo zachovava ptikazani, A
stfezi svij Zivot, B
zemfie, B

kdo jeho cestami zhrda. A

(Pt 19,16)

36 piiklady z Z 103, 1z 1 a Iz 44 jsou pievzaté z LOWTH, Isaiah, str. 18-19.

24



1.3 Navrh Jamese Muilenburga

Robert Lowth, ktery jako prvni paralelismy pojmenoval, urcil jesté jeden
typ paralelismu: paralelismus synteticky?’ V ném druhy kolén rozviji ¢&i
dokoncuje myslenku prvniho. Existence tohoto paralelismu vSak byla mnohymi
pozdé€j$imi badateli zpochybiiovana jako pfili§ neurCitd a misto né& bylo
navrzeno hledat v textech rozli¢né jiné mozné druhy paralelismi.*®

Sled nékolika bikolént ¢i trikolont (tedy nékolika paralelismit), spojenych
myslenkovou i strukturalni jednotou, vytvaii jednu strofu (sloku).*® Tyto strofy
dohromady utvafi jednu basen. V ramci jedné basné maji strofy Casto stejny
pocet kolontl; v opacném piipadé byva mozné v rozdilném poctu fadka nalézt
urcity vzor. A pravé v tomto studiu riiznorodych vztaht, které mezi sebou mohou
kolony a strofy zaujimat, nachazi Muilenburg jadro strukturdlni prace rétorické
kritiky.

Muilenburg si v§ima i role hebrejskych ¢astici, které upozoriuji na zmény
v pisatelové mysSleni. Nejpouzivanéj§i z nich, Y3, ¢asto uvozuje ¢i ukoncuje
strofy. Napt. v Sestém versi jiz zminéného prvniho Zzalmu spojka "2 (oznacena
kurzivou) uvozuje jak antiteticky paralelismus, tak i zna¢i ukonceni celé¢ho

zalmu:

Nebot Hospodin zna cestu spravedlivych,

ale cesta svévolnikl vede do zahuby.

Druha spojka s Castou strukturalni funkci, kterou Muilenburg uvadi, je
spojka 1357, resp. {1]. Jejim ukolem je upoutat ¢tenafovu pozornost a upozornit

ho na obrat v textu, kterym muize byt za¢atek nové strofy ¢i basné nebo jejich

3 LOWTH, Isaiah, str. 22.

38 Prehled diskuze viz: CRAVEN, Artistry and faith in the Book of Judith, str. 26-34. Piehled
formalnich stylistickych a poetickych prvkt s dal§imi piiklady viz: PRUDKY, Cvicebnice
biblické hebrejstiny, str. 236-240.

39 By a strophe we mean a series of bicola or tricola with a beginning and ending, possessing
unity of thought and structure. “ MUILENBURG, Form Criticism and Beyond, str. 12.
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vyvrcholeni. Tato spojka napt. zakoncuje dvé po sobé jdouci strofy na konci 41.

kapitoly Izajase:

Hle, vy jste pouh¢ nic
a vaSe skutky nestoji za nic.

Zvolit vas je ohavnost. (Iz 41,24)

Hle, v§ichni jsou nicemnost pouha,
k nicemu nejsou jejich Ciny;

jejich lité modly jsou jen vitr a nicota. (Iz 41,29)

Pfimo na tyto strofy navazuje v prvnim verSi 42. kapitoly predstaveni
postavy Hospodinova sluzebnika, které je uvedeno stejnou spojkou. Opakované
uziti té stejné spojky na tak malém prostoru nas musi vést k zamysleni nad

autorovym zamérem:

Hle! Zde je mij sluZebnik, jehoZ podepiram,

muj vyvoleny, v némz jsem nasel zalibeni.

Lingvisticka hra hebrejské poezie nabizi mnoho dalSich moznosti a neni
cilem této podkapitoly podat jejich vyc€erpavajici piehled. Uved'me alespoil
nazvem nékolik dalSich literarnich prostfedkl, které miizeme ve struktufe
hebrejského textu nachazet: refrény (opakujici se kolony na konci strof), anafory
(opakovani kli¢ovych slov na zacatku po sobé jdoucich vét), metrum (rytmus
verse), aliterace (opétovny vyskyt slov za¢inajicich na stejnou hlasku ¢i skupinu

hlasek), rétorické otazky ¢i vokativy.
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1.4 Kritika Muilenburgova pojeti

James Muilenburg si se svym programem rétorické kritiky ziskal
zaslouzené uznani. Byva ocefiovan za otevieni nového metodologického pole*
¢ zato, Ze ,, prelozil do jazyka biblické teologie podnéty toho, co byva oznaceno
Jjako lingvisticky obrat ve filosofii a humanitnich oborech 20. stoleti*“.*' Svym
vystoupenim oteviel cestu k rétorické kritice také dalS§im badateltim. Na jejich

vlastni pfinos a kritiku Muilenburgova pojeti se podivame v této kapitole.

1.4.1 Jack Lundbom

Muilenburgiv zak, Jack Lundbom, zaméfil svou dizertaéni praci na rétoriku
v knize Jeremjas. V ni se drzi dvou ukold, které Muilenburg rétorické kritice
zadava, tedy urceni hranic literarnich jednotek a rozliSeni jejich struktury. To ho
vede ke zhodnoceni pouziti dvou castych rétorickych figur v jeremjaSovské
literatufe: inclusia a chiasmu.*?

Lundbom v knize Jeremja$ nachézi tfi Grovné pouziti téchto figur: ve
struktufe knihy jako celku, v jednotlivych basnich a ve slokach tvoficich tyto
basné. Jednim z ptikladd inclusia (tedy promyslené spojitosti mezi zacatkem a
koncem urcité jednotky), tykajiciho se celku knihy, je fakt, ze kniha zacina i
kon¢i slovy ,.slova Jeremjasova™ (Jr 1,1 a 51,64; kniha Jeremjas sice pokracuje
jeste jednou posledni kapitolou, ta je ovSem duplikatem 2Kr 24,18-25,30 —
Lundbom proto obhajuje nazor, Ze pravy konec knihy se nachazi v 51,64%).

Ve strukturach basni nachazi Lundbom mnoho pouZiti inclusia. Pfikladem

muze byt Jr 20,14-18. Zacatek a konec této basné zni nasledovné:

4 BRUEGGEMANN, At the Mercy of Babylon, str. 17.

4 SLAMA, O prorocké predstavivosti, rétorice a nadéji Waltera Brueggemanna, str. 120.

42 ...we are prepared to argue that two known rhetorical figures, the inclusion and the chiasmus,
are important controlling structures in Jeremiah. They control not only the prophetic speeches,
but also larger complexes which make up the book of Jeremiah.” LUNDBOM, Jeremiah, str. 16.
4 Tamtéz, str. 25.
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Proklet bud’ den,
v némz jsem se narodil.
Den, v kterém m¢ ma matka porodila,

at’ neni pozehnan. (Jr 20,14)

Pro€ jsem vySel z matcina lina?
Abych vid¢l trapeni a strasti,
aby v hanb¢ skoncCily mé dny? (Jr 20,18)

Inclusio je tvofeno slovy ,,den* a ,,dny*. Béasen i jen timto jednim poetickym
prvkem projevuje svou neporusitelnou jednotu a dokladd promyslenost a zamér
autora.**

Studiem wuziti inclusia a chiasmu ve tfech trovnich knihy Jerem;jas
Lundbom vérn€ demonstroval uziti Muilenburgovych principi. Jim provedend
analyza, zamé¢fujici se na uméni kompozice, mu dovolila ukdzat, jakym
zpuisobem Jeremjas konstruoval své poselstvi (¢i jakym zpiisobem bylo toto
poselstvi pozdé&ji editovano). Lundbomova prace je tak pro nas ukazkou

nekritického pievzeti Muilenburgova projektu rétorické kritiky.

1.4.2 Yehoshua Gitay

Deset let po Muilenburgové vystupu sepsal Yehoshua Gitay dizertaéni praci
zabyvajici se 40.—48. kapitolou proroka Izajase. JelikoZ prorokova slova vnima
jako vetejny proslov, voli jako svou metodu rétorickou kritiku. Tu ovSem chépe
Cist€ jako umeéni presvédcovani: ,, Muilenburg i jeho nasledovnici se zabyvaji

stylistikou jakoZto funkcnim ndstrojem, slouzicim k vytycovani literarni jednotky

4 Tamtéz, str. 46-48.
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1.4 Kritika Muilenburgova pojeti

a jeji struktury, ale jejich analyza neni zamérena na rétoriku jakozto na
pragmatické uméni presvédcovani. * *°

Gitay se tak vraci ke klasické aristotelské rétorice, ktera za hlavni cil
rétorického aktu povazovala zménu postoje posluchace k dané véci. Ve své
studii se neustale pohybuje v kategoriich klasické rétoriky (napft. kdyz urcuje typ
deuteroizajasovy feéi jako soudni*®). Tento piiklon Ize jasné vidét i v metodé
jeho prace: poté, co vymezi hranice dané textové jednotky, postupuje ve své
analyze ve tfech krocich, formulovanych Ciceronem: inventio (obsah; u Gitaye
tedy obsah IzajaSovych argumentll), dispositio (struktura, kterou se jeho
argumenty ubiraji), elocutio (styl IzajaSovy fteci, pouzité literarné-rétorické
prostredky).*’

Muzeme fict, ze Gitay se vraci k samym zakladim, na kterych stavi
moderni rétoricka kritika. Opomiji kritiku formy i Muilenburgiv pfinos, ktery
nepovazuje za adekvatni vzhledem k pragmaticky rétorickému charakteru
prorocké feci. Svym dirazem na klasickou rétoriku a Cisté persuasivni povahu

feCi predstavuje jeden z moznych smérti, kterymi se dnes ubira rétoricka kritika.

1.4.3 Walter Brueggemann
Americky starozakonnik Walter Brueggemann byl stejné¢ jako Lundbom
Muilenburgovym zakem. Ke svému uciteli se vSak jiZ nestavi pouze nekriticky.

Vytykd mu zejména naivitu, se kterou pfistupuje k feci a tudiz i k rétorice:

., V [Muilenburgové] prezidentském proslovu neni ani ndznak uvédomeni,
Ze FeC je priznacné a nevyhnutelné politicky cin. Je to uplatnéni moci, jehoz

cilem je potlacit néjaky jiny rétoricky navrh svéta... Je cas, abychom

4 Muilenburg and his followers are concerned with style as a functional device for determining
the literary unit and its structure, but their analysis is not oriented towards rhetoric as the
pragmatic art of persuasion.  GITAY, Prophecy and Persuasion, str. 27.

46 Tamtéz, str. 36.

47 Zbylé dvé Ciceronovy kategorie, memoria a pronunciatio, pochopitelné vypousti vzhledem
k tomu, Ze se zabyva psanym textem.
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prekonali tuto nevinnost v rétorické kritice, jako to uz mnozi ucinili, a
48

uvedomili si, Ze text nam svéreny je zavazny ¢in moci.
Jestlize bychom vid¢€li dvé klasické role rétoriky, zietelné jiz od antiky —
tedy roli argumentacné-persuasivni a roli kompozicné-stylistickou — jako dvé
zavazi na rovnoramenné vaze, Brueggemann upozoriuje, ze Muilenburgliv
daraz na studium literarni kvality textu ptilis prevazuje nad druhou argumentacni
(¢i v Brueggemannové pojeti ,,mocenskou®) roli rétoriky. Brueggemann vidi
biblické texty jako bitevni pole, do kterého jejich cetbou vstupujeme a ve kterém
se musime zorientovat. V kazdé bitvé o néco jde a v kazdé bitvé proti sobé stoji
urciti soupefi. Reé textu tedy neni ,, nevinna, neutrdlni ¢i lhostejnd. V kazdém
pripadé je text promyslenym cinem boje proti jinym pohlediim na svet, které ziji
ve svych odlisnych zpiisobech rétoriky “.* Jako piiklad Brueggemann uvadi to,
jak se deuteroizajaSovsky pisatel imaginativné stavi proti mocenskym néarokiim
Babylonu, ¢i jak stejny autor bojuje s izraelskymi fe€mi plnymi zoufalstvi a
narikani.
Walter Brueggemann tedy volé po teorii rétoriky, kterd by dokéazala drzet
krok s onim zaryté¢ kritickym, podvratnym a ironickym hlasem textu, stavicimu

se proti nadvlade¢ vétsinové konvenéni feci:

., Nejen, zZe se s Muilenburgem, ktery kritiku formy povazoval za prevazné

povrchni a ne prilis plodnou, ptame: ,, kritika formy — a dal“? Ptame se

48 “There is no hint in his presidential address of an awareness that speech is characteristically
and inevitably a political act, an assertion of power that seeks to override some other rhetorical
proposal of reality... In any case, it is time to move beyond such innocence in rhetorical
criticism, as many in our field have done, to an awareness that the text entrusted to us is a major
act of power.” BRUEGGEMANN, At the Mercy of Babylon, str. 17-18.

49 ... .the several texts I have cited and their shared rhetorical claim do not constitute an innocent,
neutral, or casual act. In each case the text is a deliberate act of combat against other views of
public reality which live through other forms of rhetoric.“ Tamtéz, str. 18.
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nyni i: ,,rétoricka analyza — a dal“? Tato metoda je totiz prilis okouzlena
stylistikou, nez aby si vsimla, Ze iec je zpiisob vyjadieni a zdroj moci. “*°
1.4.4 Thomas Renz
Podle Thomase Renze, starozakonika z Londyna, je ukolem rétorickych kritika
,,divat se na text jako na soucast komunikacniho aktu a soustredit se na prvky
piremlouvani v tomto aktu*.>' Zakladni pfedstavu o tom, co takovyto ukol
znamend, nachazi v klasickych pojednénich o rétorice. Pouze u nich ale
rétoricky kritik nesmi setrvat: ,, Ti, kteri pouzili dila klasické rétoriky jako sve
prirucky, casto ztratili ze zretele cil rétorické analyzy a zkoumali literarni
vlastnosti textu misto toho, aby zjistovali jeho funkci v aktu komunikace. “>*

Renz tak ¢ini vyznamny krok stranou od literarni analyzy. Jeji metody sice
uznava, nejsou pro ng& vSak dostatecné. Jeho cilem totiz je pfiblizit se ke
komunikaci, kterou za textem ocekdvame; jde mu o rekonstrukci onoho
puvodniho aktu komunikace, tedy toho, jak text ptisobil na své plivodné
zamyslené posluchace. Touto rekonstrukei se miizeme dobrat k autentickému
argumentacnimu zdméru autora, ktery pro Renze predstavuje pravy vyznam
textu.>

Od tzv. ,,Muilenburgovy skoly®, kterd pokracovala v rozvijeni rétorické
kritiky tak, jak ji navrhl Muilenburg (napf. Lundbom, viz vyse), se proto Renz
v porozuméni tomu, co je to text a jak k nému pfistupovat, zasadné li§i. Renz se
nezajima jen o text samotny, ale chape jej spiSe jako ,socidlni realitu*>*

obsahujici 1 vnéjsi historické a sociologické faktory, jejichZ studium je nezbytné

30 Thus we are at a moment not only "beyond form criticism,' which Muilenburg had judged to
be flat and mostly sterile, but also beyond rhetorical analysis, which is too enamored of style to
notice speech as a means and source of power.” Tamtéz, str. 19.

S RENZ, Thomas. The rhetorical function of the book of Ezekiel, str. 11.

52 Tamtéz.

33 The contribution of rhetorical criticism to Biblical Studies is not the focus on a text’s final
form or its unique features. Rather it is the focus on literary works as means of communication
or, more precisely, of persuasion.” Tamtéz, str. 6.

34 Tamtéz, str. 2.
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k urCeni situace, ve které probihala ptivodni komunikace. K textu Renz proto
nemiize zaujimat vyhradné synchronni postoj a pouziva i klasické historicko-
kritické metody. Zarovenn kritizuje vyznamovou pluralitu, kterou ve
sv¢ interpretaci generuje piistup Muilenburgovy Skoly, a jako cil si vzdy stavi
odhaleni autorova zaméru. To neznamend, ze by text m¢l vzdy pouze tento
jediny ,,univerzalni“ vyznam — spiSe upozoriiuje na to, ze otazky po intenci a

ptvodni funkei textu by nemély byt ignorovany.>>

1.4.4.1 Metoda

Snaha odhalit ptivodni situovanost textu prozrazuje, ze Renz se inspiruje kritikou
formy. Jeji cile — nahlédnout do historické situovanosti zanrl a urcit funkci Zanru
u daného textu — se v Usili pochopit ptivod textu a to, jaky mél text na své ¢tenare
¢1 posluchace dopad, piekryvaji s Renzovym chépanim podniku rétorické
kritiky.*® Mozn4 tak u kritiky formy stoji Renz bliZe nez sdm Muilenburg, ktery
z ni vychazel.

Neni proto divu, kdyz Renz sestavuje jednotlivé kroky své metody

analogicky ke krok(im, které si urcuje kritika formy®’:

(1) Vymezeni rétorické jednotky. Je to jeden ze dvou ukold, které rétorické
kritice dava 1 Muilenburg. Renz vSak oproti Muilenburgovi nachazi soudrznost
rétorické jednotky ne v jednot€ jeji struktury, ale v jednoté jeji rétorické situace.

(2) Analyza struktury. V ni jde o zkoumani rétorickych technik a pouZzitych
literarnich a stylistickych prostredkii tak, jak jsme o nich psali vySe. Dle

Muilenburga jde o druhy ukol rétorické kritiky.

35 Tamtéz, str. 4-6.
6 Tamtéz, str. 12.
37 Tamtéz, str. 13.
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(3) Popis zanru. Zkoumani rétorické povahy textu a zafazeni této povahy do
vhodného zanru nam mize pomoci formulovat obecny charakter textu a jeho
zakladni problematiku.

(4) Definice prostiedi a okolnosti. Renz zdlirazituje komunikativni aspekt
rétorické situace, tedy Ze rétoricky akt je jiz sam reakei na urcity celek udalosti,
osob ¢i tradic. Rétoricka situace je v rétorickém aktu obsazena. Abychom k ni
pronikli, musime se dle Renze obratit k historicko-kritickym metodam.

(5) Popsani autorova zdmeéru ¢i funkce textu. To je konecny cil metody:
shrnout pisateliv umysl, rétorickou efektivnost a mozny dopad fe¢i na

posluchace ¢i Ctenare.

1.4.5 Jifi Lukes
Nedavnou ¢eskou stopu na poli rétorické kritiky predstavuje novozakonnik Jifi
Lukes, pusobici jako odborny asistent na Katedie biblistiky a judaistiky Husitské
teologické fakulty v Praze. Ve své knize ,,Ran¢ kiestanska rétorika* aplikuje
metody rétorické kritiky zejména na novozakonni apokryfni texty. Rétorické
zkoumani pro n¢j ale neni ,, vedeno jen snahou o zjisteni technickeé stranky véci,
ale je mostem k teologii autora spisu, jeho dobé i zpiisobu komunikace se svym
ctendiem a okolim “.>® Snazi se tak klast vyrovnany diiraz na formu i obsah.

Jednim ze specifik novozakonni rétorické prace je hodnoceni toho, jaky vliv
méla na novozakonni a apokryfni pisatele tehdejsi pfevladajici fecko-fimska
rétorika. LukeS usuzuje, Ze novozakonni pisatelé kladli diraz spiSe na silu svych
argumentl nez na esteticko-stylistickou stranku teci, ptesto u nich (zejm. u
Pavla, Lukase a Jana) naléza i klasické uziti figur, zanr@ a konvenci.>

V Sestibodovém postupu prace, ktery Lukes$ ptebird od G. A. Kennedyho,
najdeme mnohé podobnosti s piistupy, se kterymi jsme se jiZ setkali (zfetelna je
podobnost s pétibodovou metodikou Renzovou). Nepiekvapi nds, Ze prvnim

krokem pro néj je urceni rozsahu rétorické jednotky. Druhym krokem je

58 LUKES, Rané kestanska rétorika, str. 15-16.
3 Tamtéz, str. 23-25.
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,.definovani rétorické situace jednotky*,*° které se v jeho pojeti blizi stanoveni

Sitz im Leben kritiky formy. Jde o zkoumani osob, udalosti, objektt a vztaht,
které se tykaji rétorické situace, nebot’ tyto okolnosti pfirozen¢ ovliviuji to, co
je feceno. Tieti krok se tyka tzv. statis teorie®' a t¥i druh@i rétoriky. Ty zname jiz
od Aristotela — fe¢ soudni, poradni a oslavna. Ctvrtym bodem je posouzeni
uspofadani materialu v textu,®? tedy rovnéz klasické dispositio. Patym bodem je
zhodnoceni stylu,®® které zname pod pojmenovanim elocutio, tedy pohled do
gramatiky, syntaxe, figur a estetick¢é urovné textu. ZavéreCnym krokem je
zhodnoceni rétorické efektivnosti jednotky, pti kterém se posuzuje celkova prace
a exegeticky p¥inos.**

LukeSe zde uvadim ze dvou diivodii. Zaprvé az do této chvile jsme nezminili
zadného rétorického kritika, ktery si za svij materidl vybral novozakonni
literaturu. To je pfirozené dano zamétenim této prace, je ale diilezité si uvédomit,
7e rétoricka kritika byla $tédie piijata i novozakonniky.®> Zadruhé je nam Lukes
dikazem, ze i naSe Ceskd biblisticka kotlina zaznamenala rozvoj fenoménu

rétorické kritiky a neziistala k nému nete¢na.®¢

0 Tamtéz, str. 32.

61" Statis teorie slouzi k vymezeni zékladni otazky pfipadu a ma &tyfi hlavni formy — status
dohadu (faktu), status vyméru (definovani), status vlastnosti (okolnosti ¢inu), status pravomoci
(hodnoceni soudniho aktu). V Novém zakoné ji Ize uplatnit pfi sporech o Zakon.* Tamtéz, str.
34-35; ke tfetimu kroku obecné str. 34-37.

02 Tamtéz, str. 37-38.

0 Tamtéz, str. 39-45.

4 Tamtéz, str. 46.

65 Zakladni piehled viz napt.: CLASSEN, Rhetorical criticism of the New Testament.

8 Mezi dalsi piiklady Geského zajmu o rétorickou kritiku patii diplomova prace Martina Horaka
(viz HORAK, Rétorickd kritika. Praha, 1997. Vedouci prace Martin Prudky.), jedna z kapitol
Slamovy monografie ,,Nové teologie Starého zakona a d&jiny“ (viz SLAMA, Nové teologie
Starého zdakona a déjiny, str. 335-342) ¢i rovnéz Slamuv ¢lanek v Teologické reflexi (viz
SLAMA, O prorocké predstavivosti, rétorice a nadéji Waltera Brueggemanna, in: Teologicka
reflexe 2/2015).
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1.4.6 Shrnuti
Cilem této kapitoly bylo ukézat, jakym zpiisobem byl pfijat a dale rozvinut
Muilenburgiiv projekt rétorické kritiky. VSimli jsme si rtiznorodosti recepce:
zatimco se n¢ktefi badatelé spiSe drzi Muilenburgovych principii a uplatiuji je
zpusobem, ktery do popiedi uvadi otazky po struktuie a kompozici textu (tzv.
»Muilenburgova skola®, zde zastoupena Lundbonem), jini kritizuji tento piilisny
diraz na literarni a estetické vlastnosti textu a mapuji cesty, kterymi autor
postupuje ve své argumentaci. Yehoshua Gitay se s touto intenci vraci ke
klasickym pfesvédCovacim metodam rétoriky a Walter Brueggemann zase
upozornuje na politicky apel textu, ktery svou podvratnou feci bojuje proti
dominantnimu svétu mocenské rétoriky. Thomas Renz zaujima podobny postoj,
svou snahou o rekonstrukci ptivodni komunikace se vSak blizi ke kritice formy.
A konec¢né jsme upozornili 1 na ¢esky novozakonni ptinos, ktery predstavuje Jiti
Lukes.

Mohlo by se zdat, ze pravé popsané riznorodé¢ piistupy, které i pies svou
vzajemnou odlisnost shrnujeme pod jednim ndzvem, svéd¢i o nejednoté celého
projektu rétorické kritiky. Tato pestrost ndm ale mlize byt spiSe svédectvim o jeji

stale trvajici zivosti a efektivnosti.
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2.1 Hranice a vnitini struktura textu

2. Metoda této prace

Nyni pfisel ¢as kratce vymezit pravidla, podle kterych budu v praktické ¢asti této

prace postupovat ve vlastni rétorické analyze 49. kapitoly proroka Izajase.

2.1 Hranice a vnitini struktura textu

Obecné se muj postup bude fidit dvéma zakladnimi tkoly, které rétorické kritice
zadava jeji zakladatel James Muilenburg. Tyto ukoly jsme jiz popsali
v podkapitole ,,Muilenburgova metoda“. Prvnim krokem bude vymezit hranice
literarni jednotky. V naSem ptipad¢ se proto podivame na to, zda mizeme viibec
49. kapitolu IzajaSe povazovat za jeden koherentni oddil, a to jak z hlediska
formy, tak z hlediska obsahu. Poté také zhodnotime kontext knihy Izajas, do
kterého je usek zasazen. Tento krok ndm mize piipominat inventio klasické
rétoriky.

Z prvniho tkolu se poté pfesuneme ke druhému, v jehoz rdmci budeme
podrobné zkoumat vnitini strukturu kompozice celé jednotky (viz klasické
dispositio). To znamend, Ze si text nejprve roz€lenime na nckolik urovni.
Nejmensi jednotkou pro nas bude koldn (¢i fadek). V jednoté nékolika kolonti
budeme nachazet strofy, podle kterych budeme také postupovat v samotném
vykladu. Tyto strofy (které ve vysledku mnohdy odpovidaji obvyklému ¢lenéni
na biblické verSe, ne vSak nutng) spojime do ne¢kolika delSich usekli na zakladé
jednoty jejich formy ¢i obsahu. Toto ¢lenéni nam pomuze zaznamenat, jakym
zpusobem autor naseho oddilu sviij text komponuje a jak se to, jakym zptsobem
jej tvori, odrazi na obsahu jeho sdéleni. V ramci tohoto kroku si budeme také
vSimat konkrétnich poetickych a figurativnich prvki, které autor pouziva (viz
klasické elocutio).

Mym cilem v8ak neni, aby se tato prace stala pouze jakymsi literarné-
kritickym ¢i estetickym cvicenim. Rétoricka kritika je exegetickym néstrojem.

Figury vtextu budeme studovat proto, Ze jsou to , manifestace technik
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“67 a jsou soudasti argumentaéniho procesu. Jestlize se budeme

argumentace
soustiedit i na persuasivni charakter DeuteroizajaSovy feci, tzn. vSimat si
iuzitych rozmanitych jazykovych prostfedkti a figur, 1épe pochopime, jak
souvisi forma této feci sjejim obsahem. Zkoumani formy textu ndm muize

pooteviit dveie k pochopeni obsahu textu.

2.2 Praktické poznamky

Nez se pustime do samotného vykladu, je nutné, abych Ctendie seznamil se
zpusobem, jakym budu s hebrejskym textem zachazet pii prekladu. Jsem
pfesvédcen, ze zpusob piekladu, ke kterému jsem nakonec po urCitém
experimentovani dosel, nejlépe reflektuje potteby rétorickeé kritiky. Mam nyni
na mysli zejména diiraz na pozorné cteni ptivodniho textu a ohled na zptsob,
jakym autor konstruuje obsah své feci.

Pti samotném piekladu do cesStiny se budu snazit drzet se co nejblize
hebrejské syntaxe, coZ znamend 1 snahu dodrzet stejny pocet slov pouzitych
v jednotlivych hebrejskych kolonech. To v praxi znamend, Ze pii pickladu
hebrejskych vyrazi, jejichz vyznam lze vyjadfit pouze uzitim vice ¢eskych slov,
budu tato slova spojovat v jedno spojovniky. Pfiklad: hebrejské spojeni ’JD’WZI
z druhého verSe budu ptepisovat jako ,,a-ucinil-mne“. Jsem si védom jisté
krkolomnosti, kterou tento zptsob doslovného piekladu zpiisobi. Jelikoz se vSak
chceme co nejblize piiblizit k pochopeni toho, pro¢ autor text sestavil tak, jak jej
sestavil, je tento zptisob vhodn&jsi ne nap¥. uziti tzv. dynamické ekvivalence.®®
Tam, kde bude ke srozumitelnému Ceskému prekladu nutné doplnit slovo, které
se v ptivodnim textu nevyskytuje, ozna¢im toto slovo kurzivou.

Jak jsme jiz ukazali v kapitole o Muilenburgové metod€, nejcastéjSim

prvkem hebrejské poezie je tzv. paralelismus. Na paralelismy budu upozoriiovat

87 LUKES, Rané kifestanskd rétorika, str. 55.
% Na tento doslovny pieklad, vyuzivajici spojovniky, jsem byl upozornén Phyllis Trible
v jejich metodologickych poznamkach, viz: TRIBLE, Rhetorical Criticism, str. 104-105.
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2.2 Praktické poznamky

dvojicemi podobnych barev, které budou tvofit podklad ptivodniho 1 ¢eského
textu. Prvni dvojice barev, znacicich paralelismus, je zlutd a oranzova. Pokud se
v dané strofé nachézi dalsi paralelismus, bude pro odliSeni znacen svétle zelenou
a tmave zelenou. Timto barevnym oznafenim paralelismii docilime toho, Ze
bude jednoduse vizualné rozliSitelnd vnitini struktura strof, aniz bychom museli
uzit jinych prvka.*

Dalsi prvek, ktery pti svém piekladu pouzivam, je podtrzeni. To uzivam
pouze v ¢eském textu ke zvyraznéni opakujicich se slov. Pti vyskytu vice druha
repetic v jedné strof€ uzivam druhého typu podtrzeni (v této praci je ale uzito jen
jednou ve 21. versi). Druhy prvek, ktery pouzivam pouze v Ceském textu, je
tuéné pismo. To uzivam k oznaceni podmétu predsunutého pied sloveso. Na
takto predsunuty podmét, ktery porusuje béznou hebrejskou syntax, je totiz
autorem textu kladen zvlastni duraz.

Jak by jiz mélo byt zifejmé, rétoricka kritika je zpravidla metodou
synchronni, tedy takovou, kterd pracuje stextem v jeho finalni podobé.
Ptipadnym rtiznoctenim ¢i zvlastnostmi v klasickych staroveékych ptekladech se
proto budu zabyvat pouze v pozndmkach pod €arou a pouze v piipadech, kdy
usoudim, Ze tato zminka souvisi s tim, co v nasi praci sledujeme.

Domnivam se, Ze vSe nezbytné jiz v tomto nastinu metody bylo feceno.

Povzbuzeni nasledujicim citatem proto postupme do praktické ¢asti této prace:

,» Muilenburgiiv pohled nabizi perspektivu a smer cesty. Dovoluje, i spise
primo vyZaduje, intuici a hru. Testem jeho uZitecnosti je proto nikoliv

teorie, nybrz praxe.’”’

 Napf#. rizné druhy podtrzeni — to vSak ¢ini hebrejsky text negitelnym; ¢&i vedle jdoucim
oznacenim pismeny v dal$im sloupci tabulky (v této praci uzité jen v sedmém versi k oznaceni
chiasmu) — to v8ak nenf ani jednoznacné, ani vizualné piehledné.

70 The Muilenburg rubric offers perspective and guidance. It allows for, indeed requires,
intuition and play. The test of its usefulness comes not in theory but in practice.“ TRIBLE,
Rhetorical Criticism, str. 101.
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3.1 Hranice literarni jednotky

3. Izaj4s 49

Poté, co jsme v prvni kapitole ptredstavili historii rétorické kritiky a ve druhé
kapitole metodu, podle které budeme postupovat, se nyni miizeme pustit do jadra
této diplomové prace, které tvoii prace se samotnym biblickym textem. Na
vybrané 49. kapitole proroka IzajaSe se pokusim aplikovat to, co jsme se
doposud o rétorické kritice dozveédéli.

Jak jsem uvedl v minulé kapitole, naSim prvnim krokem bude urcit hranice
dané literarni jednotky a zhodnotit kontext cel¢ pasaze. Nasledné se zamétime
na vnitini strukturu textu, tedy na to, jak a podle c¢eho lze kapitolu ¢lenit. Poté se
hluboce ponotfime do jednotlivych vymezenych mensich oddili a strof a budeme
pozorn¢ sledovat fe¢ textu. V nasledujici kapitole pak pouzitou metodu

zhodnotime.

3.1 Hranice literarni jednotky

Jak brzy uvidime, 49. kapitolu lze snadno rozdélit na dvé ptirozené poloviny:
prvni obsahuje verSe 1-13, druha 14-26. Obé ¢asti jsou od sebe na prvni pohled
rozeznatelné: v prvni ¢asti jde predev§im o Hospodinova sluzebnika a o tkol,
ktery od Hospodina dostava, ve druhé pak o Sijon a jeho pochyby, které se mu
v dialogu snazi Hospodin vyvrétit. Toto zfetelné rozdilné zaméteni obou ¢asti
miiZe vyvolat dojem, Ze spolu rétoricky nesouvisi.”! Ja se viak ve svém vykladu
pokusim poukazat na rétorickou jednotu, kterou jsem v textu nasel.

Z hlediska jednoty obsahu se bude jednat zejména o vztah mezi Izraelem a
ostatnimi narody a o néavrat izraelskych exulantl zpatky do Izraele. Tato dvé
témata budou v obou castech opakované akcentovdna a rozvijena riznymi

zpusoby. Na prvni zminéné téma nemusime v textu dlouze ¢ekat — cela kapitola

"1 Childs text déli na ¢asti 49,1-13 a 49,14-50,11 (CHILDS, Isaiah, str. 391); Brueggemann na
49,1-12 a 13-26 (BRUEGGEMANN, Isaiah, str. 109 a 115); Watts vidi kapitolu jako soucast
vétsiho celku 49,1-52,12 a déli dany tsek na scény 49,1-21 a 49,22-50,3 (WATTS, Isaiah 34-
606, str. 180).
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3.1 Hranice literarni jednotky

zaCind oslovenim dalekych néarodi. Tyto narody se tak stavaji svédky déni
pfinegjmensim tvodnich Sesti versi, ve kterych dochazi k napinavému rozsiteni
nabidky Hospodinovy spasy i praveé témto cizim narodim. Druhd polovina
kapitoly k témto lidem zaujimd ambivalentnéjsi postoj. Narody v ni jsou spise
v roli sluzebnikli Sijonu, jejich role je pfesto pro fecnika zasadni — pokojnym
dovedenim syni a dcer Sijonu zpét do jejich vlasti a jejich naslednou vychovou
maji prave i tyto narody podil na Hospodinem zaslibené obnové a slavé Sijonu
a jsou nakonec zahrnuty mezi ,,vSechno tvorstvo®, které v zavéru kapitoly
Hospodina pozna (v 26).

Druhym hlavnim tématem je navrat exulanti zpatky do vlasti. Ukol
»pozvednout kmeny Jakoba a zachranéné z Izraele*, dany Hospodinovu
sluzebniku, je nejprve shledan nedostateCnym ve prospéch jiz zminénych naroda
(v. 6). Postupné vsak i tento ,,skromnéjsi“ ukol ziskava na dualezitosti, aby pak
ve druhé poloviné kapitoly nad onim §ir§im ukolem pievladl, alespoii co se tyce
zajmu autora textu. Pochyby Sijonu, které tvori hlavni namét této druhé casti
textu, totiZ nejvice souvisi praveé s prichodem (resp. s absenci) potomku Sijonu.

Diiraz, kladeny na tato dvé témata, se projevi i ve formé feci, jiz je kapitola
psana. Nejviditeln¢jSim ptikladem je inclusio, které vytvari vrchol ivodnich
versu (v. 6e: ,,abys byl mé spasa az do kon¢in zem¢*) a vrchol zaveérecnych versa
kapitoly (v. 26c: ,,vS8echno tvorstvo pozna, ze ja jsem Hospodin®). Zminkou
o Siroce pojatém zajmu Hospodina je tak spjaty zacatek 1 konec kapitoly. V obou
¢astech také dochazi k pozoruhodnému analogickému rétorickému pohybu od
Izraele smérem k celému svétu: v prvni ¢asti dramatickym rozSifenim horizontu
sluZzebnikova tkolu (v. 1-6) a zahrnutim nejen izraelskych exulantd mezi ty,
kteti do izraelské zemé ptichdzeji (v. 12), ve druhé pak zejména paralelnim
rozSitenim téch, ktefi maji poznat Hospodina, ze ,,Sijonu* (v. 23) na ,.celé
tvorstvo® (v. 26). Druha ¢ast rovnéz na n€kolika mistech opakuje figury uzité

v prvni Casti kapitoly: napft. repetici, tvofenou zajmeny ,,tito*“ ve 21. versi (srov.
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3.1 Hranice literarni jednotky

12. vers), ¢i obratem, spocCivajicim v podfazenosti cizich krala ve 23. versi (srov.
7. vers).

Nalezena jednota, spocivajici v obsahu (rozvijeni dvou hlavnich témat) i
formé (inclusio, analogicky rétoricky pohyb, obdobné figury) mé proto utvrzuji
v pfesvédceni, ze 1ze na 49. kapitolu IzajaSe nahliZet jako na jeden koherentni

celek, ktery byl pti kompozici zamyslen jako jedna literarni jednotka.

3.1.1 Kontext

Tato kapitola patii v knize 1zajas do celku tzv. ,,Deuteroizajase*. Timto nazvem
se obvykle oznacuji kapitoly Iz 40-55 a jestlize ho pouzivame, davame tim
najevo, ze jsme si védomi rozdiléi mezi touto &asti a kapitolami 1-39 a 56-66.7
V hodnoceni kontextu tohoto textu se proto budu soustfedit pouze na celek
Deuteroizajase, ackoli je ziejmé, Ze tato Cast 1 pfes své odliSnosti nestoji vici
zbylym dvéma Castem zcela nezavisle.

DeuteroizajaS zacind znamymi slovy zust Hospodinovych: ,,Potéste,
potéste mij lid*“. Tato slova jakoby udavala toninu pro celou nasledujici ¢ast
Izajase, ve které nachazime texty spiSe povzbudivé a optimistické. Jeruzalém si
jiz ,,odpykal své provinéni“ (Iz 40,2), nyni se proto pfipravuje cesta pro
Hospodina, ktery ke svému lidu opét prichézi, aby ho vedl jako pastyt (Iz 40,11).
I kdyby Izrael ¢i Jakob klesali, Hospodin u€ini, Ze ti, kdo v ném skladaji nadé&ji,

se budou ,,vznaset jako orlové a béZet bez tnavy* (1z 40,29-31).

2 Mezi zékladni rozdily patii doba a kontext vzniku jednotlivych &asti. Od vydani Duhmova
komentafte k Izajasi (DUHM, D. Buch Jesaia. 1892) ptijali biblisté nazor, ze kapitoly 1-39 jsou
spojené s Izraclem osmého stoleti pf. n. 1. a s tehdej§im rozmachem Asyrské fise; kapitoly 40—
55 se obvykle datuji do doby kolem roku 540 pf. n. L., kdy nastupujici Perska fiSe v ¢ele s Kralem
Kyrem II. ukonc¢ila nadvladu Babylonu nad celou oblasti a dovolila Izraelcim vratit se do jejich
vlasti; kapitoly 56—66 se datuji do jesté pozd¢jsi doby kolem roku 520 pft. n. 1., kdy se navrativsi
Izraelci setkali s realitou své poni¢ené zemé a zacali znovu budovat svou komunitu viry
v Hospodina. S témito rozdily se pfirozené poji rozdilny obsah ¢asti: zatimco prvnich 39 kapitol
obsahuje texty, ve kterych je Izraeli ohlasovan spravedlivy trest za jeho mnoha pfestoupeni
v podobé Asyrské nadvlady, kapitoly 40—55 ohlasuji radostnou zpravu o tom, ze Babylon, ktery
mezitim pfevzal ulohu Asyrie, ma byt porazen a lid v exilu osvobozen. Pro zakladni pfehled viz
RENDTOREFF, Hebrejska bible a déjiny, str. 242-254.
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Ve 42. kapitole nachazime prvni ze série tzv. ,,pisni o Hospodinove¢
sluzebniku®, ktera bude uzce souviset s prvni polovinou nasi kapitoly. Poprvé se
v ni setkdvame zejména s postavou Hospodinova sluzebnika (o ném viz dal
v podkapitole ,,Druha piseit o Hospodinové sluzebniku®). Dalsi konkrétni
podobnosti zminim podrobné v samotném vykladu.

Ve 43. kapitole zazni motivy vyvedeni lidu (43,8) a nebezpecné cesty
pustou krajinou (43,19-21). V nasledujici 44. kapitole je pak Jakob a Izrael
oznacen jako Hospodintiv vyvoleny sluzebnik, pecliveé vytvoteny jiz v zivote své
matky (44,1-2). VSechny tyto motivy budou na nékolika mistech rezonovat s
textem 49. kapitoly.

Soucasti nadéjné DeuteroizajasSovy zvésti je 1 povolani perského panovnika
Kyra. Ten mé ucinit velkolepé dobyvatelské dilo, které je vSak plné soucasti
Hospodinovych plant (Iz 45,1-7). Kyrovo povolani je zminéno i na dalSich
pozd¢jSich mistech (46,11; 48,14—15) a celd 47. kapitola je vénované porazce
Babylonu pravé Kyrem. Toto vitézstvi perského panovnika ve svém dasledku
znamenalo svobodu pro zajaty izraelsky lid.

VersSe z konce 48. kapitoly — tedy ty, které tésné predchazi vybrané kapitole
— predjimaji nékterd z témat, se kterymi se v nasi kapitole setkame, napt. Gték
z Babylona, radostnou zpravu jdouci az do koncin zemé, vykoupeni
Hospodinova sluzebnika (vSechno 48,20) €1 zizen a putovani vyschlou krajinou
(48,21). MozZna nejzajimavéjsi je ale kratka véta z 48,16b, ve které se ozyva
nejmenovany fec¢nik: ,,A nyni mne posild Panovnik Hospodin a jeho duch.*
Podle nekterych se jiz jedna o slova Hospodinova sluzebnika, ktery znovu plné
promluvi zanedlouho ve druhé pisni o sluzebnikovi, ktera nas text otevira. >

Zacatek 49. kapitoly tak navazuje na tato nendpadnd sluzebnikova slova a
ukazuje, v ¢em presné spoc¢iva jeho zminéné poslani. Verse 1-13 také obsahuji
ptimé paralely k prvni pisni Hospodinova sluzebnika (42,1-4), kterou ovSem 1

nové roz$ifuji. Ve druhé poloviné kapitoly se pak hlavni role ujima Sijon, ktery

73 CHILDS, Isaiah, str. 378.
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byl do této chvile v Deuteroizajasi téméf nepfitomny.’* Pozitivnimu tonu, ktery
dosud od 40. kapitoly spisSe prevladal, je zde dana protivdha v podobé pochyb
Sijonu. Jakoby se Sijon ptal: ,,Je skuteéné mozné, aby to vSechno mohlo takto

dobie dopadnout?“

3.2 Vnitrni struktura

Poté, co jsme obhdjili ureni zacatku a konce vybraného oddilu a nabidli prehled
textll, které tomu naSemu piedchdzi, je nyni Cas pfistoupit k textu blize a
zhodnotit vnitini strukturu kapitoly. V tom spociva druhy hlavni kol celé této
praktické kapitoly, a jak je patrno i z obsahu prace, stravime zde nejvice Casu.
Nejprve nabidneme kratky piehled menSich casti, na které ob& hlavni ¢asti
kapitoly (verSe 1-13 a 14-26) budeme dé¢lit, a poté ndm jiz nic nebude branit

tomu, abychom se vénovali pfimo jednotlivym strofam, které tyto ¢asti utvari.

3.2.1 Struktura versa 1-13

Vnitini struktura ¢asti 1-13 je velice ¢lenitd a nabizi vice moznych pojeti. Prvni
ez, ktery vS§ak miizeme bezpecné ucinit, je oddélit od zbytku textu tivodnich Sest
versu, které tvoii celek nazyvany ,,.Druhd pisenn Hospodinova sluzebnika®“. Na
jednotu téchto Sesti verSu viditelné ukazuje inclusio tvotené zminkami o
dalekych narodech (v. 1: ,,pobfezi“ a ,,lidé z daleka*; v6: ,,narodim* a ,,az do
kon¢in zemé¢*) a zaveéreCny klimax, spocivajici v radikdlnim pfedefinovani
sluZzebnikovy role. Téchto Sest versu dale rozdélim na ¢asti 1-3 a 4-6. Ob¢ ¢asti
spolu tizce souvisi, samy v sobé vSak zaroven buduji napéti, které je uvolnéno

v klimaxech v obou jejich zavéreénych versich.”

™ Srov. 12 40,9; 41,27; 46,13.
75 Zaroveti toto déleni koresponduje se strukturou ver$, uspofddanou dle mluvéiho a zanru (viz
GOLDINGAY, 4 critical and exegetical commentary on Isaiah 40-535, str. 155):
v. 1-2 svédectvi/vyznani Hospodinova sluZzebnika
v. 3 Bozi slovo sluzebnikovi
v. 4 svédectvi/vyznani Hospodinova sluzebnika
v. 5-6 Bozi slovo sluzebnikovi
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Druhy hlavni celek prvni poloviny kapitoly nachazim ve verSich 8—12.
Tematické jadro této ¢asti je cesta exulantii do Izraele, ktera graduje ve 12. versi,
ve kterém do Izraele pfichazeji lidé z riznych svétovych stran.

Mezi Castmi 1-6 a 8—12 vsak lezi jest€¢ 7. vers, kterému rozumim jako
samostatnému mostu mezi obéma ¢astmi. Nachézim pro to nekolik divodu:
tento ver$ opakuje frazi ,,pravi Hospodin® ({1177 JAN) z versii 5 a 8, ¢imZ
ukazuje na propojeni obou casti; z rétorického hlediska umoziiuje chépat
nasledujici verSe jako stale adresované Hospodinovu sluzebniku; jeho peclivé
vybudovana vnitini chiastickd struktura a opétovné uziti formule ,,pravi
Hospodin“ v nasledujicim versi svédc¢i o jeho samostatnosti.

V samém zavéru prvni poloviny textu zazniva oslavny 13. vers, ktery
v mém pojeti tvori posledni ctvrty dil ¢asti 1-13. Tento oslavny hymnus vola
vSechno tvorstvo k oslavé Hospodina a doprovazi tak druhou piseit o
Hospodinové sluzebnikovi podobnym zpisobem, jakym je doprovazena piseni

prvni v 42,10-12.

3.2.2 Struktura versa 14-26

Struktura druhé poloviny kapitoly je vyrazné méné Clenita. Jeji obsah a forma
jsou spjaty na prvni pohled — na pochyby, vyjadfené Sijéonem, Hospodin tfikrat
dialogicky odpovidéa svym uji§ténim a svou pfevratnou vizi budoucnosti. Podle
téchto tfech dialogickych vymeén (verSe 14-20, 21-23 a 24-26) budeme proto

strukturovat 1 nas vyklad.

Druhy mozny zptisob déleni této casti by byl temporalni: verSe 1—4 mluvi o minulé zkuSenosti
Hospodinova sluzebnika, zatimco verSe 5—6 mluvi o tom, co se ma teprve stat. Tento rozdil
vyrazné znaci spojka NI (,ale nyni®) na zaCatku 5. verSe. Tak oddil déli Vlkova, viz
VLKOVA, Hospodiniiv sluzebnik a nova smlouva, str. 81.
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3.3 Sveétlo narodui (1-13)

3.3 Svétlo narodu (1-13)

Po zhodnoceni obecné vnitini struktury 49. kapitoly IzajaSe se nyni mizZeme
zabyvat jednotlivymi ¢astmi textu tak, jak jsme si jej rozdé¢lili. Jako prvni nés
c¢eka tusek 1-13, ktery obsahuje druhou pisen Hospodinova sluzebnika

a nasledujici verse, které se k ni vazi.

3.3.1 Druha pisen Hospodinova sluzebnika (1-6)

Ve verSich 1-6 zazniva to, co byva v literatufe oznaCovano jako ,,druha
sluzebnikova pisen ¢i ,,druha pisefi o Hospodinové sluzebniku*.”® Tento tisek
patii do SirStho kontextu Ctyf osobitych deuteroizajaSovskych pisni
o Hospodinové sluzebniku (42,1-4; 49,1-6; 50,4-7; 52,13-53,12). Zdaleka
nejznaméjsi a nejvice citovany je Ctvrty text, nej¢astéji oznacovany samostatné
jako ,,pisen o trpicim sluzebniku®.

Z této Casti textu k ndm tedy bude promlouvat postava sluzebnika. Jeji
identita je v Deuteroizajasi zahalena jen tézko proniknutelnym tajemstvim.
Obecné se nabizi tfi moznosti, jak této postavé rozumét: jako kolektivni
personifikaci Izraele; jako jedné ze starozakonnich ¢i historickych postav; jako
predzvésti budouciho Mesiase (z kiestanského pohledu v dasledku déjin
pusobeni konkrétn¢ Jezise Krista). O téchto — i dalSich — moznostech vykladu

bylo napsano vice, neZ je mozné zde shrnout.”’

Pro tuto praci proto volim feSent,
které se mize zdat jako vyhybavé, véfim vsak, Ze je pro nds spravné: ptiznat, ze
se nechceme zaplétat do rozsahlych literarné-historickych tivah, a vstoupit ptimo
do svéta naSeho textu a pozorné si poslechnout jeho své€dectvi, aniz bychom z n¢j

nutné vyvozovali takto zasadni zavéry.

6 Anglicky obecné ,,Servant songs“ &i ,,Songs of the Suffering Servant*, konkrétné pak ,,The
Second Servant Song®. Ja oznaceni ,,pisefi Hospodinova sluzebnika® piejimam i do této prace
s podotknutim, ze timto oznacenim nutné neurcujeme zanr tohoto useku.

77 Pro prehled napi.: MCKENZIE, Second Isaiah, str. XXXVIII-L; VLKOVA, Hospodiniv
sluzebnik a nova smlouva, str. 8-18; LINDBLOM, The Servant Songs in Deutero-Isaiah.
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3.3 Svetlo narodui (1-13)

3.3.1.1 Jsi miij sluzebnik (1-3)

Toto pozorné ¢teni s dirazem na rétoriku textu zacneme studiem prvnich tfech

versu vybrané kapitoly.

Vi

1 DR UJDW Slyste-mne, pobieZi,
2| PImIA DRKRY 1WA "IN | Ke-mé poslouchejte, lidé z-dalekal™
3 IRTjY 1921 717 | Hospodin z-liina povolal-mne,

4 ’DW 73T AN VNN | z-nitra mé-matky pfipominal mé-jméno.

Prvni strofa naseho textu je tvofena dvojici paralelnich dvojfadka. Prvni paralelni
dvojice slouzi k naléhavému osloveni vzdalenych narodt. Pobiezi (DY)
naznacuje souvislost s prvni sluzebnikovou pisni. V ni tato pobiezi cekaji na
sluzebnikovo pouceni,” poslucha¢ je zde tak nyni uveden v oekavani, zda se
ho ted’, kdyz jsou piimo osloveny, dockaji.

Ve druhém paralelismu stoji v popiedi podstatnd jména predsazend pied
slovesa. Toto naruseni bézné syntaxe ma sviij ucel, nebot’ na prvni misto ve véte
se tak dostava Hospodin. Na n¢j a na jeho roli v tom, co Deuteroizajas pise, je
kladem duraz. Bih ,z lina“ a ,z nitra matky“ sluzebnika ,,povolava“
a ,,pfipomina jeho jméno*. SluZebnik si tedy své povolani nijak nezaslouzil a ani
se k nému sdm nerozhodl: hlavnim aktérem je zde Bih. Toto sluZebnikovo
svédectvi o vlastnim povolani svym jazykem piipomina vypovéd proroka

Jeremiase.® Zaroven ale podobny jazyk pouziva v deuteroizaia$ovské literatuie

8V LXX je to Hospodin, kdo ¥k tato slova, a ne sluzebnik. Ten podle LXX za¢inad mluvit az
na tfetim fadku.

7 1 ostrovy ¢ekaji na jeho [sluzebnikiv] zékon (dosl.: 17imM)." 1z 42,4b CEP.

80 "Diive nez jsem t& vytvofil (IX; viz 1z 49,5) v Zivoté matky (dosl. z Itina JO2N), znal jsem t&,
diive nez jsi vysel z ltina, posvétil jsem t&, dal jsem t& pronarodiim za proroka." Jer 1,5 CEP.
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3.3 Sveétlo narodui (1-13)

Hospodin k vyjadieni svého vztahu ke svému lidu.®' SluZebnik tak o sobé
vypravi jako o prorokovi, jeho fec ale posluchacim asociuje i Bozi povolani a

ochranu Izraele.

V2
1 170 3032 °8 DWZ] A-ucinil ma-tsta jako-mec¢ ostry,
2 IRaANg 1"[: 522 ve-stinu své-ruky skryl-mne.
3 972 PRy "I | A-udinil-mne Sipem nabrousenym, 2
4 21noan TDQWN:I. v-toulci-svém schoval-mne.

Ve druhé strofé jsou k sob¢ paralelni liché a sudé fadky. Prvni i tfeti fadek
za&inaji stejnym slovesem DY), které je dokonce v obou piipadech ve stejném
tvaru (prvni vyskyt se li§i pouze apokopatni formou). Poté vzdy nasleduje
oznaceni spojené se sluzebnikem (ma usta, mne), oznaceni zbrané¢ (mec, Sip)
a adjektivum, které se vaze k této zbrani (ostry, nabrouseny).

Paralelni sudé tadky zacinaji predlozkou 2 a urCenim mista spojeného
s Hospodinem (ve-stinu své-ruky, v-toulci svém). Poté nasleduji slovesa ,,skryt-
mne®, resp. ,,schovat-mne*. Nejen, Ze tato slovesa maji synonymni vyznamy, ale
jsou v textu pouzita i stotoZznymi gramatickymi kategoriemi a se stejnym
zajmenem.

Vidime tedy, jakym zplisobem jsou k sob¢ paralelni lich¢ a sud¢ fadky. To
ovSem neni jediny zplsob uspotadani pouzity v této strof€. Zaroven totiz po sobé
jdouci dvojice kolonil tvoii jednoduché chiasmy bez sttedu, a to nésledujicim

zpusobem:

81 Napf. Iz 44,2: ,,Toto pravi Hospodin, ktery t& ucinil, ktery t& vytvofil (AX") v Zivoté matky
(dosl. z lina 703N).“ Podobné 1z 44,24; 46,3; 48,8. Pro nas bude pozd&ji dillezitd zminka ze
49,15: ,,Cozpak mize zapomenout Zena na své pacholatko, neslitovat se nad synem vlastniho
Zivota (dosl. synem z liina 113032773)7

82 Septuaginta: vyvoleny (§kAektdq).
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3.3 Svetlo narodui (1-13)

A-ucinil ma-usta A (sloveso)
jako-mec¢ ostry, B (predmét)
ve-stinu své-ruky B° (pfedm¢t)

skryl-mne. A° (sloveso)

Totéz plati i u druhé dvojice kolond.

Tento dvoji zptsob ¢lenéni druhé strofy vypovida o velké pozornosti, ktera
byla tomuto textu vénovana. Dokonale padnouci paralelismy a vedle jdouci
chiasticka struktura, stejné jako paralelni stavba ptfedchozi strofy, ukazuji na
autorovu nezpochybnitelnou zruc¢nost a na poeticky charakter jeho feci.

Po obsahové strance autor nevénuje pozornost tématlim nastolenym v prvni
strofé (narody, sluzebnikovo jméno). Misto toho jsou v jeho feci rozvijeny dalsi
charakteristiky sluzebnika. Na lichych fadcich mluvEéi pfirovndva sva usta
k ostrému meci a sebe samého k nabrousenému Sipu. Prvni metafora poukazuje
na pronikavost a uc¢innost slov, kterd z jeho ust vychazeji. Druhé ptirovnani
k Sipu mu navic pfidavda moznost zasdhnout n¢koho na dalku, coz vhodné
odpovida tomu, ze zde sluZebnik oslovuje daleké narody (v.1). Obé tyto

metafory tak pfedstavuji jakési nastroje, kterymi je sluzebnik do své sluzby

vybaven.
V3
1 ARR™TIAY "9 N | A-tekl mi: ,Sluzebnik-mij i ty,

2| :IREDR TATIWK ORI | Tzrael®, protoze-v-tobe se-oslavim.*

83V komentafich Ize zaznamenat pritbéh diskuze o tom, jestli slovo ,,Izrael patfilo do ptvodniho
textu, ¢i zda je pozdé€jsim doplnénim. Zatimco diive bylo povazovéno zejména za glosu, dnes
spiSe pfevazuje nazor, Ze je soucasti textu. Tato diskuze je pfirozené zcela zasadni pro ty, ktefi
se snazi uréit identitu Hospodinova sluzebnika. Pro prehled diskuze viz VLKOVA, Hospodiniiv
sluzebnik a nova smlouva, str. 73.
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3.3 Sveétlo narodui (1-13)

Tteti strofa textu je ke dvéma predchozim ve velkém kontrastu. Je tvofena pouze
dvojradkem, bez jakéhokoliv zjevného paralelismu. Je to ovSem prave zde, kde
je dosud bezejmennému mluvc¢i dano jméno Izrael. Zaroven je az tady oznacen
za sluzebnika. Na malém prostoru se zde toho tedy najednou déje hodné.
Zatimco predchozi verSe k nam promlouvaly bohatymi basnickymi prostfedy a
obrazy, nyni je fe€ stru¢nd a jasna. Zaroven se méni dosavadni mluv¢i a ke slovu
se poprvé dostavd Hospodin. Tato strofa rovnéz zadind slovesem v tzv.
narativnim tvaru, coZ samo o sob¢ znac¢i posun ve vypravéni. Tyto divody mne
vedou k domnéni, Ze tfeti strofa ptredstavuje prvni klimax textu, tedy zlom, po
kterém v textu miiZze nasledovat néco odlisného.

Dovolim si tuto domnénku vice rozvést. V prvni strof€ jsou nezndmym
mluvéim osloveny daleké narody. Jedina postava, kterd je vtom momentu
konkrétné predstavena, je Hospodin (navic na zdiraznéné prvni pozici ve vete).
Zaroven je feceno, ze Hospodin ,,pfipominal mé jméno* — ov§em posluchac stale
nevi, o jaké jméno se jedna. Je zde tak uveden do napéti. Na jedné strané je
osloven stejné jako daleké ndrody, na néz je voldno vyraznymi paralelnimi
imperativy, a poslouchd svédectvi mluvéiho o Hospodinové povolani a
pfipominani jeho jména. Na druhé stran¢ ale zatim nevi, kym je osloven a
z jakého dliivodu. Toto napéti se preléva do druhého verSe, ve kterém mluvci
pokracuje ve svém svédectvi o tom, co s nim Hospodin ucinil. Zminéné ostré
zbrang, jakoby piipravené k boji, toto napéti jen dale rozvijeji, nebot’ asociuji
nebezpeci a konflikt. Zaroven nuti posluchace uvazovat o tom, co se skryva za
obrazy, které tyto zbrané predstavuji.

Je to az treti strofa, ve které je otdzka jména kone¢né znovu zmin€na
a posluchaci se dostava odpovédi. A to hned dvoji: dosud nezndmy mluvci je
oznacen za ,,mého sluzebnika™ (*7J2V) a hned poté je osloven jako ,,Izrael”
(K7N'1W’) Téma pojmenovani mluvciho, které bylo predstaveno v prvni strof€,

je zde tak dovedeno ke svému klimaxu.
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3.3 Svetlo narodui (1-13)

Ke svému klimaxu dochazi ve tieti strofé i t¢éma Hospodinovy ucasti na
zivoté mluvciho. Hospodin byl vyrazné zminén v prvni strof€ a mluv¢i od tohoto
momentu nehovofil o nicem jiném nez o Hospodinovych skutcich. Ve tieti strofé
vSak oproti pfedchozim dvéma slySime piimo slova od Hospodina.

Vidime tedy, ze prvni tii strofy jsou dohromady tematicky svazany dvéma
prvky, které jsou na zacatku tohoto useku pfedstaveny a na konci dochazi
k jejich vyvrcholeni. Zaprvé a nejvyraznéji je to téma identity mluvciho, které
basni dava napéti a jistou zapletku. Zadruhé je to téma Hospodinova pusobeni
v zivoté mluvciho. S Hospodinovou promluvou ve tieti strofé, kterd se svou
strukturou, délkou i vyrazovymi prostredky napadné 1isi od dvou ptedchozich,

ptichazi prvni klimax 49. kapitoly.

3.3.1.2 Az do kon¢in zemé (4—6)

Naésledujici tfi verSe uzaviraji sluzebnikovu pisen. Zabyvaji se sluzebnikovym
povolanim a nové i jeho pochybnostmi, které zaznivaji ve ¢tvrtém versi. V patém
versi pak zacina crescendo napéti, které se bude dale stupniovat v Sestém versi,
ve kterém nakonec vyvrcholi pfekvapivym rozsifenim horizontu sluzebnikova

ukolu.

V4

1| oy P’Wz7 DK VIRY | Ale-ja fekl: , K-nicemu jsem-se-namahal,
2 ’D’:'?.D k) z73ﬂ1 Jﬂhz? k-préazdnoté a-marnosti®* silu-svou vycerpal!*

3 ninz'm;; ”OQWD [2R | Piesto pravo-mé je u-Hospodina

4 ’j‘?&'ﬂ& ’1‘1’23]51 a-odména-ma u-Boha-mého.

8 Ve svitcich z Mrtvého mote je ke slovu 53” (“nic, prazdnota, dech”) pfidana predlozka 5,
kterd se vyskytuje u predchozich dvou paralelnich vyjadieni a implicitné se proto v textu
ocekava.
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3.3 Sveétlo narodui (1-13)

Se ctvrtou strofou kapitoly piichazi nové téma. Ke slovu se znovu dostava
ptvodni mluv¢i, o kterém jiz nyni vime, Ze je Hospodinovym sluzebnikem.
Tentokrat v§ak vyjadiuje své pochyby ¢i zklamani. Vzhledem k obsahu strofy je
proto vhodné ptelozit tvodni wav adversativnim zpusobem, tedy jako ,,ale®.
Tato spojka uvadi prvni paralelni synonymni bikolon. V ném nas na prvni
pohled zaujme trojice expresivnich substantiv s negativnim vyznamem. Oproti
beézné syntaxi je autor na obou fadcich predstavil pred slovesa, ke kterym se vazi,
¢imz je zamérné zduraznil. Je zde tak patrny kontrast oproti piedchozi
sluzebnikové teci (v. 1-2), ve které sluzebnik pozitivné vzpominal na to dobré,
co s nim Hospodin v minulosti u¢inil. Pokud jsme vSak po Hospodinové feci,
vyjadiujici ujisténi a povolani, ocekavali dalsi vysvétleni toho, jak se Hospodin
hodla skrze svého sluzebnika oslavit, dostavame takika opak: doslova nic (j777),
prazdno (3711) a pouhy dech (L);Cl).gs Neni jasné, o jaké konkrétni zkuSenosti
zde sluzebnik hovofi, své zklamani nad zbytecnosti svého minulého usili vSak
vyjadiuje zcela zfetelné.

Na tietim fadku na$ oviem ceka dalsi zména: spojka ,,piesto” (JAR) uvadi
zménu v feCnikové mysleni. Sluzebnik i pfes svou bolestnou vzpominku
vyznava, Ze jeho pravo (’DQVJD) a odména (’D?QQJ) jsou bezpetné u
Hospodina. Navzdory svému zklamani a tinavé tak hodla vykrocit k onomu

povolani, které zaznélo ve tietim versi.5¢

85 Slovo P™ je uzito napf. v Hospodinovych slibech na konci knihy 1zajas, kdy svému lidu
slibuje, Ze tentokrat jiz jejich namaha nebude zbyteéna (Iz 65,23). Slovo 711 je ¢asté i v ramci
Deuteroizajase, kdy vétSinou charakterizuje to, co se pti¢i Hospodinu a neobstoji (napf. narody
a jejich hodnostare: 40,17.23; modly 41,29; 44,9). Podobn¢ slovo x72:‘! v celku knihy Izajas
charakterizuje modly (57,13) nebo Egypt (30,7).

8 Childs si v&§ima vyvoje, kterym v Deuteroizajasi prochazi slovo “0BWn. Nejprve si lzrael
stéZuje, Ze si Buh jeho prava nevs§ima (40,27). Poté, v prvni sluzebnikové pisni, Buih zaslibuje,
ze jeho sluzebnik se neunavi, dokud na zemi ’UQWD nenastoli (42,4). Nyni, v nasem textu, je
sluzebnik unaven a ma pocit, Ze pracoval zbytecné, ale nakonec své stiznosti stdhne a t&si se
z toho, Ze jeho ’QQWD je stale u Hospodina. Viz: CHILDS, Isaiah, str. 384.
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3.3 Svetlo narodui (1-13)

\&

1 117 IR ARYY | Ale-nyni pravi Hospodin,

2| 'I'JIJB 102N ’j}{’ vytvofiv-mne z-ltina jako-sluzebnika svého
3 1’:7&:2 JPQZ :l;iW? k-navraceni Jakoba k-nému

4 HON? i 5NjW’1 a-aby-Izrael k-nému se-shromazdil ¥’

5 1177 21703 T2INRT | A-budu-vazeny v-ocich Hospodinovych,

6 St "9R] | a-Bith-mij je silou®*-mou!

Pata strofa zaCind makrosyntaktickym signalem 111, Ten v tomto pripadé
znadi dileZitou temporalni zménu a zménu fecnika. Se svymi Sesti kolony se
jedné o zatim nejdelsi strofu. Prvni dva kolony slouzi jako uvod, ktery ¢astecné
rekapituluje dosavadni verSe. Dal$i dva chiasticky uspotfaddané kolony jakoby
mimochodem prozrazuji vice o tom, k ¢emu byl sluzebnik v minulosti povolan.
Vraci se ovSem opét do minulosti — obsah Hospodinovy feci, kterd ma ,,nyni*
zaznit, nachazime az v dal§im vers$i. Kone¢n¢ posledni dva kolony, majici
rovnéz chiastickou strukturu, jsou opétovnym vyjadienim jistoty, ze sluzebnik
ma u Hospodina zastani.

Uvodni formule, uvadéjici na scénu jako mluvéiho opét Hospodina,
posluchace mirn€ mate. Po tomto uvedeni totiz nendsleduji Hospodinova slova,
ale ptivlastek, ktery Hospodinu dava jeho sluzebnik. V ném sluzebnik az na
sloveso ’7_3" uziva pouze slov, kterd jiz zaznéla v predchozich né€kolika verSich

(,,z ltna jako sluZebnika svého*, viz v. 1). Touto ocividnou repetici dochazi

87 Qere Ketiv: misto zaporu N masoreti nabizeji ¢teni i) (Ketiv: byt i nebyl shromazdén Izrael;
Qere: aby se k nému shromazdil Izrael). Mnoho rukopist i prekladi (LXX i Tg) sleduje Qere,
ktery dava vyznamove v textu vEétsi smysl. Vulgata se drzi Ketiv (non congregabitur), stejné tak
i na§ CEP. Ve svém piekladu jsem se rozhodnul drzet se Qere, které nejen 7e vyznamové dava
vétsi smysl, ale zejména s predchozim fadkem utvafi ptfirozeny synonymni paralelismus.

8 Slovo MY piekladam slovem “sila”, které pouzivam i v minulém versi; jedna se vSak v
hebrejiting o jiné slovo (v patém versi je "T12).
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3.3 Sveétlo narodui (1-13)

k prvnimu posunuti Hospodinovy ohlaSené feci na pozdéji. Téchto zamérnych
odkladl si v této strofé budeme dale vSimat, nebot’ slouzi k postupnému
budovani napéti, které dojde k vyvrcholeni az v dalsi strof€.

Tteti koldn tvofi spolu se ¢tvrtym chiasmus: na prvnim a poslednim misté¢
je sloveso, znacici navrat k Hospodinu, mezi nimi jsou uvedeny predméty téchto
sloves, tedy Jakob a Izrael. V této infinitivni vazbé se dozvidame dilezité
informace o sluzebnikové ukolu: mél se podilet na navraceni Jakoba a Izraele
zpét k Hospodinu. Uzitd slovesa naznacuji, ze se muze jednat jak o navraceni
vyhnanct do vlasti, uzitd zajmena , .k nému* ale zdiraziuji, ze ma jit predevsim
o navrat do spolecenstvi s Hospodinem. Jde tedy nejen o vysvobozeni z ciziho
podru¢i, ale také o odvriceni se od nevérnosti a hfichu.®* Ozndmeni
o Hospodinové feci ze samého zacatku strofy zde ale stale ,,visi ve vzduchu*
a neni nijak adresovano, naopak je dale rozvijen ptib¢h sluzebnika.

Posledni bikolon patého verSe ma chiastickou strukturu podobnou
pfedchozimu bikolonu. Nese také i podobné znaky jako posledni bikolon
predchozi strofy. Oba tyto zavérecné dvojradky jsou sluzebnikovym vyznanim
a utvrzenim se v divefe v Hospodina. V obou také zaznivaji slova ,,Hospodin*
(117 a ,,Bih-mij* (’U'ZT'N). Jsou tak tematickym refrénem, ktery verSe Ctyfi a
pet vaze k sobé. Zajmenna piihlaseni se k Bohu na konci ¢tvrtého a patého verse
také tvofi odpoveéd na zpusob, jakym se ke svému sluzebniku pfed kazdym

z téchto vyznani stavi Hospodin:

Hospodinovo vyjadreni vztahu SluZebnika reakce

3a: ...sluzebnik-muj jsi ty. 4b: ...odména-ma je u-Boha-mého!
Sa: ...Hospodin, vytvofiv-mne z- 5b: ...Buh-mdj je silou-mou!

ltna jako-sluZebnika svého...

8 Vice viz VLKOVA, Hospodiniv sluzebnik a nova smlouva, str. 94-96.
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3.3 Svetlo narodui (1-13)

Tento prvek nas upozornuje na dialogicky charakter celé basn¢ a ukazuje,
ze sluzebnik na Hospodinovo povolani reaguje pozitivné. 1 pfes paralely
s ostatnimi verSi mé ale posledni bikoléon patého verSe sdm o sobé charakter
vsuvky a dale odsunuje oc¢ekavanou Hospodinovu fe¢. Snad i proto je pata strofa
nejdelsi strofou této ¢asti. Jeji délka a obsah, ktery pfimo nesouvisi s tvodnim
kolonem strofy, davaji prostor ke vzniku a riistu napéti. Co je to, co ,,nyni pravi

Hospodin*“? Na odpovéd’ na tuto otazku si musi posluchac, resp. ctenar, pockat

vvvvvv

Vo6

1 "D 0PN DR N | A-fekl: ,Nestadi, abys-byl mi

T2V | sluzebnikem

2 :li?l_.?f "O:HZJ'DN D’PU‘? k-pozvednuti kmenu Jakoba

3 J’KAUD:? SNT(U’ IR | a uchranénych® z Izraele k-navraceni.
4 D3 WTN'? N0 | A-ddvam-t¢ jako-svétlo narodiim,

5 NPTV MY’ NI*77 | Abys-byl spésa-m4?! az-do-konin
(PINRD | zems. <

V Sesté strofé¢ prichazi velké vyvrcholeni celé basn€. Prvni kolon stoji
samostatng, zbyvajici Ctyfi tvoii paralelni dvojice.
Na zacatku strofy je slovesem WQN’] pfipomenuto, ze nyni se ke slovu

dostava nékdo jiny: Hospodin. Toto opakované uvedeni fe¢nika, zminéného jiz

% Tak Qere. Ketiv ma adjektivum ™", ,,zachovalych®.

°! Infinitivni vazba miize byt pochopena zptisobem, kterym pirekladam i ja, tedy Ze ,,spasa‘ je
pfisudek jmenny se sponou a ,.sluzebnik* podmét (tak i LXX: ,,tod eivoi oe eic cwmnpiov™
i Vulgata: ,ut sis salus mea“; podobn¢ CEP, BKR). Slovu ,spasa“ lze ale rozumét i jako
podmétu, tedy ve smyslu: ,,aby byla ma spasa‘; tak napt. B21, anglické NAS, NIV a dalsi.

92 Tento vers je citovan v LukaSové evangeliu Simeonem: ,,...nebot’ mé o¢i vidély tvé spaseni,
které jsi pripravil pfede v§emi narody — svétlo, jez bude zjevenim pohandm, slavu pro tvij lid
Izrael." Lk 2,31-32 CEP.
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v predeslém versi, je vlastné formalné zbytecné, navic. Jeho literarni funkce je
ale jasna: zduraznit, ¢i slova kone¢n¢ ted’ — po pomalém a dlouhém patém versi,
ktery cely slouzil jako dramatické oddaleni tohoto momentu — usly$ime. Napéti
by jiz témétf nemohlo byt vEtsi.

Hospodinova fe¢ v prvnim kolonu naznacuje, Ze sluzebnikv ukol bude
vetsi, nez si doposud myslel. Sloveso :7:7|7, které prekladam jako ,,nestaci®,
doslova znamena ,,byt lehky*. Toto sloveso tak tvofi piimou antonymni dvojici
se slovesem T32J (doslova ,byt tézky*), které zazniva v bezprostfednim
poslednim bikolénu ptedchoziho verSe. Tato souvislost je dokladem autorovy
schopnosti hrat si se slovy a jejich vyznamy, zaroven ale slouzi ke zvyraznéni
kontrastu mezi sluzebnikovym byvalym utkolem a tim ukolem, kterym se ho
Hospodin pravée chysta povéfit.

Dalsi dva kolény jsou k sobé paralelni a jsou chiasticky usporadany.
Opakuje se v nich tkol, ktery mél sluZzebnik zadany v minulosti a o kterém jsme
se dozvédsli v piedchozim versi — vratit (21, viz 5a) lid zp&t k Hospodinu.
Druhé paralelni sloveso (D17 — ,,pozvednout, povznést™) uréuje tento znamy
ukol pon€kud nov€ a pfinaS§i myslenku, Ze navrat znamend i znovuziskani
dastojnosti. I tak se ale jednd pouze o rekapitulaci jiz zndmého a to hlavni
z Hospodinovy feci stale nezaznélo. Je to posledni kapka do poharu napéti, ktery
je zde jiz zcela naplnén.

V poslednim synonymné-paralelnim bikolénu se cely tsek 4-6 konecné
dostane k tomu hlavnimu. SluZebnikovi se dava novy ukol a radikalné se
rozSifuje sféra jeho zdymu. Ozyva se zde motiv ustanoveny jiz v prvni
sluZzebnikové pisni, ve které Hospodin sluzebnikovi ika: ,,...dam té za smlouvu
lidu a za svétlo prondrodiim“.”® Tento motiv je zde vSak podstatné rozsiien.
SluZebnikliv kol je nové definovan: ma byt opét svétlem, ale také ma doslova
,byt spasou’ (pokud infinitivni vazbu v textu chapeme tak jako LXX a Vg, viz

pozn. pod ¢arou u prekladu) stejné, jako se napt. Abraham mél stat poZzehnanim

9 Izaj4s 42,6.
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(Gn 12,2). Nov¢ je definovan i dosah jeho ukolu: jiz neplati, ze sluzebnikova
sluzba se tyka pouze Jakoba a Izraele. Takova sluzba by byla nedostate¢na (dosl.
,»prilis lehkd*) oproti té, ke které je volan nyni. Sluzebnik se ma stat spasou
,nharodim* a ,,az-do-koné&in zemé&*.>*

Zminka o narodech, ktera uzavira cely tento prvni oddil naseho textu, tvofi
inclusio s ,,pobtezi* a ,lidmi z daleka®, ktefi jsou osloveni na samém zacatku
prvni strofy osloveni (v. 1). Jinymi slovy, téma dalekych narodu je piedstaveno
hned na zacatku basn¢ a na jejim samém konci je dovedeno k cili. Vztah mezi
narody a sluzebnikem (resp. jeho tkolem) tak tvoii mySlenkové jadro celého
useku 1-6. Sluzebnik néarody oslovuje, protoze hlavné jich se nakonec tykaji
jeho a Hospodinova slova. Vybava, kterou sluzebnik zminuje ve druhé strof€,
ma slouzit k ukolu, ktery sluzebnik na konci basn¢ dostava. Stejné tak je to prave
tento kol stat se spasou narodim, kterym ma sluzebnik oslavit Hospodina (v.
3). V radikdlnim pfedefinovani sluzebnikova tkolu smérem ke vSem ndrodim
tak nachazime peclivé budovany klimax nejen verSi 4-6, ale celé¢ druhé

Deuteroizaja$ovy pisné o Hospodinové sluzebniku.”

3.3.2 Kralové uvidi a povstanou (7)

Sedmy vers slouzi jako urcity most propojujici dvé hlavni ¢asti prvni poloviny
textu. Tento most je tvofen dv€ma strofami: prvni z nich slouZzi k pfedstaveni
Hospodina jako fe¢nika a k uvedeni adresata jeho fe€i, druha obsahuje vyrok

samotny. Hospodin se od této chvile stane hlavnim fe¢nikem az do 12. verse.

% Otazkou zlistava, zda jsou t&mito dalekymi narody mysleni vichni lidé bez rozdilu, ¢i zda zde
ma Deuteroizajas na mysli Zidy, kteii byli v diaspofe rozptyleni mezi narody. Ob& moznosti by
davaly smysl a vétsina vykladacid se kloni k prvnimu vykladu. Druhou moznost zminuje napft.
BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament, str. 433-434.

%5 Podobné& Childs: ,, His mission as a light to the nations forms the true climax of his divine
calling as servant to the God of all creation. * CHILDS, Isaiah, str. 385. Brueggeman podobné:
»lverse 6 is] one of the oddest verses in exilic Isaiah... [T]he servant will effect a complete
reversal of fortunes according to the full resolve for life and well-being by the creator. At the
least, it is a reversal for the Jews; at its largest potential, this is a vision for a renewed world for
all peoples.” BRUEGGEMANN, Isaiah, str. 112.

56



3.3 Sveétlo narodui (1-13)

V7
1 AIATINN 113 | Toto pravi Hospodin, A
2 z?NWTW’ '7&1 Vykupitel Izraele,
3 1\317? Svaty-jeho,
4 WDJ'HTDB k-opovrzené-dusi,”® B
5 "3 33]33735 k-osklivenému®’ narody,
6 D’&WD 'l':lSJt? k-sluzebniku vladnoucim:
7 MPT IR D’D:?I:D ,,Kralové uvidi a-povstanou, B¢
8 11!_'!1_1\”’1 D’W_iTU princové, a-pokleknou,
9 [AR] WWZS iy ]K_JI_J'? kvili Hospodinu, ktery je vérny, | A°
10 :7027 SR WP | Svatému Izracle. A-vyvolil-t&%.«

Prvni strofa uvadi formuli ,,toto pravi Hospodin®, nasledovanou dal§imi dvéma
jmény, do role fecnika Hospodina. Poté tfemi dalS§imi vyrazy predstavuje
adresata Hospodinovy feci. Druha strofa pak tvoti vlastni obsah Hospodinova
vyroku, ve kterém nejprve na paralelnim dvojfadku dochazi k proméné
opovrzen¢ho sluZzebnika v nékoho, kdo pfijimé uctu od krald. V zavére€ném

bikolonu je uveden diivod této zmény.

% Vyznam tohoto slovniho spojeni je pro sviij atypicky vézany infinitiv nejasny; pro
vycerpavajici prehled mozného pochopeni viz GOLDINGAY, A critical and exegetical
commentary on Isaiah 40-55, str. 169-171.

7 Zde je pouzito aktivni sloveso, coz ovSsem v kontextu nedava smysl (znélo by tak ,,k tomu,
ktery si osklivi narody*). LXX i Vulgata pieklada trpné. BHS doporuéuje jinou vokalizaci, ktera
by sloveso ménila na participium pu ‘alu. I my se zde tohoto chapani pfidrzime.

% LXX toto sloveso uvadi v prvni osobé (,,vyvolil jsem si t&*), coz utvafi vhodnou harmonii se

zacatkem verSe.
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Vprvni strofé¢ je Hospodin nov€é nazvan Vykupitelem Izraele
(5NjW’ '7&.1) a jeho Svatym (1W1TP). Titul Vykupitel asociuje zejména lasku
k vlastnimu lidu a péci o né&j, Svaty pak spise bazen a posvatny uzas. Jisté napéti,
které panuje mezi t€mito dvéma tituly, vystihuje i napéti celého verse. Ten je
adresovan ponizenému sluzebnikovi (ke kterému Hospodin citi lasku), ktery ale
nakonec pfijima uctu od mocnych (od kterych zde Hospodin vyzaduje bazen).
Tii paralelni pojmenovani Hospodina (. 1-3: Hospodin, Vykupitel Izraele,
Svaty) zaroven svym poctem koresponduji se tfemi vyrazy oznacujicimi
sluzebnika (¥. 4-6: opovrzena duse, oskliveny narody, sluzebnik vladnoucich).

Druha strofa ptivadi na scénu paralelné krale a prince. Prvni sloveso, které
se k nim vaze, je sloveso vidét (iTR7). Jelikoz sluzebnik byl v pfedchozim versi
volan k tomu, aby se stal ,,svétlem narodd*, mizeme zde fict, ze tento jeho kol
se zde setkava s ispéchem. Svétlo (resp. sluzebnik) skutecné je nékym z naroda
spatfeno, a to dokonce pfimo krali a princi. Ti jsou svétlem zaujati a to v nich
vyvolava dalsi reakci: kralové povstavaji a princové se klanéji (f. 7-8). A€ je
nejprve sluzebnik narody opovrhovan (¥. 5), nakonec mu piedni postavy téchto
narodi vzdavaji uctu.

Posledni bikolon druhé strofy nds upozorni na celkovou strukturu tohoto
verse. Hospodin je v ném totiz znovu pojmenovan jako Svaty Izraele. Tato
zminka proto vytvaii inclusio s totoznym pojmenovanim na tfetim fadku prvni
strofy. To vytvéii dojem, Ze dvé strofy, tvotici sedmy vers, se od okolnich ¢asti
textu lisi, resp. Ze stoji samostatné. Tento dojem podporuje i struktura této dvoj-

strofy, kterou nyni mizeme zhodnotit (viz znaceni v pravém sloupci tabulky):

Toto pravi... Svaty (Izraele) A
k-sluzebniku vladnoucim B
kralové uvidi a-povstanou B¢

kvili... Svatému Izraele A
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Jak vidime, 7. vers ma chiastickou strukturu a tvoii uzavieny celek. Zaroven
vSak svym obsahem pokracuje v rozvijeni jiz zavedenych témat a rozhodné
nestoji mimo text. Spise tento vers slouzi k propojeni odlisnych ¢asti 1-6 a 8—
13. Diky nému zistava adresatem fecCi stale sluzebnik z pfedchazejici druhé
sluzebnikovy pisné, ackoli formaln¢ verSe 7—13 takto jiz nenazyvame.

Sluzebnik se v sedmém versi jevi jako nékdo, kdo prochédzi tézkym
utrpenim (to rezonuje jak s predchozim Ctvrtym verSem, tak 1 s posledni
a nejznamg;jsi sluzebnikovou pisni nazyvanou ,,Pisen o trpicim sluzebniku®, viz
Iz 52,13nn). Vidime také, ze kol stat se svétlem narodii nebyl sluzebnikovi dan
lehkovéazné — skrze Vykupitelovu milost a skrze bazen, kterou tento Svaty
Izraele u okolnich narodd vyvolava, sluzebnik opravdu upoutavéd pozornost
dalekych lidi a ziskava si jejich uctu. Bez ohledu na to, jakymi tézkostmi si

projde, tedy nakonec sviij kol plni, ne vSak svou vlastni silou.”

3.3.3 Prichazeji z dalky (8-12)

Osmym verSem zacina tfeti ¢ast prvni poloviny textu. Oproti pfedchozi casti,
tvofené pouze sedmym verSem, je tento usek delSi. Hospodin v ném pokracuje
ve své feci, adresované jeho sluzebnikovi, a novym zptisobem piipomina tkol,
ktery mu dal. V tomto pfipomenuti jsme zde vSak uvedeni do napéti mezi starym
a mezi novym, SirSim tkolem — zd4 se, jakoby splnéni prvniho ukolu bylo
podminkou pro splnéni tikolu druhého. Hospodin poté pokracuje a popisuje
cestu izraelskych exulant zpatky do jejich zemé. Tato vize, jejimz zamérem je
Izraelce povzbudit, aby se na cestu skutecné vypravili, je zakoncena

dramatickym obrazem ptichodu riznorodych lidi a narodi do Izraele.

9 Neni divu, Ze kiestansti vykladagi v tomto versi nachazi paralelu k pokofeni a vyvyseni Jezise
Krista. Kristus si prochazel né¢im podobnym jako Hospodintiv sluzebnik, viz hymnus ve Fil
2,5-11.
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V8a
1 1177 K 113 | Toto pravi Hospodin:
2 TP 1187 N3 | V-gase piizng'® odpovedél-jsem-ti,
3 TOMY NYIY? DI"27 | a-ve-dni spasy pomohl-jsem-ti.'""

Novy tusek zacina kratkou trojfadkovou strofou (ver§ 8a), kterd je uvozena
stejnou formuli jako ptedchozi verS. Hospodin promlouva nové, jedna se o dalsi
vyrok; zaroven lze ale v uziti stejné formule vidét védomé navazani na predchozi
verS. Adresat zlstava stejny jako v predchozim verSi (tzn. opét je osloven
sluZzebnik). Zdé se proto, Ze Hospodin svym nyn¢j$im ujisténim, které ptichazi
v paralelnim bikoléonu na druhém a tfetim fadku strofy, reaguje na piedchozi
sluzebnikiiv nafek: at’ uz na narek nevyiceny z piredchoziho verse, ve kterém je
sluZebnik tupen, ¢i na ten vyiéeny ze 4. verSe, ve kterém si sluzebnik zoufa kvili

zbytecnosti svého Usili.
V8b-9a
1| Ob ﬂ’j;t? TIONRT TIRNKT | A-opatruji-t¢ a-davam-té jako-smlouvu

lidu:
2 PR D’PC!‘? k-pozvednuti zemé,
30 ninnv m'7131 27,].13027 k-navraceni vlastnictvi zpusto$eného,
4 IRY D" IDRY IR | k-feteni véznénym: ,Vyjdste!®,
5 1:7.}:'! '[Wl'l:l '\WIS? tém v-temnoté: ,,Ukazte se!“

100 ptizen (ﬁ'gj), kterou nyni sluzebnik zaziva, pfipomina prvni piseni o sluzebnikovi, ve které
Hospodin fika: "Zde je miij sluzebnik, jehoz podepiram, miyj vyvoleny, v némz jsem nasel zalibeni
(70YY). “1z 42,1 CEP.

191 Tato slova jsou citovana ve 2. listu do Korintu: ,,Jako spolupracovnici na tomto dile vis
napomindme, abyste milost Bozi neprijimali naprazdno, vzdyt je psano: 'V cas prihodny jsem té
vyslysSel, v den spasy jsem ti prispél na pomoc.' Hle, nyni je cas prihodny, nyni je den spasy!*
2K 6,1-2 CEP.
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V dalsi strofé nejprve pokracuje Hospodinovo ujistovani, které usti do
opctovného piipomenuti sluzebnikova tkolu. Cely prvni koléon je doslovna
citace prvni pisn¢ o Hospodinové sluzebniku (Iz 42,6); zejména zminka o tom,
ze sluzebnik je lidu dan jako smlouva, je hodna pozornosti, a to i proto, ze
k tomuto vyroku se vazou nasledujici infinitivni vazby, které piiblizuji, v ¢em
spociva zminény smluvni vztah. Infinitivni vazby vytvafi dva paralelni bikolony:
v prvnim ma sluzebnik slouzit k navraceni zemé, ve druhém k propusténi vézit.

Doslovna citace prvni sluzebnikovy pisné, otvirajici tuto strofu, je dikazem
blizkého vztahu mezi jednotlivymi texty, které nazyvame pisnémi Hospodinova
sluZzebnika. Pov§Simnéme si vSak, Ze na tomto misté autor citaci ukoncuje pred
koncem plvodni fraze. Ta zni: ,,budu té opatrovat, dam t¢ za smlouvu lidu a za
svétlo prondrodim*.'"? Muzeme piedpokladat, 7e posluchadi, pamatujici si
prvni pisen, rozpoznali, Ze se jedna o citaci a ocekavali, ze zazni celd. Kdyz vsak
fecnik preskocCil slova ,,a za svétlo pronarodim®, jejich ofekavani zustala
z4mé&rn& nenaplnéna.'®® To mohlo vyvolat frustraci, ale spolu s ni i vzbudit nova
oc¢ekavani a zvédavost z toho, co nyni piijde.

Nase pozornost je tedy zamérné vedena dal ke ¢tyfem infinitivnim vazbam
(ve ctvrté je infinitiv nevyjadien), které maji blize urcovat smluvni charakter
vztahu mezi Hospodinem, sluzebnikem a lidem. Prvni (k pozvednuti zem¢) tvoii
sloveso, které zaznélo jiz v 6. versi (B1?). V ném byl sluzebnikovi pfipominan
jeho diivéjsi ukol, jehoZz obsahem bylo i ,,pozvednuti kment Jakoba“. Nynéjsi
»pozvednuti zemé* tak mé s velkou pravdépodobnosti na mysli ,,zemi* (PINR)

jakozto ,,zemi zaslibenou®, tedy Izrael.!®* Tento kol v3ak byl ve stejné chvili

102 "J4 Hospodin jsem t& povolal ve spravedlnosti a uchopil t& za ruku; budu té opatrovat, dam
té za smlouvu lidu (2013 71&’? oy ﬂ"];’? TINNRT TIRKYI) a za svétlo pronarodim.“ 1z 42,6 CEP
103 Syrsky kodex a n&které LXX MSS tuto frazi harmonicky doplfiuji. Nap&ti nevydrzi ani star$i
Cesky pteklad Josefa Hegera: ,,Budu té strezit, udélam smlouvu té narodiim, bys pohantim svitil,
bys zemi zdravi navratil, ¢asti jeji rozdé€lil zpustoSené.” HEGER, Jesajahu, str. 107.

104 Slovo 77X by mohlo oznacovat i zemi ve smyslu celé zemé ¢i ve smyslu jednotlivych cizich
zemi, které byly také pod babyloénskou nadvladou. Toto chapani by odpovidalo pfedchozimu
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shledan nedostate¢nym a jako pravy ukol hodny sluzebnika bylo urceno stat se
»Svetlem néarodl“. Stat se ,,svétlem narodu“ je ale presné ta fraze, ktera byla
v tvodu této strofy fe¢nikem védome vypusténa. Mluvéi nés tak nyni uvedl do
napéti mezi ptiivodnim ,,omezenym* ukolem (pozvednout kmeny Jakoba/zemi)
a novym ,,univerzalnim* tkolem (stat se svétlem narodit).

Druhé vazba (k navraceni vlastnictvi zpustoSen¢ho) nam také pfipomina
puvodni sluzebniktv ukol. Slovo viastnictvi ¢i dédictvi (ﬂi?!j:;) obecné ve
Starém zakon¢ Casto oznacuje uizemi, darované ve smlouvé Hospodinem svému
1idu.!'% Pro poruseni smlouvy byla zemé Hospodinem vydana izraelskym
nepiatelim ke zpustoseni.!®® Sluzebnik zde tak vystupuje jako nékdo, jehoz
pfi¢inénim miiZze dojit nejen k navratu dédictvi (tedy zem¢), ale i k obnoveni
smlouvy mezi Hospodinem a jeho lidem.

Vidime tedy, ze vtomto verSi je novy univerzalni sluzebniktv tukol
nyni jevi uzs§i vymezeni sluzebnikova posléni. To vSak neznamen4, Ze by se na
univerzalni aspekt ukolu zapomnélo. Bude — spiSe nenapadné — pripomenut
v nésledujicim bikolonu.

Ukol pozvednout a obnovit zemi predpoklada, Ze se izrael3ti exulanti vrati
zpét do své vlasti. A pravé k tomu jsou volani v zavérecném synonymnim
paralelismu této strofy. VE&zitim je zde sluzebnikovymi tsty feceno: ,,Vyjdéte!*,
a tém, co jsou ve tmé: ,,Ukazte se!“ Sloveso ,,vyjit (ven)* (XX?) je sloveso uzce
spojené s udalosti exodu. Jeho vysloveni pfipominé ujaimeni lidu pod faradnem
a slavné vyjiti na svobodu. Je to tedy vice nez vhodné sloveso k osloveni a

povzbuzeni téch, kdo jsou nyni opét v zajeti n&jaké statni moci, tentokrat

vymezeni vétsiho rozméru sluzebnikova druhého tukolu. V kontextu toho, co nasleduje, je vSak
toto chapani tézko udrzitelné.

105 Napt. Dt 4,21.38; 15,4; Joz 11,23.

196 Viz: ,,Pozistatek svého dédictvi zavrhnu, vydam je do rukou jeho nepiétel, v lup a plen viem
jeho nepratelim, protoze se dopoustéji toho, co je zI¢ v mych ocich, a urdzeji mé ode dne, kdy
vysli jejich otcové z Egypta, az dodnes." 2Kr 21,14-15 CEP.
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Babylonu.!%” Stejny motiv zaznivé i v prvni pisni Hospodinova sluzebnika hned
po frazi o svétle narodl, kterou autor zde vypousti (viz vyse): ,,...budu té
opatrovat, dam té za smlouvu lidu a za svétlo prondrodim, abys otviral slepé oci,
abys vyvadel (RXY) vezné (VOR) ze Zaldre, z véznic ty, kdo sedi v temnoté 1%
Druhy imperativ oslovuje ty, ktefi se nachazeji v temnoté. Tim se také
opakuje motiv z prvni pisn¢, zde je vSak k nému ptidano nové sloveso ,,ukazte
se* (n'n). V prvni pisni temnota zazni v souvislosti s oteviranim o¢i slepct,
nyni o nich v8ak neni zminky. Vyznam je tak posunut dal: vézni maji vyjit ven,
aby se mohli ukazat, resp. aby byli vidéni. Mizeme fict, ze maji vyjit ven na
svetlo — to zde sice neni explicitné zminéno, ale je predpokladem k tomu, aby
mohlo byt néco ukazano. Exulanti jsou vybizeni, aby vysli ven ze zajeti a stali
se pro ostatni svétlem — mé na nich byt ukazano, jak podivuhodné Hospodin
jedna ve prospéch svého lidu.!”
ukol: stat se svétlem narodii. Zda se, jako by splnéni prvniho tikolu bylo jeho
predpokladem ¢i cestou k jeho naplnéni: nejprve ma byt pozvednuta a navracena
zem¢ Izraelci, aby se poté tento narod mohl stat svétlem a spasou az do koncin

zeme.

VIb-10

1 W D’:j’["?l} Na-cestach se-budou-past,
2| :opwan D”QW'5;31 a-na-vSech-holych-navrsich bude pastva-jejich.

107" The work of the servant is to enliven the exilic community with new intentionality and

courage that will eventuate in homecoming, a life outside the contours of the empire.”
BRUEGGEMANN, Isaiah, str. 114.

198 17 42,6b-7 CEP.

199 Srov. GOLDINGAY, 4 critical and exegetical commentary on Isaiah 40-55, str. 174: It is
the raising of the land of Israel that will give the world something to respond to.*
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3 1297 &9 | Nebudou hladovét

4 IRDY N7 | A-nebudou Ziznit

5| WY1 27W D2KY) | a-nebude je-ubfjet zr'"® ani slunce
6 D313 DMNIA™2 | nebot ten-soucitny povede-je

7 D'?fl;’ o ’3]%37_3':71_.71: a-k-pramentim vod dovede-je.

Tteti strofa této ¢asti se od pfimych vyzev k navratu do vlasti posouva k popisu
cesty navratilcti. Méni se vSak pouze forma, rétoricky cil je stejny: popisem cesty
povzbudit exulanty k navratu domu. Strofa si také v§ima nebezpeci, ktera by
navratilce mohla potkat, a ochrany, kterou jim pfed nebezpecim poskytne
Hospodin. Zde ani déle jiz nebude pfima zminka o Hospodinové sluZzebnikovi.
Strofu otevira synonymni paralelni bikolén, nasledovany tfemi ftadky
zaCinajicimi zaporkou N5,V zavéru strofy nachdzime bikolon, jehoz
charakterem se budeme nyni hloubé&ji zabyvat.

Pozoruhodné je zde pouzito slovo ,,soucitny** (BRATI ). Podle nekterych
badatelt totiz kofen tohoto slova (BT7) mohl vlivem arabstiny znamenat
i,,dést ! resp. v naSem textu ,,sesilat dést*. Tento vyznam by podporoval
synonymné-paralelni charakter bikolonu. Na ten jsme upozornéni poslednimi
slovy obou fadkd: D11 a D%U;’ Nejen, ze si tato slova odpovidaji
vyznamové, ale také se rymuji. Prvni ¢asti obou kolonil (ten soucitny; a k
pramentim), které by si také mély paralelné odpovidat, v§ak nenabizi piimou
paralelni souvislost. Zménit vyznam prvniho slova dvojice DRATIIA z ,ten

k(19

soucitny* na ,,ten, ktery sesila dést* by proto 1épe korespondovalo se zminénymi

prameny vod na druhém fadku bikolonu. Tato zména by také podpoftila

110 Goldingay pieklada jako ,,chamsin®, tzn. lokélni druh horkého pis¢itého vétru, vyskytujiciho
se zejména v Egypté. Viz: GOLDINGAY, 4 critical and exegetical commentary on Isaiah 40-
55, str. 175-6.

1 viz RENDSBURG, Hebrew Rhm = ,Rain, str. 358, a GOLDINGAY, 4 critical and
exegetical commentary on Isaiah 40-55, str. 176.
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kontrastni funkci bikolonu, ktery svym obsahem stavi protiklad k vySe zminéné
zizni, zaru a slunci. Mozné ale je, Ze autor zamyslel uchovat oba vyznamy kotene
017 a doufal, ze posluchac si v kontextu vody a zizn¢ ten druhy, méné znamy,
vybavi. Jednalo by se zde tak o zamérné pouziti homonymie ¢i polysémie
(mnohoznaénosti).!!?

At uz jednd o polysémii ¢i nikoliv, fe¢nik v celé¢ této strofé svym
posluchac¢iim nabizi poutavy obraz bezpecného putovani nehostinnymi kraji.

"C

Jestlize v minulé strofé oslovil exulanty vyzvou ,,vyjdéte!*, zde jim ukazuje, ze
ac cesta zpatky do jejich zemé nebude jednoducha, bude probihat pod Bozi
ochranou. Obraz pastvy v prvnim bikolonu vyvolava vzpominku na 23. zalm, ve
kterém se hovoii o Bozim zabezpeceni. Trojité¢ uZziti zdporu na nasledujicich
ttech fadcich znamena jasné odmitnuti mozného nebezpeci, které by navratilce
mohlo potkat, a zavére¢ny bikolon toto nebezpeci dava do kontrastu s piedstavou
o Bozim vedeni a obderstveni. Reénik!"® se témito zplsoby snazi posilit
v Izraelcich touhu po navratu. Ve svych obrazech jim imaginativné ukazuje, ze

cesta zpatky neni nemoznia. A je to pravé tato cesta zpatky, kterd je

predpokladem ke spInéni tikoll a k naplnéni zaslibeni z pfedchozich versi.

Vil
1 ‘l’j:!'? ﬁja'ﬁ? vnm_m Ucinim ze-vSech-svych-hor cestu
) nmjv ) 13‘70 731 a-mé-silnice vyvyseny-budou.

Ctvrtd strofa je nejkratSi strofou tohoto tseku. Je sestavena chiasticky. Ve
slovech ,,cesta” a ,,silnice* v ni zazniva motiv pfedstaveny na samém zacatku

Deuteroizajése: ,,Hlas volajiciho: ,Pfipravte na pousti cestu (77)7) Hospodinu!

112 RENDSBURG, Hebrew Rhm = ,,Rain“, str. 359.

113 Otézkou je, kdo je fe¢nikem v této strofé. V ndvaznosti na piedchozi ver§ piirozend
ocekavavame, Ze bude ve své fe¢i pokracovat Hospodin; to ov§em znamena, Ze v poslednim
bikolonu o sobé Hospodin mluvi ve tieti osob¢, coz je pomérné nemotorné.
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Vyrovnejte na pusting silnici (ﬂ';?DI:J) pro naseho Boha!“!'* Oproti 40. kapitole
zde vSak nemluvi onen ,,volajici®, ale Hospodin. Nejedna se o udileni rozkazu
jinym, ale o indikativ v prvni osobé. Sdm Hospodin se stdva aktérem toho, co se
s jeho cestami a silnicemi stane. To odpovida piedchozim verSim této ¢asti, ve
které je Hospodin hlavnim mluvéim a hybatelem déje.

Cesty a silnice se od téch zminénych ve 40. kapitole lisi také svym ucelem.
Zatimco na zacatku DeuteroizajaSe slouzi Hospodinovi, zde dle kontextu
muzeme usoudit, ze maji slouzit lidu na jeho ocekavané cesté zpatky do vlasti.
Zda se, jakoby autor naseho textu aluzi na ptedchozi vyrazny text, ktery otevira
celého DeuteroizajaSe, a jemnymi upravami, které v tomto citovaném textu
provadi, izraelskym exulantiim fikal: ,,Ne n¢kdo jiny, ale sdm Hospodin pro vés
pripravi Siroké a bezpecné cesty zpatky. Nyni je ten Cas na tyto cesty vykrocit a

vratit se domu.*

V12
1 IRQ? PINTA N9RN37 | Hle! Tito z-dalky prichazeji.
2 o ]iD}T{D HEN'TIJTIT A hle! Tito ze-severu a od-mote
3 :D0 PIRA NIR] | a-tito ze-zems Sifiand'’s,

V paté strof€ tato ¢ast textu dochazi ke svému vyvrcholeni. Hospodin ani jeho
sluZzebnik uz nikoho nevyzyvaji k vyjiti na cestu — jiz to totiz neni zapotiebi.
Lidé se davaji do pohybu a z riznych stran pfichdzeji smérem k fe¢nikovi. Toho
si mizeme predstavit, jak se z hradebni véze ¢i z jiného vyvySeného mista
rozhliZi a postupné si v§ima ptichozich, objevujicich se na obzoru. Takova je
alespon struktura strofy: trojité opakovani slova , tito*, které je ve svych prvnich

dvou vyskytech vyrazné podpofeno ¢astici 1311, k tomuto obrazu ptimo vybizi.

114 1zajas 40,3 CEP.
15 LXX ma ,,yfic [epo@v®, tedy ,,zemé& PerSanii*; Vulgata mé et isti de terra australi“, tedy
,J1Zni zeme*.
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Téma navraceni dédictvi a pozvednuti zemé, které bylo predstaveno
v tvodnim versi této ¢asti, zde dochézi ke svému naplnéni. Vyzvy k ptichodu do
zemé jsou kone¢né poslechnuty. Mozna jsou ale poslechnuty nékym jinym, nez
bylo piivodné¢ zamysleno. Je totiz otazkou, zda zde autor v piichozich vidi
rozptylené exulanty, €i cizi narody. Pro prvni moznost hovofii bezprostfedné
predchézejici kontext; Babylon vSak ve vyctu sméra, ze kterych lidé prichazi,
explicitné zminén neni.

Druhou moznost pak podporuje fakt, Ze zminéni ,tito z-dalky*
(Piﬂj@ ﬂz;?li) jsou oznaceni stejnym slovem jako ,lidé z-dalky“
(Piﬂj@ D’?;DZSZ?), ktefi jsou osloveni na samém zacatku kapitoly. Stejné tak
i mote z druhého tfadku nabizi spojeni s biehy, které jsou v prvnim versi také
osloveny. Opakovani téchto slov tak tvofi se zacatkem kapitoly inclusio.

Co se tyc¢e vSech oznacenych skupin ptichozich (zbyvajici dvé ptichazi ,,ze
severu® a ,,ze zem¢ Sinani®), bylo by lakavé vidét za kazdou z té€chto skupin
jednu svétovou stranu: sever je zminén piimo a mote pro Izraelce nejcastéji
oznacovalo vychodni svétovou stranu (nebot’ vychodni hranici jejich zemé vzdy
tvotilo Stftedozemni mote). Lid ze zemé& Siflanli v§ak zlstava zahalen tajemstvim
a o geografickém umisténi této zemé& se mizeme pouze dohadovat.!'®

To zésadni je, ze tato strofa tvoii zavérecny klimax verst 8—12. Vidime zde,
ze sluzebnikovo volani z druhé strofy (,,vyjdéte” a ,,ukazte se*) nebylo marné —
osloveni lidé se skuteéné davaji do pohybu a piichazeji (pfedpokladame, Ze po
zminénych cestach z pfedchozich dvou strof) smérem k mluvéimu tak, jak si to
pral.

Zaroven vSak tento vers$ tvofi inclusio s prvnim verSem kapitoly a navazuje
tak 1 na pfedchozi téma a na Siroky kol Hospodinova sluZebnika, tykajici se

vSech néarodi. Rliznorodé ptichdzejici nemusime povazovat pouze za vracejici

6 A mnozi autofi to plodné &ini, napi. McKenzie v tomto pojmenovani vidi starovéké mésto
Syene (Asuan), které lezelo na prvnim kataraktu feky Nil a tvofilo davnou hranici mezi Egyptem
a Numibii (MCKENZIE, Second Isaiah, str. 108); Knight navrhuje Sudan ¢i Eritreiu (KNIGHT,
Servant theology, str. 134); podle tradice se zde uvazuje o starovéké Cing.
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se exulanty, ale miizeme jim rozumét jako odpovédi na osloveni, které celou
druhou piset o Hospodinové sluzebniku otevira. Daleké ndrody slySely
sluzebnikovo volani a byly jim osloveny. Hospodinovo svétlo Ize spatfit i z téch
nejvzdalenéjsich mist a jeho nabidnuta ,,spasa az do kon¢in zemé* zptisobuje

reakci i u téch nejnepravdépodobnéjsich lidi.

3.3.4 Oslava (13)
Prvni polovina 49. kapitoly bude zakoncena kratkym oslavnym hymnem,
tvofenym jedinou strofou. Hospodintv lid byl potésen, jak bylo dfive zaslibeno,

a celé stvotfeni ma proto diivod k radosti.

V13
1 D??_D'(? 137 | Jasejte, nebesa,
2 PR "7’31 a plesej, zeme!
3 137 070 Nk | A propuknéte, ! hory, v jésot!
4 1AY M DNI™3 | Nebot' potésil Hospodin lid-svij,
5 D 01777 13V] | a nad chudymi-svymi se slitoval.

Po klimaxu v pfedchozi strofé¢ pfichdzi strofa, kterou miZeme chépat jako
liturgicky dovétek. Prvni piset o Hospodinové sluZzebniku byla nasledovana
podobnym textem, rovnéZ vyzyvajicim ke zpévu a plesani (42,10—13). V nasem
pripad¢é ma tato oslavna pasaz pét fadkd, z nichz prvni tfi jsou k sob¢ paralelni a
tfemi imperativy symbolicky oslovuji cely svét a vyzyvaji ho k jasotu; zavérecny

bikolon pak uvadi diivod k této radosti.

17 V navaznosti na pfedchozi dvé slovesa volim imperativ podle Qere, Ketiv uvadi jusivni tvar
slovesa. Vyznam verse vSak zlistava v obou piipadech stejny.
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Reénik (Zanr strofy napovidd, Ze by jim zde mohl byt chramovy zp&vak)

1'8 g slitoval se

vyzyva cely kosmos k jasotu nad tim, Ze Hospodin potésil Izrae
nad nim. Op¢t zde jako v 11. vers$i rezonuje tvodni kapitola Deuteroizajase. Na
jejim samém zacatku Hospodin vola: ,,Pot&ste, pot&ste maj lid.“!'? Zde je feceno,
ze lid jiz byl potéSen, a to pfimo Hospodinem. Paralelné k tomuto slovesu je na
dal$im fadku pouzito sloveso slitovat se (srov. podobnost sloves: D11 a DN).
Toto sloveso zaznélo 1 v nedavném desatém versi.

Pon¢kud zarazejicim dojmem muiize zprvu plsobit vyznéni této strofy: proc¢
se ma cely svét radovat z toho, ze Hospodin potésil pouze sviij 1id? V kontextu
pfedchozich verst vSak Izrael hraje zdsadni roli pro cely svét — mé se stat
svétlem, diky kterému ostatni narody spatii svou spasu. To je ten divod, pro¢ se
ma kosmos radovat: Izrael byl potéSen a obnoven Hospodinem a nyni se jiz mtize
,ukdzat®“ (v. 9a) a pfinasSet tuto radost i ostatnim.

Prvni polovina kapitoly tak zde kon¢i §t’astné. Jak jsme vidéli, Hospodinovu
sluZzebniku byl nejprve v prvnich Sesti verSich dan pomérné dramatickym
zptisobem novy ukol stat se svétlem a spasou narodi. Poté se rétoricky diiraz
pfesunul na ty, ktefi jsou drZeni v temnotéach a ve vézenich. Ti byli sluzebnikem
1 Hospodinem vybizeni, aby se pod Hospodinovou soucitnou ochranou vydali na
cestu domu. Celd cast byla zakoncena nepiehlédnutelnym ptichodem
ruznorodych néarod a veselym jasotem, ktery tento pfichod vyvola.
Hospodinova vize tak ma $tastny konec — zda se, Ze sluZebnikovo odvazné

poslani bylo naplnéno, ¢imz dochazi k radosti nejen Izrael, ale i celé stvofeni.

118 Tgzko si pod souslovim ,,mij 1id“ pfedstavit nékoho jiného nez Izrael (zvlast kvili aluzi na
Iz 40,1; ale viz také podobny ver$ Iz 52,9), ackoli univerzalni kontext naSeho textu vybizi
k $irSimu pojeti. Napt. Young tvrdi, Ze zde jsou mysleni vSichni ti, které si Hospodin vybere
k véénému zivotu. Viz YOUNG, The Book of Isaiah, str. 283.

1191z 40,1a CEP.
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3.4 Pochyby Sijénu (14-26)

Po tfinactém verSi jako by nasledoval stfih. Hlasity jasot celého stvofeni
najednou z jednoho taktu do druhého ptechazi v tichou baladu osamélého
Sijonu. Dochazi k vymeéné postav 1 ke zmén¢ zanru celého déni. Hospodintv
sluzebnik, ktery se nendpadné vytratil jiz na konci 9. verSe, neni znovu
pfipominan. Budeme nyni sledovat dialog mezi Sijonem, stylizovanym do role
opusténé matky, a Hospodinem. Sijon bude ve svych kratkych promluvach
vyjadfovat své zklamani ¢i pokladat Hospodinu otazky. Ten se ve svych delsich
reakcich bude snazit Sijon presveédcit, ze jeho pochyby nejsou opravnéné; bude
mu nabizet svou smeélou alternativni vizi reality s nadéji, ze v Sijonu vzbudi
divéru v ného samého a touhu po novém zivoté.

Dialogicka forma verSt 14-26 udava této Casti strukturu. Sijon tiikrat
promlouva a Hospodin ttikrat odpovida. Budeme proto ¢lenit text po verSich na
casti 14-20, 21-23 a 24-26.

Ackoliv se méni scéna 1 obsazeni, druhd polovina kapitoly nestoji nezavisle
na té prvni. Na dulezité souvislosti a podobnosti obou ¢asti kapitoly budeme

v prubehu vykladu jednotlivych verst poukazovat.

3.4.1 Ja na tebe nezapomenu (14-20)
Ze tii dialogickych vymén, které nés v této Casti textu ¢ekaji, je nejdelsi ta prvni.
Paradoxné k tomu je ale prostor, ktery Sijon dostane k vyjadreni svého zklamani,

ten nejmensi:

Vi4
1 TP% IRM | Ale-fekl Sijon:
2 13777 7331V | Opustil-mé Hospodin,
3 ’JDDW ’,;"I'N] a-Pan-muj zapomnél-m¢.
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Oslavy a jasot tiinactého versSe jsou najednou vystiidany pochybami a skepsi.
Konsekutivni wav hlasi zménu: ke slovu se dostava Sijon,'?’ ktery jednoduchym
synonymnim chiastickym paralelismem vyjadiuje svlij nafek nad tim, Ze se citi
Hospodinem opustény a zapomenuty. Jsou to pouhd ¢tyii slova — bud’ se ve svém
smutku Sijon na delsi fe¢ nezmize anebo je Hospodinem rychle a naléhavé
prerusen. At tak ci tak, tato kratka fe¢ vzbuzuje dlouhou Hospodinovu reakei,
ktera bude trvat az do 20. verSe.

Co vzbuzuje tuto nenadélou skepsi a pocit opusténi? Jisté je to pfirozené
situace lidu v exilu.!?! Kdyz viak budeme vnimat obé rozdilné &asti 49. kapitoly
jako jeden vzijemné souvisejici celek, nabizi se i dal§i vysvétleni: nyné&jsi
zoufani miizeme chapat jako reakci na to, co bylo do této chvile feceno. To
hlavni, co se stalo v piedchozich verSich, bylo dramatické zadani nového ukolu
Hospodinovu sluzebniku: ma se stat svétlem a spasou nejen Izraeli a Jakobu, ale
rovnou celému svétu. Sijon, kterého se tikol také tyka, se mize timto ndhlym
rozsifenim citit zaskoCen. Neni divu: uz v tak tizivé situaci exilu je mu dan ukol,
ktery svou naro¢nosti drtivé presahuje jeho nyn€j$i moznosti. A tam nakonec
nevyhnutelné vedou jeho myslenky: k jeho nynéjsi situaci. V ni se Sijon citi byt
opustén a zapomenut Hospodinem — tedy pravé tim, ktery by rad, aby se
Hospodiniv sluzebnik vzchopil a pustil se do realizovani Hospodinovy
velkolepé vize. Reakce Sijéonu je proto zcela pfirozena a misi se v ni pocity

horkosti, osamélosti a frustrace.

120 Sijon zde miZe mit mnohozna¢ny vyznam: miZe se jednat o personifikované mésto
Jeruzalém, o cely narod, o obyvatele mésta ¢i o deportované byvalé obyvatele mésta. Tato
mnohoznaénost odpovida vyznamové mnohoznaénosti postavy Hospodinova sluzebnika.

121 Jazykové velmi podobny naiek tykajici se exilu zazniva tém&f na samém konci knihy Pl4¢:
,,Pro¢ na nas porad zapominds, opustil jsi nas az do nejdelsich casu? “ P15,20.
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V15
1 Fli?%}] ﬂ\TUN HQK:U'D:I Coz-zapomene Zena nemluvné-své,
2 130T OIIA | neslituje-se nad synem-liina-svého?
3 NAN2WN 19R"D3 | Byt-tyto zapomngly,
4 '[ﬂ?WN ) ’.Djt;ﬂz vsak-ja ne zapomenu-tebe.

Hospodin pfejima sloveso ,,zapomenout”, které uzil ve své promluvé Sijon,
a tiikrat jej v prvnim versi své reakce opakuje. Ve svych dvou paralelismech
vSak jako by pfedchozi uziti tohoto slovesa vetoval. Hospodin argumentuje proti
skepsi Sijonu. Na silném obrazu, ve kterém sdm sebe pfirovnava k matce, mu
ukazuje, Ze on na své dité, Sijon, rozhodn€ nezapomene.

Prvni paralelismus je synonymni, oba fadky si vzajemné odpovidaji. Slovo
lino (V) piitom dvakrat pouzil sluzebnik v pfedchozich verSich, kdyz
popisoval sviij vztah k Hospodinu (v. 1, v. 5). Tento blizky vztah je zde
v rétorické otdzce, kterd svou vyzyvavosti podporuje argumentacni charakter
Hospodinovy feci, znovu pfipomenut. Druhy paralelismus je antiteticky: druhy
radek stoji v kontrastu k prvnimu. ,,A i kdyby snad nékteré zeny zapomnély na
sva nemluvnatka,” fikd Hospodin, ,,j4 na tebe nikdy nezapomenu.“ Myslenka

paméti a zapomnéni je dale rozvijena v nasledujicim versi.

Vie
1 T'NPN 08275V 171 | Hie, do-dlani vyryl-jsem-si-t,
2 MNAIREPS! T'DNIN | zdi-tvé prede-mnou mdm stéle.

Hospodinovo wujisténi pokracuje dv€éma novymi obrazy v jednoduchém

bikolonu. Zda se, ze by tento ver§ mohl byt uspofadan jako synonymni
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122 na druhém fadku vSak nenachazime odpovidajici sloveso.

paralelismus,
Druhou moznosti by bylo nalézt zde naznaceni chiastického uspotfadani —
opticky podobné sufigované tvary "D a TN k sobé na obou tadcich
maji ur€eni mista (,,do dlani®, ,,pfede mnou*).

Prvni tadek bikoléonu uvadi diivod, pro¢ Hospodin nemize na Sijon
zapomenout — vyryl si jej do dlané (v textu chybi ptivlastkové zdjmeno, dle
logiky textu vSak mazeme piedpokladat, e se jedna o Hospodinovy dlang!??).
Tento netradi¢ni obraz nemé ve Starém zdkon¢ obdoby. Nevime, zda zde text
nardzi na uréitou dobovou praktiku & réeni;'?* z kanonického kiestanského
pohledu se v d&jinach pisobeni nabizi pozdé&jsi interpretace christologickd.!?’
Bez ohledu na pfesnou interpretaci je ale jisté, ze zde Hospodin nalé¢havé
pokracuje v prokazovani svého nepolevujiciho zajmu o Sijon.

Na druhém fadku bikolonu Hospodin pfipomina jeruzalémské hradby, které
potiebuji znovu vystavét. I na tuto pottebu Sijonu Hospodin bez ustdni mysli.
Poprvé se zde tak objevuje téma bofeni a stavéni, které bude jednim

z dominantnich témat nasledujicich versu.

V17
1 T3 /T2 101 | Pospichaji stavitelé/synové-tvi.'?®

2 TR AN 00N | Ti-bofici-tebe a-ti-nicici-tebe od-tebe

IRYY | odchazeji.

122 A to obzvlast, pokud by ono vyryti do dlan& znamenalo vyryti planku ¢i obrazu mésta, které
by tak odpovidalo zdim z druhého tadku.

123 Vhodné by se zde tak odpovidalo na Iz 44,5, ve kterém je to Izrael, ktery si do dlan& vyryva
Hospodinovo jméno: ,, Onen iekne: ,,Ja jsem Hospodinitv* a jiny se nazve jménem Jakobovym,
dalsi si napise na ruku: ,,Jsem Hospodiniiv* a da si cestné jméno Izrael.“ CEP.

124 Viz GOLDINGAY, 4 critical and exegetical commentary on Isaiah 40-55, str. 186-7.

125 Takto tuto aporii fesi napt. Moberly. Ten imaginativné nachézi souvislost mezi Iz 49,16
aJ20,20.27, kde Jezi$ po svém vzkiiSeni ukazuje ucednikim rany na svych rukou. V tomto
kontextu jsou do JeziSovych dlani vyryta jména téch, za které na kiizi zemiel. Vizz: MOBERLY,
Preaching Christ from the Old Testament, str. 245-250.

126 1QIsa® vokalizuje jako ,.stavitelé tvi*, MT vokalizuje jako ,,synové tvi (733). LXX i Vul
podporuje 1QIsa®. Viz vyklad.
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Dalsi strofa je utvofena antitetickym paralismem. Hospodin v ni méni zptsob
své argumentace: misto ujiStovani o tom, ze na Sijon nikdy nezapomene, v ni
nabizi kontrastni obraz pfichazejicich stavitelii a odchazejicich nicitelt Sijonu.
Forma se tedy z ujisStovani méni v zaslibeni. Pokracuje zde ale téma obnovy
Jeruzalému a jeho hradeb a ti, ktefi diive mésto nicili, mizi ze scény.

Za pozornost stoji ti, ktefi je vystiidaji: hebrejské hlasky '3 lze totiz
vokalizovat nejen jako ,,tvi stavitelé®, ale 1 jako ,,tvi synové* (tak také preklada
CEP i BKR). Oba vyznamy davaji v kontextu pasaze smysl. ,,Stavitelé navazuji
na predchazejici zminku o hradbach, ale zejména 1épe dotvaii antiteticky
paralelismus verSe, jelikoz stoji v pfimém protikladu ke zminénym bofitelam.
»Synove™ se zase 1épe hodi do SirSiho kontextu pasdze (viz téma matetstvi —
v 15, 21; synové — v 20, 22, 25). V komentafich je obvykle uptednostnén jeden
nebo druhy vyznam,'?’ j4 jsem vsak toho nazoru, Ze je zde autorem tento dvoji
vyznam utvoren zamérné (podobné jako ve versi 10). Je na ¢tenafi, aby si pomoci
této polysémie v mysli dokreslil charakteristiku téch, kteti k Sijonu ptichazeji.
Dva nepifimé vyznamy prtichazejicich by také poctem odpovidaly dvéma
explicitng zminénym odchazejicim.'?

Zajimava je i zvukova, t&zko prelozitelna stranka verSe. Uvodni sloveso
»pospichat* [mih-ra] jakoby se jesté dvakrat ozvalo ve slovech ,.ti bofici* [m-
har-sa-ji-cha] a ,ti ni¢ici* [ma-cha-ri-va-ji-cha] a vedlo tak mysl posluchace

k zivé predstaveé klopotné prchajicich postav.

V18a
1 TP 2'2D7RW | Pozdvihni-kolem o&i-své
2 R | a-viz:

127 Childs pracuje se syny (CHILDS, Isaiah, str. 387), Westermann se staviteli

(WESTERMANN, Isaiah 40-66, str. 217), stejné jako Brueggemann (BRUEGGEMANN,
Isaiah, str. 115).

128 V naSem vykladu budeme dale hovofit zejména o ,,synech®, ktefi pozdé&ji v textu svym
vyskytem ptevladnou, bude ale dobré si v paméti drzet i tento, zde mozny druhy vyznam.
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3 ¥2P3 092 | vsichni-ti shromazdi-se,
4 797182 | prijdou-k-tobe.

Nasledujici bikoléon stoji na Ctyfech slovesech uspofddanych do dvou
synonymnich parii. Prvni par imperativné vyzyva Sijon, aby se rozhlédl a spatfil;
druhy par odpovidad na tuto vyzvu a tikd, co je to, co ma Sijon vidét. Témi
pfichazejicimi jsou opét jako v minulém versi stavitelé, resp. synové Sijonu.
Hospodin tedy opakuje své zaslibeni z minulé strofy. Co se ovSem méni, je, ze
zde poprvé v této promluvé pouziva imperativy. Spojuje tak své zaslibeni
s vyzvou. Sijon ma prichod syni/staviteld aktivné vyhlizet.

Toto vyhlizeni ndam miize pfipomenout dvanacty ver$ 49. kapitoly, ve
kterém Hospodin svému sluzebniku ukazoval ptichozi z riznych svétovych
stran: ,,Hle! Tito z dalky prichazeji. A hle! Tito ze severu a od more, a tito ze
zemé Sinanii. “ Opakuje se sloveso ,,pfichazet* (RX132); svétové strany nyni sice
zminény nejsou, ale prislovee ,.kolem™ (A72D) znaci podobny zplsob rozhlizeni
se. Jiz v plivodnim dvanactém versi panovalo napéti, zda jsou témi pfichozimi
vracejici se exulanti, ¢i pfichdzejici narody. Nyni se jimi sice zfetelné¢ mysli
stavitelé, resp. synové Sijonu, podobnou formou jsme vSak upozornéni na
se toto napéti, které jsme vyrazné citili v prvnich tfinacti versich kapitoly, bude

dale rozvijet.

V18b

1 AIMTOR] IR | JakoZe ziv-ja jsem, je vyrok-Hospodintiv,

2 ’W;‘?ﬂ U3 D':)D "D | ze vSemi-témi, jako-ozdobami, vyzdobis-se

3 Z'II?QD D"IWP_T” a-pfipnes-si-je jako-nevésta.
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Aby Sijon nemé¢l o pravdivosti Hospodinovych slov pochybnosti, sklada
Hospodin ptisahu. Ta je nasledovana novym zaslibenim a novym, chiasticky
uspofadanym obrazem: vySe zminéni pfichozi budou Sijonu, ktery je zde
vyobrazen jako nevésta, slouzit jako ozdoby.

Ze Sijonu-matky, vyhlizejici ptichod svych synt, se zde tak stava Sijon-
nevésta, ktera je jiz ovénCena svymi syny. Mohli bychom namitnout, ze
z logického hlediska jsou tato pfirovnani prohozena: je to preci matka, ktera se
jiz mize chlubit svymi syny, a ne nevésta, kterou matetstvi teprve ¢ekd. Zde je
vSak kladen diraz na ono vyzdobeni se: stejné, jako si nevésta ptipina Sperky na

okrasu, tak bude Sijon vyzdoben svymi novymi piichozimi.

V19
1 '[’ﬂ:ﬁl:l 2 | Nebot’ trosky-tvé
2 '[’DDD\m a-opusténa-mista-tva,
3 D00 PINT | a-zemé pobofena-tvé:
4 v XD ARV "2 | nebot’ ted preplnis-se obyvateli,
5 :7'0921 3PN | az-odtdhnou hubitelé-tvi.

Dalsi vers§ za¢ina rekapitulaci: na prvnich tfech fadcich nachazime obraz znicené
zem¢, v jehoz popisu se ozyvaji slovesa, ktera predtim v 17. verSi znacila
ptivodce tohoto nigeni.'? I zbyvajici dva fadky spise opakuji predchozi motivy:
po slibu ptichodu novych obyvatel (avSak nové ozvlastnéném néznakem jejich

velkého poctu) nasleduje ozndmeni o odchodu niciteli.

129 Tvé trosky* (GERE!
,»t, ktefi t€ nicili* (772017
»tva pobofend (zem¢)*  (T'DOI) a
i, ktefi t& bofili (TO0N).
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

Mezi témito dvéma castmi (fadky 1-3 a 4-5) vSak panuje gramatické
napéti: po tiech fadcich popisujicich poni¢enou zemi bychom oc¢ekévali sloveso
ve tieti osob€, zde nds vSak piekvapi sloveso ve druhé osobé. Toto vySinuti
z vétné vazby (tzv. anakolut) ptisobi velice krkolomnym dojmem. Pravé tuto
krkolomnost a jazykové napéti, do kterého je najednou Ctenat uveden, ale
muzeme brat jako autoriv zamér: kdyz se mluvi o obraceni zemé v trosky,
o plenéni a ni¢eni, mohl chtit autor rozpadem gramatické jednoty vyjadiit tento

zalostny stav zem¢ 1 ve forme své feci.

V20

1| "33 PRI AN TIY | Stale' budou-fikat ugim-tvym synové
T"?DW bezdétnosti-tvé:

2 DiP@U ’2?'73 ,» Tésno-je-mi na-tomto-misté!
3 ’t?' ﬂ'(TUJ Posui-se-pro-mne,
4 : 7;\2]&1 abych-se-mohl-usadit!*

V zavéretném trikolonu této prvni dialogické vymény mezi Sijonem
a Hospodinem se ke slovu dostavaji sami piiSedsi synové, oznaceni zde jako
,»Synoveé bezdétnosti®. ,,Bezdétnost* v tomto do o¢i bijicim oxymoronu znaci
obdobi ptesidleni v Babylonu. Do zemé tedy piichazi novi synové Sijonu, ktefi
v ni jesté nikdy nebyli, protoze se narodili ve vyhnanstvi.

Na druhém fadku promlouva piimo jedno z téchto déti. Ackoliv by se tak
podle prvniho fadku dalo soudit, sva slova neadresuje Sijonu, ale jednomu ze

svych bratri — Sijon v roli matky jako by jen ndhodou zaslechl rozhovor svych

130 Neni zcela ziejmé, jak zde pfislovce TIY prelozit. Obvyklé chapani jako ,,opét“ se zde nehodi,
nebot nasledujici slova zaznivaji od synt poprvé. Vytvafi zde autor zamérné klamna oc¢ekavani,
nebo bychom méli pielozit pfislovce jednim z jeho méné Castych vyznami? Po tvaze volim
vyznam ¢asove kontinualni, podobné jako Vulgata (pteklada jako ,,adhuc®).
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

synii.'3! Jeden bratr druhému tik4, aby se posunul a uvolnil mu tim misto na
zivot. Tento verS§ tak svym obsahem navazuje na zminku o pfeplnéni Sijéonu
v minulém versi a ukazuje, jak tato hojnost obyvatel bude vypadat.

Pfima citace synt Sijonu, ktefi byli spolu s novymi staviteli, povolanymi
k obnové mésta, uvedeni na scénu uz v 17. versi, zakoncuje prvni Hospodinovu
odpovéd’ na te¢ Sijonu. Hospodin v této prvni odpovédi reaguje na smutek
a zoufalstvi Sijonu a presvédCuje ho, ze na n¢& nezapomnél. Hlavnim
argumentem se pro n&j stavaji prave tito ,,synové bezdétnosti“ — v zaslibeni
jejich hojného ptichodu k Sijéonu tkvi jadro Bozi vize, kterd mé v utéSovaném
Sijonu, ktery se citi jako opusténd zena, vzbudit nad¢ji. Kdyz se tito o¢ekavani
synové dostanou dokonce i sami ke slovu, dochazi prvni odpovéd’ ke klimaxu a

nase pozornost se opét presouva k Sijonu.

3.4.2 Poznas, Ze jsem Hospodin (21-23)

Ve své druhé feci dostava Sijon, na rozdil od té prvni, vice prostoru, Hospodin
pro zménu reaguje struéngji. Hlavnim tématem se nyni jiz napevno stavaji
synové (a dcery) Sijonu, jejichZ feci byl predchozi dialog zavrSen. Na jejich
osudu Hospodin ukéze, jak odvazna a necekand je vize budoucnosti, kterou
Hospodin Sijonu piipravil. Vrcholem této vize se pro Sijon stane poznani

Hospodina.

Bl To miZeme ur¢it nejen dle kontextu, ale i gramaticky: imperativ ,,posuil se* (TIITU';}) je

v masculinu, zatimco Sijon je Zenského rodu.
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

V21
1 '[3.;:73 DANRY | A-feknes v-srdci-svém:
2 N8R 9779 1 | Kdo porodil-mi tyto?

30 193 nTIN%R N9IDW IRT | Ale-jd bezdstng a-neplodné, vyhnana

17307 | a-zapuzena.

4 '7'[:( n n’vm Tyto kdo vychoval?
5 "-_l';:? ’ﬂ‘lk:ZWJ IR 177 | Hle, ja zlistala-zanechéna o-samoté.
6 5 :07 19" NN | Tito odkud oni?

Zatimco prvni promluva Sijonu byla velice stru¢na, nyni se ,,pani Sijon* pousti
do delsi a strukturovang;jsi eci. Jeji fec€ pfimo reaguje na predchozi déni: zda se,
ze Sijon uposlechl imperativy z 18. verSe a pohlédl na pfichozi syny. Tento
pohled (at uz pfimy, nebo imaginativni) vyvolava nechépavy tzas. Ve své
pfedchozi promluvé se Sijon stylizoval do role vdovy (v. 14: ,, Opustil me,
Hospodin...©), nyni vSak vidi to prekvapivé mnozstvi synd, ktefi se ani nemohou
do mésta vejit. Sijon se proto tfikrat rétoricky pta po pivodu svych syni. Tyto
rétorické otazky proklada kontrastujicimi jednotadkovymi narky. Vzniké zde tak
(bez ivodni véty) struktura ABABA.

V kazdé rétorické otdzce se opakuje zdjmeno ,.tito“, spojené dvakrat se
slovesem v muzském rodu. Sijon tedy jakoby se ptal po otci svych déti, at’ uz
v prvotnim smyslu biologickém (f. 2) ¢i nasledném vychovném (¥. 4). Na
poslednim tadku se predmétem otazky stdva zemepisny ptivod synd.

V néfcich, které prokladaji rétorické otazky, téma matefstvi pokracuje:
prvni dvé adjektiva tfettho fadku — bezdétnd, neplodnd — nekompromisné
kontrastuji s bezprostfedné zminénou hojnosti synt. Druha dvé adjektiva —

vyhnana, zapuzend — se vSak svym zaméfenim od obsahu verse 1i$i a pfipominaji
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

exil.*? V obou nafcich stoji na zvyraznéném prvnim misté ve vété pred slovesem
zajmeno ,,ja“. Toto zdiraznéni podtrhava protiklad mezi mnohymi ,,témito* a
osamélou a bezdétnou ,,ja".

I tento vers nas — podobné jako nedavny 18. verS — vede zpatky do prvni
c¢asti kapitoly. Trojité opakovani zajmena ,,tito* ndm ptipomina stejné opakovani

totozného zajmena ve 12. versi:

V21 V12

Kdo zplodil-mi tyto? Hle! Tito z-dalky ptichazeji.
Tyto kdo vychoval? A hle! Tito ze-severu a od-mote
Tito odkud oni? a-tito ze-zem¢ Sinanu.

Tato dvoji sada zajmen jakoby si navzajem nepfimo odpovidala. ,,Matka
Sijon* se nyni tiikrat pta po ptivodu svych synt, ktefi se narodili ve vyhnanstvi
mimo Izrael, ale nyni pfichdzeji zpatky domii; a ve 12. versi se tfikrat uvadi,
odkud ptichazeji ti, kteti se blizi k Izraeli. Nyni vime, Ze pfichozimi jsou synové
Sijonu; ve 12. versi vyznam piichazejicich kolisal jak mezi témito exulanty, tak
1 mezi ostatnimi narody, které byly dfive osloveny Hospodinovym sluzebnikem.

Miuzeme tedy v naSi interpretaci nyni ucinit jeden ze dvou pohybi: bud’
muzeme nynéjsi jednoznacnost prichozich aplikovat na ptedchozi text (tedy ze
prichazejici ze 12. verSe ve spojeni s timto textem ur¢ime jako rozptylené syny
Sijoénu), nebo piedchozi nejednoznacnost aplikujeme na nynéjsi vers, ¢imz
roz8ifime a ,,znejistime* jeho vyznam (tedy otevieme moznost, Ze nynéjsi

pfichdzejici mohli mit v fe¢nikové podani 1 SirSi vyznam nez jen zde

132 Tato odli$nost zfejmé vedla pickladatele Septuaginty k domnéni, Ze se jedna o pozdgjsi glosu,
a tato pfidavna jména proto vynechavaji.
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

predpokladani ,,synové Sijonu‘). Nemusime se rozhodovat hned — nasledujici

ver$ by nam mohl v rozhodovéani pomoci.'*?

V22
1 iy ’;"l'tj 17_32;2';7'3 Nyni-pravi Panovnik Hospodin:
2 ™M D?U’bs}} NKTUR 1317 | hle, pokynu k-narodtim rukou-svou
3 D1 DTN D’I;Jl_]"?iﬁ] a-k-lidem pozvednu korouhev-svou.
4 I¥M3A 7722 IR | I-ptinesou syny-tvé v-narudi
5| :MaRwIN ‘]ﬂ;"?l_] 70127 | a-deery-tvé na-ramenou budou-
neseny. '3

Na druhou fe¢ ,,pani Sijonu‘ nyni reaguje Hospodin dvéma strofami. V prvni je
nejprve oznacen jako ,,Panovnik Hospodin® — toto oznaceni pfesné opakuje to,
jakym zptsobem byl Hospodin oznacen Sijéonem v prvni feci. Po pfekvapeni a
nejistote, kterou Sijon praveé vyjadiil, jakoby ho tak nyni Hospodin ujistoval:
,»Ano, odpovida ti nyni opravdu ten, koho ses piedtim dotazovala.“ Po tomto
uvedeni nasleduji dva synonymni paralelismy.

V nich Hospodin upoutavd pozornost: jak nasi — zvolanim ,hle!”, tak
narodl — pokynutim ruky a pozvednutim své korouhve. Jak pokynuti ruky, tak
pozvednuti korouhve pfitom v kontextu IzajdSe mize znamenat dvé véci: jak
pozitivni upoutdni pozornosti (pfivolani vzdalenych cizich naroda'?®), tak

136

negativni upoutdni pozornosti (vyzva k boji proti svému lidu”® ¢i proti

133 Dalsi moznosti by jisté bylo fict, Ze tyto dva texty spolu viibec nesouviseji. Tato moznost mi
vsak pro vzajemnou podobnost obou textd — obzvlast’ z pohledu rétorické kritiky — neptipada
pravdépodobna.

134 Dv& maskulinni substantiva na prvnim fadku odpovidaji dvéma femininnim substantiviim na
druhém tadku, ¢imz je kreativnim zptsobem zduraznén pfitomny paralelismus.

13512 5,26; 11,10-12.

1361z 11,12.

81



3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

narodiim'®’). Vztyéeni korouhve a ruky tedy mize byt ve vztahu k narodéim
chédpano jak pozitivné jako pozvani, tak negativné jako ohlaseni boje.

Zde je obraz spiSe pozitivni: ndrody na ramenou a v naru¢i dobrovolné
piinaseji syny i dcery (které jsou zde zminény poprvé a naposledy) Sijonu.
Dochazi tak ke kompletnimu zvratu: ti, ktefi Izraelce odvedli do exilu, je nyni
ptivadéji zpét. To je odpoved Hospodina na pfedchozi otazku Sijonu po ptivodu
svych déti. Je to Hospodin, kdo vyvola jejich ptichod; jsou to vsak piekvapive
narody, kdo tento pfichod uskutecni. Ve vztahu k minulému versi tak vidime, ze
zminéné ptichazejici, oznacené trojim opakovanim zéjmena ,,tito, nyni tvoti jak
pfimi potomci Sijonu, tak i ¢lenové jinych narodu, ktefi tyto potomky k Sijonu
pfindseji. Vyznam ptichdzejicich je tak rozsiten.

V prvni ¢asti kapitoly byl Hospodiniiv sluzebnik povoléan, aby ptived] zpét
nejen Jakoba a Izrael, ale aby se stal svétlem vSem narodim. Zde jako by se ob¢
¢asti tohoto tkolu piekvapive spojily dohromady: jsou to nakonec pravé narody,
kdo ptivadi Izraelce zpét. Samy tak poslouchaji Hospodintv piikaz a dostavaji

se do ptimého kontaktu s onim svétlem.

V23
1 '[’;DN D’D'T?D 1771 | A-budou kralové péstouny-tvymi,
2 TOP IR DD | a-knézny-jejich chiivami-tvymi.
3 '[17 W'IDW’ PIR OYAR | Tvafe k-zemi skloni pied-tebou
4 131'1:_7’ '[’{737_ 98D | a-prach noh-tvych budou-lizat.
5 177 IRTD NUT | A-poznas, Ze-ja jsem Hospodin,
6 o} Z’IP 1W3"Nt7 WWS ze nebudou-zklamani ¢ekajici-na-mé.

3712 13,2; 18,3; 31,9.
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Kompletni zvrat pokracuje i1 v dalsi strof€: ti, ktefi nad Izraelci vladli, se nyni
stavaji jeho sluzebniky. Uvodni synonymni paralelismus fika, Ze tito vladci
budou Sijonu vychovavat déti. Nasledujici dvojtadek, ktery neni nijak paralelné
uspotadan, pak ukazuje, ze tato vymena roli nyni pfichazi se v§im vsudy: tém,
ktefi se drive sklanéli ptred Babylonany a potupné jim vyjadfovali svou
podfizenost, je nyni stejna pocta vzdavana prave témito mocnymi.

Mirné¢ se zde tak méni vztah mezi narody a Izraelci: ptedchozi obraz narodt
jako téch, ktefi pfinaSeji deti Sijonu a staraji se o n¢€, vyjadiuje sice sluzebny, ale
nijak ponizujici vztah. Nyni vSak vidime, Ze Hospodin Izraeli slibuje
plnohodnotné vyrovnani za jeho utrpeni. Toto vzdavani pocty ale nema za cil
pouze prvoplanové ponizit narody. Ten pravy Gcel ma dve Casti a zazniva na
poslednim dvojtadku: Sijon ma poznat Hospodina a také jeho vérnost. Skrze tuto
kompletni proménu svych okolnosti ma poznat, jaky je Hospodin, a Ze stoji za
to na néj cekat.

S velice podobnym Uplnym obratem jsme se setkali i v prvni ¢asti kapitoly,
v 7. ver$i.'*® V ném Hospodin promlouva ke sluzebnikovi, ktery ponizené slouzi
narodim, a slibuje mu, ze ptfed nim kralové téchto narodi pokleknou. Kromé
totozného slovesa (pokleknout: 1IM) nasleduje v obou verSich ipodobna
reakce, ve které je vyvySovana Hospodinova vérnost.

A to je to, o co Hospodinu v rozhovoru se Sijonem v jadru jde: chce se
nechat Sijonem poznat a piesvédcit ho o tom, Ze on, Hospodin, je vérny. Tato
touha nechat se poznat vSak neni ohrani¢ena pouze jeruzalémskymi hradbami —
uvidime, Ze nasledujici posledni rozhovor bude zakoncen paralelnim zaslibenim,
zahrnujicim vSechno stvofeni. Zaslibenim, Ze Sijon Hospodinovu vérnost pozna
pravé podle poslusné sluzby narodii, kaZzdopadné kon¢i druha Hospodinova

odpovéd’ a slovo naposledy piejima Sijon.

138 Toto pravi Hospodin, Vykupitel Izraele, Svaty jeho, k opovrzené dusi, k osklivenému nérody,
k sluzebniku vladnoucim: ,,Kralové uvidi a povstanou, princové, a pokleknou, kviili Hospodinu,
ktery je vérny, Svatému Izraele. A vyvolil t&. 1z 49,7 CEP.
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3.4.3 VSechno tvorstvo pozna (24-26)

Na minulych fadcich nabidl Hospodin Sijonu zcela alternativni pohled na
budouci realitu: z vladca, ktefi nad Izraelci nyni vladnou a drzi ho v zajeti, se
stali ponizeni sluzebnici Sijonu. Zadn4 jina pfedstava o budoucnosti by nemohla
byt vzdalenéjsi skuteCnosti. A tato nedozirna vzdalenost mezi Hospodinovou
vizi a kazdodenni realitou Izraelcti Sijonu zatim zabranuje, aby se nechal
presvédcit o vérnosti Hospodinovych slov. Nasleduje proto posledni dialogicka

vyména mezi Sijonem a Hospodinem.

V24

1 n}PS@ jiﬂgp ﬂp_’ﬂ Coz-lze-vzit od-silaka kofist?

2 U'?Q’ PR ’DW'DN'l A-zda-zajatci Spravedlivého budou-vysvobozeni?

Ohlaseny ptichod novych obyvatel vyvolava v Sijonu novou nejistotu. Jak je
ptichod synil a dcer Sijonu viibec mozny, kdyz jsou stale drZeni v babylonském
zajeti? Tuto nejistotu Sijon vkladda do otazky, kterou pokladd paralelné
v chiastickém bikolénu. Prvni fadek pfinasi metaforu sildka a kofisti, kterd mu
ma byt odebrdna. Na druhém ftadku je tato metafora vysvétlena: kofist
predstavuje zajaty Bozi lid. Silak na prvnim fadku proto ptedstavuje Babylon. Z
poddajnych sluzebnikt, kterymi se vladci cizich narodu stali v pravé ukoncené
Hospodinové druhé odpovédi Sijonu, se tak v pochybnostech Sijénu znovu
zpatky stavaji tyrani a krutovladci. Hospodinova fe¢ Sijon nepfesvédcila a je

potieba jeste jednou na jeho pochyby reagovat.
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

V25
1 7177 K 11272 | Avsak-nyni pravi Hospodin:
2 M2’ 7123 "2WD3 | I-zajatci silakovi budou-odejmuti
3 U:WTD’ P TD.P:?DJ a-kofist tyrana bude-vysvobozena.
4 MR ’Djl;% TA™TNNT | A-s-odplirci-tvymi ja budu-zapasit
5 JDYWIR Y2IR 772NN | a-syny-tvé ja zachranim.

A Hospodin reaguje na otazku Sijonu piimo. V prvnim paralelnim bikolonu své
odpovédi disledné opakuje vsechna slova, kterd pravé pronesl Sijon, az na slovo
»spravedlivy. Timto dikladnym opakovanim Hospodin prokazuje Sijénu svou
pozornost. Zaroven vsak vyznam slov Sijonu obraci: Sijon totiz svou otazku
vystavél tak, aby na ni nejpfirozenéji Slo navéazat negativnim potvrzenim
tazatelovych obav. Hospodin vSak o¢ekavani porusuje a odpovida kladné — ano,
je mozné 1 sildkovi a tyranovi né€co odebrat. Doslovné opakovani slov Sijonu
tento protiklad mezi ocekdvanim otdzky a opa¢nou odpoveédi umocnuje.
Hospodin vSak slova otdzky neopakuje v pfesném potadi. Prohazuje mezi
sebou slova ,kofist“ a ,zajatci“. Timto ndpadnym vyménénim slov jakoby
demonstroval to, o co mu na téchto fadcich jde: o pfedstaveni vize kompletniho
obratu. Svou formou ukazuje na obsah sv¢ feci s nadégji, Zze Sijon tak bude 1épe
moci uvertit jeho smélému obrazu absolutniho zvratu Zivotnich okolnosti Izraele.
Na druhém paralelnim dvojfadku Hospodin Sijonu ukazuje, jak dojde
k prislibenému odejmuti zajatcii. Hlavnim aktérem od této chvile az do konce
kapitoly bude Hospodin. Jeho dvakrat pfedsunuté zajmeno ,,ja* tuto roli
zdaraziiuje. On to bude, kdo se pusti do pfimého boje s utlaovateli (f. 4). Na
druhém tadku bikolonu nas vSak cekd dalsi prekvapeni. TotoZznym zacatkem
obou tadkti a peclivé vybudovanou totoznou strukturou jsme ukolébani

k ofekavani, ze tento bikolon bude stejné jako ten minuly synonymni. Ve
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

skutecnosti v§ak dochazi k dalSimu zvratu: z ,,odptrca® (f. 4) se stavaji ,,synove
(f. 5) a ze ,,zapasit™ (f. 4) zase ,,zachranit™ (. 5). Hospodin pfekonava vSechna
ocekavani, ktera mohla v posluchaci pfi slySeni jeho feci vzniknout, a sam se

stava tim hlavnim garantem velkého zvratu, ktery pro Sijon chysta.

V26
1 IR 7[7;173'17{*} ’ﬂ538ﬂ1 A-nakrmim utiskovatele-tvé masem-
DIW3 | jejich
2 ﬂ'l?W’ DT ODYI] | a-jako-mostem krvi-svou se-opiji.
3 7@;'17? WTN | A-pozna vie-maso,
4 TVWIN 1177 IR 73 | Ze ja jsem Hospodin, vykupitel-tvilj
5 D :2PY? AR TR | a-zachrénce-tvi, silny Jakobiv.

V posledni strofé celé kapitoly Hospodin dale popisuje sviij boj proti Babylonu.
Na prvnich dvou fadcich pouziva jazyk, ktery nas mozné zasko¢i svou nasilnou
barvitosti. Zavérecné tii fadky pak tvoii paralelu k zakonceni predchozi ¢asti 21—
tvorstva.

Podle Wattse metafory prvnich dvou fadkli znamenaji, Ze ti, kterych se
tykaji, maji byt ,zredukovdni az do krajnosti“.*° Tuto redukci nezplsobi

kanibalismus (ackoliv i takto byl text chapan'‘?),

spiSe je privlastkovymi
zajmeny naznaceno, Ze se odpirci a utiskovatelé Sijonu zlikviduji mezi sebou.
Jezeni vlastniho masa kazdopadné vyvolava pocit naprostého zoufalstvi, jako by
nepiatelé Sijonu piisli o rozum. Termin DYDY z druhého fadku zase oznacuje

cerstvé vylisované vino — s tim rozdilem, ze S$t'ava, tekouci pii té prilezitosti

39 WATTS, Isaiah 34-66, str. 193.
10 YOUNG, The Book of Isaiah, str. 293.
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

z lisu, by se v nasem kontextu zménila v krev,'*! a ti, kteii vino $lapanim lisuji,
zde jakoby lisuji sami sebe.
Cela kapitola je zakoncena trikolonem, ktery je paralelni k pfedposlednimu

kolénu piedchozi dialogické casti ve 23. verSi. Paralelismus je vSak podstatné

rozSiten:
V23 V26
A poznas A pozné vSechno tvorstvo
ze ja jsem Hospodin ze ja jsem Hospodin,

vykupitel tviij a zachrdnce tviyj,

silny Jakob.

Vidime, ze nyn&jsi zaver je rozsifen — jak co se tyce sféry téch, kteti Hospodina
maji poznat, tak i co se ty¢e Hospodinova pojmenovani. To je obohaceno
o atributy ,,vykupitel“ a ,,zachrance®. Jednd se o participia sloves, kterd
v souvislosti s Hospodinem v této kapitole jiz zaznéla.'*? Posledni titul ,,silny
Jakob* je zde uzit nové a jedna se o spise vzacnéj$i pojmenovani Hospodina.!*
Dohromady toto chiasticky usporddané titulovani Hospodina tvoii vhodné
slavnostni zakonceni celého useku.

Hospodina. Ono ,,poznas* z 23. verSe bylo adresovano pouze Sijonu — nyni se

viak do zabéru dostava veskeré tvorstvo,'* které bylo k oslavé povolano uz ve

141 Podobny obraz pouziva Izajas v 63,1-3: ,,...Proc je tviij tibor krvavé zbarven a tvé roucho
Jjak toho, jenz v lisu slape? ,Sam jsem slapal v lisovaci kadi a nikdo z ndrodit se mnou nebyl.
Rozhnevan jsem po nich Slapal, rozslapal jsem je v svém rozhorceni, az Stava z nich mi roucho
postiikala, poskvrnil jsem si cely odév ... CEP.

142 Vykupitel: viz v. 25 (W"WIR); zachrance: viz v. 7 (9R3).

143 Viz pouze: Gn 49,24; 1z 60,10; 7 132,2-5.

144 Dosl. ,,maso* (viz pieklad), tedy stejné slovo, které oznacuje maso, kterym Hospodin na
prvnim tadku nakrmi utiskovatele Sijonu. Ve vykladu vSak budu nyni dale pro tento vyskyt
pouzivat jiny vhodnéjsi mozny pteklad , tvorstvo™.
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3.4 Pochyby Sijonu (14-26)

13. versi. Viditelné paralelni prodlouzeni tohoto verse tak jako by odpovidalo
prodlouzeni horizontu, na kterém se nyni najednou pohybujeme. Toto rozsifeni
z ,,Izraele® na ,,svét™ také odpovida pohybu, kterého jsme si v§imli v jadru druhé
pisné Hospodinova sluzebnika (v. 1-6). V ni je také nejprve piipominan ukol,
ktery se tyka pouze Izraele, ale jen proto, aby se zacileni tohoto tikolu dramaticky
rozsifilo ,,az do kon¢in zemé* (v. 6). V zavére¢nych verSich druhé poloviny
naSeho textu tak nachazime pozoruhodné inclusio s jeho prvni polovinou.
Zaroven toto paralelni zakonceni, které sféru Hospodina zajmu radikalné
roz$ituje, tvoii vrcholny klimax Hospodinovych odpovédi Sijonu. Sijon tiikrat
vyjadril sviyj smutek ¢i obavy, které souvisely pravé i s velkym ukolem, ktery je
Hospodinovu sluzebniku na zacatku kapitoly dan. Ttikrat se Hospodin snazil
jeho skepsi vyvratit. Na konci druhé pisn¢ mu zaslibil, Ze jej ,,pozna* (v. 23);
nyni tato slova opakuje, ale zarovenn Sijonu ukazuje, Ze jeho trapeni bude mit
uzitek pro celé¢ stvofeni. Vzdyt pravé vysvobozenim téchto véznénych a
utiskovanych a prave tim, Ze jejich véznitelé a utiskovatelé budou porazeni na
hlavu, Hospodin prokaze svou silu a slavu vSemu tvorstvu. A pravé timto
zpusobem se Sijon stane ,,svétlem narodd“ a splni onen ambicidézni tkol,

pfedstaveny v prvni ¢asti kapitoly.
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4.1 Forma a obsah

4. Zhodnoceni metody

Dosli jsme na zavér naseho biblického textu, na ktery jsme se divali optikou
rétorické kritiky. Nyni mizeme kratce shrnout, jakym zplsobem jsme
postupovali, co jsme se dozvédéli o vztahu mezi formou a obsahem textu, jaka
mohla byt podle ptivodniho autora zamyslena rétoricka funkce textu a k jakému
exegetickému nalezu jsme nasi metodou dospéli.

Obecné¢ jsme postupovali ve dvou nestejné velkych krocich, kterymi jsme
se inspirovali u zakladatele moderni rétorické kritiky Jamese Muilenburga.
Nejprve jsme obhajili, pro¢ je mozné 49. kapitolu proroka IzajasSe povazovat za
jeden oddil a shrnuli jsme kontext, ve kterém se v Deuteroizajasi nachazi. Ve
druhém, rozsahlej$im kroku, jsme se pak pustili do zkoumdni vnitini struktury
textu. Tento krok jsme zacali piehledem Casti, na které je mozné text rozdélit,
abychom se pak mohli spustit pfimo do hlubin jednotlivych strof, podle kterych
jsme postupovali v podrobném vykladu. Ctenéf si mohl viimnout, Ze tyto strofy
ve vét§ing ptipadi odpovidaly tomu, jak byl hebrejsky text pozdéji rozdélen do

versu.

4.1 Forma a obsah

Ve vlastnim vykladu strof jsme se analyzou jazyka, ktery fecnik (resp.
pisatel) uzivd ke komunikaci toho, co chce fict, snazili pfibliZit jeho
myslenkovému svétu. Jinymi slovy, zkoumanim formy nasi rétorické jednotky
jsme se pokouseli 1épe pochopit jeji obsah. Rad bych nyni pfipomnél nékolik
konkrétnich ptipadl z nasi kapitoly, na kterych jsme mohli tento blizky vztah

mezi formou a obsahem pozorovat:
- Po poeticky promyslené vystavénych verSich 1-2 pfisel 3. vers, ktery

na zasadni obsah svého sdéleni upozorioval kontrastujici jednoduchosti

své konstrukce.
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- Slova ,ale nyni pravi Hospodin®, kterymi zalind 5. verS, najdou
o¢ekavany obsah této nové feci az v zavérecném bikolonu 6. verSe poté,
co je vnitini obsah téchto dvou versa tvofen vedlejSimi vsuvkami ¢i
repeticemi jiz diive feCeného. Touto formou pisatel umné vytvarel
postupné se stupiiujici napéti, pomoci kterého je ocekavany obsah
Hospodinovy fte¢i v zavéretném bikolénu 6. verSe dramaticky
zdlraznén.

- Ve 12. versi nas troji repetice zajmena ,,tito* upozoriovala na nékolik
riznych smérti, ze kterych se k mluvéimu blizili ti, ktefi byli timto
zajmenem oznaceni. Toto ,,rozhlizeni se* je zopakovano nepiimou aluzi
v 18. versi a piimou paralelou ve 21. versi.

-V 17. ver$i autor nejasnym uzitim hlasek 733 ponechava na étenafi,
aby chapal identitu pfichazejicich osob ve dvojim vyznamu jak jako
,»syny*, tak i jako ,stavitele*. Tento nabizeny dvoji vyznam zaroven
paraleln€ odpovida dvéma substantiviim na druhém tadku bikolénu.

-V 19. vers$i nachdzime zietelné vysinuti z gramatické vazby (tzv.
anakolut). Gramatické napéti, které je tim vytvofeno, symbolicky
vyjadiuje poni¢eny stav zemé&, o kterém tento verS ve svém obsahu
vypravi.

- Ve 25. ver$i Hospodin prohazuje potadi slov, které v pfedchdzejicim
versi uziva Sijon k poloZeni otazky. Tim Hospodin ukazuje na radikéalni
obrat okolnosti Sijonu, o kterém také svéd¢i obsah jeho odpovédi. Tento
obrat je podtrZzen v nasledujicim bikolonu, ktery ptisobi synonymné, ve
skute¢nosti vSak obsahuje dal$i zménu: z ,,odplrci* stavaji ,,synové* a

ze ,,zapasit* zase ,,zachranit®.
Na téchto nékolika piikladech mizeme vidét, jakym zplisobem se autor 49.

kapitoly IzajaSe snazil pouZitou formou svych slov ilustrovat obsah své

vypovédi. Rétorika, kterou uziva, je v souladu s tim, co chce sdélit; jeho ,,jak"
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4.2 Rétoricka funkce Deuteroizajasovy reci

13

funguje v Uzké spolupraci sjeho ,.co“; feceno slovy klasické rétoriky,
DeuteroizajaSovo elocutio odpovida tomu, co chce ve svych posluchacich svou
feci vzbudit. A praveé touto zamyslenou rétorickou funkei textu se budeme nyni

vénovat.

4.2 Rétoricka funkce DeuteroizajaSovy reci

To, co chce Deuteroizajas ve svych posluchacich probudit v prvni ¢asti nasi
kapitoly, je mnohoznaéné. V prvnich verSich (1-6) jsou adresaty sluzebnikovy
fe€i narody — jim je oznameno, ze 1 o n¢ se Hospodin skrze svého sluzebnika
zajima. Domnivam se vsak, Ze toto osloveni je dalS§im rétorickym trikem, ktery
Deuteroizaja$ pouziva — jen tézko si lze predstavit, jak tato slova k dalekym
narodim doopravdy pronikaji. Toto osloveni tak miZeme chapat spise
figurativné. Domnivam se, ze skute¢nymi adresaty jsou zde jako po zbytek
kapitoly Izraelci; to, ze se fecnik neobraci k nim, ale figurativné k cizim
narodim, mé na opravdové posluchace pusobit provokativnim dojmem. To
odpovida jak dal§im formalnim prvkim, tak i obsahu sluZebnikovy feci. Jadro
sluzebnikovy feci totiz vypovidda o radikdlnim prohozeni priorit: uz nejde
primarné o to navratit exulanty zpét do jejich vlasti — takovy ukol by byl ,,pfilis
lehkym* (v. 6). Hlavnim cilem se nyni stava rozsitit ponéti o Hospodinove spase
az do kon¢in zemé&. Vykonavatelem tohoto ukolu ma byt dle textu Hospodintiv
sluzebnik. Jestlize si pod tajemnou postavou Hospodinova sluzebnika
pfedstavime samotny Izrael (coZ neni jedind moZna interpretace, je to vSak
interpretace nejbliz$i samotnému textu, viz v. 3), text dostdva silny burcujici
naboj. Deuteroizajas oslovuje cizi narody a sdé€luje jim, Ze je tu nékdo, kdo ma
za ukol jim byt svétlem; ve skutecnosti vSak mluvi k Izraelctim ve snaze podnitit
je k tomu, aby si spasu, kterou nachazi v Hospodinu, nenechévali jen pro sebe.
Rétorickou funkei prvnich Sesti verst tak je posluchace provokovat, vést je ke
zméné jejich postoje k ostatnim narodim a vyburcovat je k uvédoméni, Ze

nejsou na svete sami.
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Hlavnim tématem nésledujicich versta (7—13) je navrat exulantii do Izraele.
Hospodiniv sluzebnik se nyni stava poslem vysvobozeni (v. 9). Ackoli je
Hospodinova te¢ vtéchto verSich (az na 13. verS§) adresovana jemu,
Hospodinova slova jsou v dasledku zacilend na ty, ktefi pobyvaji v exilu. Jeho
vybidnuti k vyjiti z véznic a temnych mist (v. 9), popis pastvy, kterou lze najit i
na necekanych mistech (také v. 9), zaslibeni potravy, ochrany a vedeni (v. 10),
prislib vytvotreni dobré cesty (v. 11) a nakonec i pohled na samotné piichazejici
(v. 12) stimuluji pfedstavivost téch, kteti se v situaci exilu nachazeji. Rétorickou
funkei této ¢asti kapitoly tak je vyvolat touhu exulantd k névratu do vlasti
a povzbudit je k tomu, aby tento navrat uskutecnili.

To, co chce Deuteroizajas ve svych posluchacich probudit v druhé casti
kapitoly (v. 14-26), je v prvé fad¢ nad¢je. Jadro této Casti tvoii Hospodinova
snaha bojovat proti pochybam a chmurdm, které se ozyvaji ze strany Sijonu.
Sijon se citi byt opustény a zapomenuty, stylizuje se do role osamocené matky,
kterou opustil jak jeji manzel (resp. Hospodin, v. 14), tak i jeji synové a dcery
(v. 21). V feci Sijonu citime znicujici disledky, které na Izraelce mél exil.
Obzvlast plsobiveé pak deprese Sijonu piisobi v ndvaznosti na piedchozi déni
v kapitole, které svym charakterem piisobi spiSe vzletné€ a vizionaisky. Smutek
Sijonu nas stavi zpatky na zem, tvari v tvar neutéSené realit¢ odlouceni
a hotkému pokofteni se Babylonu.

A Hospodin pfed Sijonem nic nezakryva. Oteviené mluvi o okupantech,
kteti Sijon devastovali (v. 17) a o duasledcich, které jejich pfebyvani v izraelské
zemi mélo (v. 19). Stav zemé 1 naroda je zalostny. A pravé proto je potieba do
tohoto smutku a beznad¢je promluvit. Hospodin svadi bitvu — ne pfimo se
Sijonem nebo s Babylénem, ale s ponurou naladou Izraelct, reprezentovanych
Sijonem. Hospodinovou zbrani jsou zde slova. Slova, ktera maji dodat na sile,
povzbudit, podnitit k ¢inu. Z pohledu klasického Aristotelova déleni (viz 1.1
Klasicka rétorika) se zde tak jednd o tec€ poradni: posluchaci jsou soudci véci

budoucich. Na nich zaleZi, zda se daji presvéd¢it Hospodinovymi argumenty
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anechaji v sobé vzbudit novou nad¢ji, ¢i zda budou budoucnost dal vyhlizet
s ponurym pohledem bez kladného oc¢ekavani.

Ve zpusobech, kterymi Hospodin proti chmurdm Sijénu argumentuje,
spatiuji dve€ hlavni strategie. Tou prvni je, ze Hospodin slova Sijonu opakuje —
to znamena, ze je rovnou nevyvraci, ale pfijima je a jejich repetici Sijonu

ukazuje, ze mu naslouchd. To jsme vidéli na tfech mistech Hospodinovy feci:

Sijon Hospodinova repetice

. ) 5 . | Coz zapomene Zena nemluvé své? ...
...muj Panovnik na mé¢ zapomnél.

. 14) Byt tyto zapomnély, vSak ja na tebe
V.

nezapomenu. (v. 15)

Opustil m¢ Hospodin a mij
P ! Nyni pravi Panovnik Hospodin... (v. 22)

Panovnik na mé zapomnél. (v. 14)

Coz lze odejmout silakovi kofist?

I zajatci silakovi budou odejmuti

A zda zajatci Spravedlivého budou ]
a kofist tyrana bude vysvobozena. (v. 25)

vysvobozeni? (v. 24)

Druhd strategie spociva v prezentovani vize radikdlni zmény. Jeden ze
zpiisobll prezentace této vize je kompletni obraceni vyznamu pravé zminénych
opakovanych slov. Hospodin slova Sijonu zopakuje, ale dava jim novy vyznam.
To jsme nejzietelnéji vidéli v repetici, kterd probihd mezi 24. a 25. verSem.
Nejen Ze Hospodin na otazku Sijonu plnou pochyb odpovi oproti ocekavani
kladn€ — prohozenim potadi slov naraz signalizuje 1 onu vizi budouci promény.
Tato pfevratna vize prochazi celou Hospodinovou feci a dava Sijonu moZnost
zaposlouchat se do alternativniho obrazu budoucnosti. Dovoluje Sijéonu
pfedstavit si budoucnost bez babylonskych neptatel a bez starosti o své potomky;
budoucnost, ve které jsou staré chyby odpustény a napraveny. Hospodin Sijonu

tuto vizi prezentuje s nadéji, ze jeji prevratny a lakavy charakter podemele zed’
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smutku a hotkosti, kterou si kolem sebe Sijon vybudoval, a misto toho Sijon
naplni novym zivotem a touhou vyjit této budoucnosti vsttic.

V tomto argumenta¢nim smyslu kapitola konc¢i otevien¢. Neni jasné, jaky
ucinek na Sijon Hospodinovy odpovédi maji. Zda se vsak, ze v otazkach Sijonu
jisty vyvoj je: zatimco jeho prvni vyrok je obecnym vyjadfenim stesku
aosaméni, ve druhém vyroku se jiz konkrétngji ptd na pivod svych
prichazejicich syni. Ve své tfeti otazce jde jeste dal a pta se, zda je vilbec mozné,
aby Izraelci mohli z Babylona vyjit ven. Je zde tak viditelny posun od obecného
ke konkrétnimu a je zfejmé, ze Hospodinovy odpovédi Sijon vedou k uvazovani
nad moznostmi budouci zmény jeho situace. Nemuizeme tedy sice tvrdit, ze
Hospodin sviij persuasivni boj s pochybami Sijonu vyhral; miZeme vSak tvrdit,
ze dle svédectvi textu je Sijon na dobré cest¢ se nechat Hospodinovou

argumentaci ovlivnit.

4.3 Exegeticky nalez

V poslednim bod¢ hodnoceni nasi metody nyni stru¢né shrneme nés exegeticky
nalez, tedy to, co jsme se rozborem kapitoly dozvédéli o Izraeli (resp. Jakobu,
resp. Sijonu), o pronarodech, o Hospodinové sluzebniku a o Hospodinu.

Jako doba sepsani DeuteroizajaSe byva obvykle ur¢ovana doba kolem roku
540 pt. n. 1. V té dobé mél jiZ na Babylon, v jehoZ zajeti se tehdy izraelsky lid
nachdzel, vliv persky vladatr Kyros. Ten také Babylon nakonec roku 539 pt. n. 1.
dobyl. Kyros je v textech DeuteroizajaSe nadéjné¢ ocekavan jako ten, ktery
z Hospodinovy ville nad Babylonem zvitézi a nepiimo tak daruje izraelskym
zajatctim svobodu.!®

Toto nadéjné ocekavani a touhu po navratu do vlasti jsme zietelné vnimali
1 z na8i kapitoly. Izraelsky lid v ni vystupuje ve dvou polohéch: zaprvé jako lid,

ktery se ma vratit domt a je k tomuto navratu i povzbuzovan (,,vézni* a ,.ti

45 Viz zejm. 1z 45,1-7.
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v temnotach* v. 7-13; ,,synové Sijonu‘ v. 14-26); zadruhé v postave Sijonu jako
ta ¢ast lidu, ktera v poni¢eném Izraeli ztistala a pta se, zda se jesté nékdy do zemé
exulanti vrati (v. 14-26). Zda se tak, ze nase kapitola patii do doby, ve které
Babylon stale predstavoval vice nez redlnou hrozbu (viz v. 24: ,,Coz lze vzit od
sildka koftist? A zda zajatci Spravedlivého budou vysvobozeni?*), zarovei se ale
stejné redlnou stavala nadéje na konec Babylonského tutlaku.

Nadéje na navrat izraelskych exulantli v textu stoji v napéti k situaci
ostatnich narodt. Toto napéti kulminuje v postavé Hospodinova sluzebnika,
v jehoz tikolech se stfetdvaji obé roviny: jak ta ,,vnitini* (poslani obnovit Izrael),
tak 1 ta ,,vngj$i“ (poslani stat se Hospodinovou spasou i ve vztahu k cizim
narodim). Toto napéti prostupuje celou kapitolou: nejprve jsou ve sluzebnikové
poslani zcela upiednostnény narody (v. 6), poté jsou autorem oproti oc¢ekavani
zamérné vypustény (v. 8b), aby poté byla jejich pfitomnost naznacena mezi témi,
kteti se do Izraele vraci (v. 12). V druhé poloving kapitoly stoji narody v pozadi
velké vize navratu izraelskych exulantt, jsou to vSak jejich ruce, které syny a
dcery Sijonu domt donesou (v. 22). Autor textu tak stavi narody do mirné
ambivalentni role; jako kdyby se po pfekvapivém 6. versi, ve kterém jsou narody
postaveny do rovnocenného vztahu s Izraelem, snazil poté znovu ukazat na to,
Ze mezi cizimi narody a Izraelem pieci jen je rozdil. Narody a jejich poddajnost
Izraeli se dokonce v jeden moment stavaji pouhym nastrojem, skrze ktery ma
Sijon poznat Hospodinovu vérnost (v. 23).

Jiz vySe jsme uvedli, Ze cilem této prace neni identifikovat postavu
sluzebnika s konkrétni déjinnou postavou (viz 3.3.1 Druhd piseit Hospodinova
sluZzebnika). V nas$i praci jsme se vSak snazili co nejvice specifikovat
sluzebnikovu funkci v textu v rdmci probirané textové jednotky. Proto jsme mu
v intenci se synchronni verzi textu rozuméli jako personifikaci Izraele (viz v. 3:
,» 1y jsi muj sluzebnik, Izrael, v tobé se oslavim.*), tuto interpretaci jsme vSak
v nasem vykladu piili§ nezdiirazitovali a neodvozovali jsme z ni Zddné rozsahlé

dasledky. Nese s sebou v textu totiz jisté problémy: pokud by sluzebnikem byl
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vskutku Izrael, pak by mu byl dan ukol navratit k Hospodinu sam sebe!#¢. Také

7 gemuz lze

by se mél stit smlouvou mezi sebou samym a Hospodinem'*
rozumét jen tézce. S ohledem na tyto zjiSténa obtiznd mista mizeme alespon
shrnout, co je to hlavni a nezpochybnitelné, co se 0 Hospodinové sluzebnikovi
v kapitole dozvidame. Jisté je, ze Hospodin si vyvolil jistého lidského
povefence. Tento jeho agent ma v ramci své agendy pracovat na obnoveé
a rekonstrukci Izraele a Jakoba. Zaroven vSak je i Hospodinovym poslem
smérem k ostatnim ndrodiim. Stava se ,,svétlem*™ — svétlo je protiklad tmy,
chaosu, nepokoje; a stava se ,,spasou” — spasa je antitezi beznad¢je, uzkosti,
zotroCeni. Hospodin déva svému sluzebniku mandat §ifit toto jeho svétlo a tuto
jeho spasu az do konc¢in zemé, vS§emu stvofeni bez vyjimky.

Nejcastéjsim feénikem kapitoly je Hospodin. Svymi slovy se podili na
18 versich z celkovych 26. Hospodin je v kapitole tim hlavnim aktérem, jeho
slova a ¢iny uvadi véci do pohybu. Je to on, kdo povolavé sluzebnika (v. 1), kdo
ho vybavuje nastroji (v. 2), pojmenovava (v. 3) a kdo ur€uje jeho poslani (v. 6,
ale i 7-9). Ve druhé poloviné¢ kapitoly je pak Hospodinovym partnerem
v dialogu Sijon. Ten sice jejich rozhovor zacing, je to vSak Hospodin, kdo opé&t
pfebira iniciativu a kdo dialogu dava obsah. Hospodin tak svym jedndnim
odpovida tonu DeuteroizajaSovy literatury. Ta zac¢ind Hospodinovymi slovy:
,, Potéste, potéste miij lid! ““ (40,1). Do nasi 49. kapitoly se ale spiSe hodi slova,
ktera jsme slySeli pfesné v jeji poloviné: ,, Plesejte, nebesa, a jdsej, zemé, at
zvucné plesaji hory, vidyt Hospodin potésil svuj lid!* (49,13). V nasi kapitole
J1z Hospodin nevyzyva k tomu, aby n¢kdo jiny jeho lid potésil — naopak, je to on
sam, kdo se chape slova i ¢inu a mocné jedna ve prospéch Izraele a Jakoba.

Hospodin je ten, kdo kyne ndrodiim, aby Sijonu donesly jeho déti (v. 22) a kdo

146V 5: A nyni pravi Hospodin, ktery mé vytvoril jako svého sluzebnika uz v Zivoté matky, abych
k nému privedl Jakoba nazpét, a aby se u néj shromazdil Izrael...

47V, 8: Toto pravi Hospodin: "Odpovim ti v ¢ase prizné, pomohu ti v den spasy, bude té
opatrovat, dam té za smlouvu lidu, abys pozved| zemi a zpustoSena dedictvi vratil...
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za svij lid bojuje az do krajnosti (v. 25-26). Ve svétle déni celé kapitoly se

opravdu jevi jako ten, kterému stoji za to véfit (v. 23).

Jak jsme pravé byli svédky, metoda rétorické kritiky nam pomohla 1épe
vidét uzké spojeni mezi obsahem textu a mezi formou, kterou je tento obsah
komunikovan. Také ndm umoznila pozorné nahlédnout do argumenta¢ni roviny
textu a zhodnotit, co mohlo byt cilem autora naSeho textu. Na zavér jsme shrnuli
1 exegeticky pfinos metody, tedy to, co jsme se dozvédéli o hlavnich aktérech,

kteti v kapitole vystupuji.
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Z.avér

Cicero ve svém dile ,,De Inventione* uvadi, ze v samém zaveru pronesené
feci bychom méli ucinit tyto tfi véci: shrnout dosavadni vyvoj feci, vyburcovat
v posluchacich rozhoi¢eni k oponentovi, vii¢i kterému se v proslovu
vymezujeme, a vzbudit v poslucha¢ich litost k sob& samému.'*® J4 doufam, Ze
v zavéru této diplomové prace ve Ctenaii rozhoiceni ani litost neprobudim,
pokusim se vSak drzet prvniho Cicerénova tkolu a kratce shrnu, ¢eho jsme touto
praci dosahli.

Hlavni pfinos této diplomové prace nachazim zejména v praktické aplikaci
zasad biblické rétorické kritiky. Ukazali jsme, Ze piistup, kterému dal v 60.
letech 20. stoleti zéklad James Muilenburg a na ktery posléze navazali dalsi
biblisté, je stale v praci s biblickym textem relevantni a miize nést bohaté
exegetické ovoce. Cesta k témto plodim neni jednoduchd, sklada se z mnoha
dil¢ich krok a kombinuje v sobé prvky z riiznych disciplin. Od pozorného
prekladu, ve kterém jsme dbali o co nejpiesnéjsi preneseni hebrejské syntaxe do
¢estiny, pies pozorovani vnitini struktury versi, rozliSovani jednotlivych kolont
a nachézeni jejich vzajemnych vztaht, az po nachazeni nevSednich poetickych a
jinych literarnich prvka uzitych v textu — prace rétorického kritika rozhodné neni
jednotvarna.

VSechna tato trpéliva pozornost, kterou jsme jazykové strance 49. kapitoly
proroka IzajaSe vénovali, nds méla vést k jednomu hlavnimu cili: méla nam
dovolit zaposlouchat se do riiznych hlast, které se z naseho textu ozyvaji,
a pomoci nam urcit, co mohlo byt zdmérem jejich komunikace. Nahlédnutim do
DeuteroizajaSova pestrého lingvistického svéta jsme se snazili — podle

Muilenburgovych slov — ,, myslet tak, jak mysleli biblicti autori pied nami. “'*°

148 CICERO, De Inventione, 1.52.
149 MUILENBURG, Form Criticism and Beyond, str. 7.
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Domnivam se, ze tato nase snaha se setkala pfinejmensim s ¢asteCnym
uspéchem. Jisté ne se vSemi zaludnostmi piivodniho textu jsme se byli schopni
s naSim piistupem uspokojiv€é vyrovnat: postava Hospodinova sluzebnika stale
zustava zahalena neprostupnym zavojem tajemstvi, ktery bude biblické
interprety nadéale provokovat, a vztah Izraele k ostatnim narodim se stale
pohybuje na velice Siroké Skale od vzajemné rovnocennosti az do pokoiujici
ponizenosti narodu pred vyvolenym lidem. Tim, Ze jsme se nezalekli tohoto
napéti v textu a naopak jsme se odhodlané ponofili do hloubky hebrejského
poetického jazyka, jsme vSak splnili to, co jsme si na zaCatku této prace
pfedsevzali. Vstoupili jsme do osobitého svéta, utkané¢ho z hebrejskych
lingvistickych struktur, a zachytili jsme — jakkoli misty téZce srozumitelné —
ozvény toho, co ptivodni autor svymi slovy zamyslel.

James Muilenburg svij projekt rétorické kritiky oficialné zahajil
pfednaskou ,,Kritika formy — a dal“. Toto ,,a dal* se stile vyviji, prochazi
nevyslapanymi cestami, neuzavird se do nehybné formy. Vétim, ze jsme v této

praci ukazali, jak mtze toto ,,a dal* v praci s biblickym textem vypadat.
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