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Pfedloiend prace ma empiricky charakter. Predstavuje kvantitativni vyzkum &tendistvi a
(pfed)Etendiské gramotnosti vraném détstvi sdarazem na jejich utvéfeni v odli§ném
sociokulturnim prostfedi rodiny a $koly. Praci jsem méla moznost posuzovat jiZ jednou u pFileZitosti
tzv. malé obhajoby. V posudku se vyjadfuji k aktudlni podobé prace i k posunu, ktery jsem zaznamenala
od jejiho predchazejiciho predlozen.

Teoreticka Cast je podle mého ndzoru zpracovéna velmi kvalitnd. Je dobFe zacilena na téma dizertaéni
prace a ukazuje, e autorka mé dobFe zviddnutou domaci i zahraniéni literaturu. Zptisob zpracovéni
vypovida o dlouhodobém a nepovrchnim zajmu o téma. Marginaini obsahové nedostatky, na které
isem upozoriiovala ve svém prvnim posudku, byly odstranény.

Empirickd Cdst price se ve srovnani sverzi odevzdanou k malé obhajobé vyznamné posunula,
vyznamné se zlepsila specifikace vyzkumnych otazek, popis proménnych, povaha a popis provedenych
analyz, k nim# sméfovaly mé nejzdsadn&jsf vytky pfi prvnim hodnoceni. V aktusing prezentovanych
analyzach doslo k vyu?iti longitudinalni povahy dat, vyuité analytické metody jsou pelivé zdivodnény
pravé ve vztahu k jejich aplikaci na longitudinaini data,

PfedloZenou prici celkové hodnotim pozitivné. Doktorandka ziskala mnoistvi zajimavych dat, coi
vyZadovalo mnoho Usili a vynalézavosti zejména v prvnich fazich vyzkumu, kdy bylo tfeba zajistit
individudini testovani détskych respondentil. MnoZstvi préce odvedené pfi ndboru a vyskolovani
administratord, zaji$fovani ndvratnosti a vlastnim sbéru dat povaiuji v kontextu doktorandského
vyzkumu za znaéné nadstandardni. Teoretickd &ast pfesvédCivé ukazuje zéjem a hluboky vhiled do
tématu, zpracovani dat je peélivé a promyslené. Mensi rezervy spattuji v interpretaci dat, kde mohly
byt podle mého nédzoru ziskané poznatky systematictéji diskutovény ve vztahu k jiz dostupnym
poznatkiim o faktorech ovliviiujicich &tenafskou gramotnost 34k 1. stupné 28 a prechod na viceleté
gymnézium v CR.

Pfes své celkové pozitivni hodnoceni se domnivam, ¥e se autorce nepodafilo se zcela zbavit urcité
nepofadnosti ve zpracovéni textu, na kterou jsem upozoriiovala jiZ ve svém prvnim posudku. Tato
nepofddnost se tyka 1) jazykové lirovné textu a 2) vyskytu Fady ponékud spornych tvrzeni, které jsou
uvadéna bez citaci, tedy neni moZno je ovéfit, respektive vinit z nepfesnosti nékoho jiného ne:
autorku.

1) 1kdyi se jazykové tiroved zlepgila, préce ptesto obsahuje fadu pFeklepi a pravopisnych chyb,
zejména v interpunkci a ve shodé podmétu s pFisudkem.

2) Vtextu je opakované (bez uvedeni zdroje poznatkd) uvadéno, ie droveR Etendfskych
dovednosti je pozitivné ovlivnéna dochéazkou do matefské $koly. To je ve svétle vyzkumnych
nélezi pFinejmensim sporné, nebot fada vyzkum pozitivni souvislost mezi dovednostmi #aku
a pfedskoinim vzdéldvanim neprokdzala, fada dale identifikovala podminky nezbytné k tomu,
aby pfedskolni vzdélavani n&jaky efekt mélo (napt. jeho kvalita, pfiméfend denni délka atd.),
o kterych se autorka viibec nezmifiuje (napf. Esping--Andersen et al., 2012, Kottelenberg &
Lehrer, 2013, Claessens & Garrett, 2014, Haeck, Cebolla-Boado, Radl & Salazarova, 2017,
Lefebvre, & Merrigan, 2015). Stejné tak je jen mimochodem uvedeno, e pro ufeni 2&kd
nejsou dileiité osobnostni pfedpoklady uéiteld, aniz by bylo vysvétleno, co je tim minéno, a



odkazany vyzkumy, které tento poznatek pfinesly. Bez odkazu na zdroj je uvedeno, Ze ,SES je
dle OECD definovany jako a) nejvy3Si uroved vzdéldni otce a/nebo matky a b) index
ekonomického, socidinitho a kulturniho postaveni na zékladé t¥i ukazatel: profese roditd,
vzdélani a pfijem domadcnosti”, aniZ by bylo specifikovéno, co to znamend ,dle OECD“. To
vzbuzuje urcité rozpaky, protoZe minimainé v €asto citovanych vyzkumech OECD PISA a PIAAC
SES takto definovan neni. Dale je v textu uvedeno, e do vyzkumu PISA jsou v CR zapojeny
pfedevsim 9. ro¢niky povinné 3kolni dochdzky, coZ neni pravda, nebot zastoupeni #3kd v 9.
roénich a v 1. ro&nich S3 je prakticky identické. Mezindrodnim vyzkumim je pausainé vy&itana
absence sledovéni rodinného zazemi, respektive viivu rodiny, aniZ by bylo specifikovéno, jak
jsou méfeny a co je na tom shleddvano autorkou jako nedostateéné. To rozhodné neni zfejmé,
napfiklad proto, ie PISA kromé vzdéldni a povoléni rodiél a dostupnosti vybranych
ekonomickych statkl mapuje dostupnost rlznych kniZnich zdrojd, jako jsou slovniky,
encyklopedie, basnické shirky a podobné. V rdmci vyzkumu PIRLS je administrovén rodiovsky
dotaznik, ktery podrobné mapuje étenafské vychovné aktivity rodiéh v rdmci pfed&tenaiského
obdobi jejich déti a podobné,

Takovychto nepfesnosti, respektive nedostateéné zdivodnénych tvrzeni je v textu vice. Jsem
si védoma toho, Ze jsou spiSe okrajového razu, i tak viak podle mého nazoru (zcela zbyteéné)
sniuji kvalitu préce. Je $koda, Ze se je nepodafilo odstranit a dotdhnout praci jako celek. Kdyby
autorka uvaZovala o kniZni publikaci své dizertatni prace, méla by v kaidém pfipadé investovat
do petlivé korektury a Fddného uvadéni zdrojl. Tato nedbalost je v pfikrém rozporu s peélivym
popisem proménnych a provedenych analyz.

-

Jak jsem jiZ uvedla vy3e, tyto (z hlediska celkového vyznéni prace) spiSe okrajové nedostatky neméni
nic na mém pozitivhim hodnoceni préce, kterd podle mého ndzoru piné splituje poZadavky kladené na
dizertalni préace, a tedy ji doporucuji k cbhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jednim z cilll price je testovat hypotézu tykajici se MatouSova efektu. Tento efekt se mi viak
zdé v textu pojednan ponékud zmatedéné. Hypotéza je zamitnuta s tim, Ze ,polateéni rozdily
v gramotnosti v pribéhu prvnich dvou let $koly zcela nevymizi, resp. naskok déti s vy3si
Urovni pocatedni gramotnosti se nesetie ani po dvou letech Skolni dochdzky.” Prosim o
laskavé vysvétleni, na zakladé jakych poznatk( by byla hypotéza pfijata, respektive pfesné
na 2ékladé jakych poznatk( byla zamitnuta.

2. Ztextuvyplyvd, Ze z hlediska konstruktu HLE (posledni poloZka) bylo rozhoduijici nikoli, zda
dité umélo &ist, kdyZ nastupovalo k povinnému vzdélavéni, ale zda ho naudili &ist rodite
{str. 83). Prot je situace hodnocena odlidné, kdyZ se dité napf. naucilo &ist samo nebo je
naucili &ist prarodice? Je dité schopno identifikovat, kdo je naudil &ist?

3. | kdyZ vyzkum pfinesl zajimavd a unikatni data, neni moino fici, Ze by ke sledované
problematice faktor( ovliviiujicich étendfskou gramotnost Zaki 1. stupné a pfechod na viceleté
gymnazium v CR dosud neexistovaly 24dné vyzkumy. Jak souhlasi pfedioiené poznatky s jiz
existujicimi vyzkumnymi ndlezy tykajicimi se situace v CR? Viem je potvrzﬁji viem je
doplfiuji?
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