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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

[]

Prace odpovidd rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

X

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formdlni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria
Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni =4 L[] [] []
Prace stanovenych cili dosahuje

L1 O O
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou X 1] [0 O
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentatné podlozeny X] [] ] L]
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X [] (] ]
V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O O] [

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad& poteby je mozné uZit zvlagmi ptilohy)

Svym tématem préce bezesporu pozoruhodnd, kterd se neobje-
vuje prili3 Casto. Autor ji zvl&dl velmi dobie a z textu vyply-
vd, Ze prostudoval celou Fadu odbornych studif, které vhodn&
zkombinoval. Svou bakalédfskou préci vhodn® rozvrhl a doséhl
efle, ktery si predsevzal.

Autor je vSak, bohuZel, ve vleku "moderni" Ce3tiny a pou-
Z1{vé nevhodné vyrazy, které maji k vddeckému jazyku znaln& da-
leke. Jde piedevdim o vyraz "napri&" /coZ jest diagendla, uhlo-
pFféka/, napt. s. 18, 6. Fddek zdola - "napi{¥ Stredozemnim mo-
rem"! TotéZ na strénkdch 22, 26, 27 &i 36. RevnéZ se Zasto opa-
kuje vyraz "skrze" na misto &eského instrumentélu... Na strand
47, posledni odstavec, 5. I'ddek je patrné pieklep, kde by nem&l
bﬁ% vyraz "pedvédom{", ale povédomi.

Navzdery t&mto nedostatkim je v3ak préce &tivé a jednoznad-
né z ni vyplyvé, %e zvolend tématika autorovi vyhovuje a e mé
k ni blizke, Jen doufém, Ze autor nenachdzi v islému zalfbenf...

Déle konstatuji absenei jakychkoliv p¥floh /mapky, fotogra-
fie dochovanych pamétek, ap./, ceZ by snad nemélo byt na prekéZ-
ku.

Proto vlele deperuc¢uJi predloZenou prdci k
obhgjobé&, - :




3. Otizky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Doporuéeni price k obhajobé ‘

doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobg: doporuguji, nedeporstei

T, 5. £o14
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Datum:

Podpis:




