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V poslednim rozhovoru, ktery Egon Hostovsky poskytl, se AntoninJ. Liehm spisovatele
mimo jiné ptd na to, jak prozival sv(j zidovsky ptivod, a Hostovsky, i prestoZe jeho rodina
byla asimilovand, v této souvislosti uvadi nasledujici: ,,A pfece se mi asi uz od sedmnacti
let zd4lo, Ze se (a také moji p¥ibuzni) pfece jen ¢imsi li$im od svym p¥itel a zndmych.
[...] Ta m4 ,odli$nost’ méla zvl4stni znak: nostalgii, jeZ neméla obsah. TouZil jsem po
¢emsi, co jsem nedovedl pojmenovat. Casto jsem byval smutny, deprimovany a nevédél
jsem pro¢“ (LIEHM 1974: 179). Pozd&ji v tomtéZ rozhovoru Hostovsky uvadi, Ze zajem
o problematiku zidovstvi, ktery se u néj probudil ve studentskych letech, jej v jistém
ohledu pfipravil na zivot v exilu: ,V¢as jsem pochopil, Ze at se se mnou v budoucnu
stane cokoli a at se octnu kdekoli, bude to jen variace predchozich let, kdy jsem mél
domov a byl jsem obklopovan ptételstvim, nikoli nenavisti“ (IBID.: 181). Vzapéti viak
popira, ze by tato zkuSenost uréité vykorenénosti a hleddni nového domova byla vyluéné
zkuSenosti Zidovskou nebo jeho osobni - fik4, Ze podle jeho ndzoru jde o problém mno-
hem obecnéjgi, ktery n&jak podstatné vystihuje situaci moderniho &lovéka (IBID.: 181).

Uvedené citace se zjevné dotykaji tematiky, kterd je v ramci Hostovského dila
velmi vyznamnd. Egon Hostovsky veSel do étenafského povédomi jako autor exilové
literatury, v jehoZ pracich vyrazné prichazeji ke slovu emocionalné silné motivy
vzpominek na détstvi, mladi a domov, jinymi slovy motivy, jejichZ spole¢nym jme-
novatelem se zda byt pravé urcity nostalgicky étos a v §irsim smyslu i Hostovského
hluboky zdjem o moZnosti literarni reprezentace paméti. MiZeme se tedy ptat, jak
ve svétle téchto Hostovského vyrok ¢ist a interpretovat jeho dila. Nabizi se rovnéz
otdzka, co spisovatel minil onim ponékud zdhadnym pojmem ,nostalgie, jez neméla
obsah®. A jak rozumét druhému citovanému vyroku, ktery naznacuje, ze pritomné
je jen iteraci ¢i ,variaci“ minulého, jako by snad minulost v Hostovského pojeti zauji-
mala v rozvrhu lidského Zivota ur¢ité vysadni postaveni? V téchto intencich mtze
byt prinosné zamérit se na Hostovského nejen jako na zidovského autora nebo na
autora, ktery prosel exilovou zkuSenosti, ale pfedevsim jako na erudovaného autora
psychologické prézy a ,vypravéce pribéhi, za néhoz se ostatné sdm v prvni radé
pokladal (HOSTOVSKY 1995: 147).

Komplikovany vztah subjektu k vlastni minulosti je jednou z vyznamnych otdzek
psychoanalyzy a zaroveil se jedna o problém, ktery néjak podstatné rezonuje i v dilech
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Hostovského. Mame-li véfit jeho starsimu spoluzakovi a spolubydlicimu Véclavu Cer-
nému, byl Egon Hostovsky jiz od gymnazidlnich let obezndmen s nékterymi Freudo-
vymi pracemi a jeho psychoanalyza jej fascinovala (CERNY 1994: 195). P¥imou zminku
o ni najdeme skuteéné uz v Hostovského prvnim roméné Stezka podél cesty (1928), ktery
Cerny - ne bez jistého despektu - oznaéil za Hostovského ,freudovskou zpovéd“ (IBID.:
194). O tom, Ze Hostovsky se Zivé zajimal o soudobou Freudem inspirovanou literaturu,
svédéi dochovany text jeho prednésky z roku 1936, kde se vénuje autorim, jako byli
Hermann Ungar nebo Henri-René Lenormand (HOSTOVSKA, SADLO, SVOBODOVA
2018: 27). Nakolik Ize hovotit o néjakém genetickém vlivu Freudova dila na samotnou
Hostovského tvorbu, vak zustdva pfedmétem spekulaci. Pavel Fraenkl prosazoval
myslenku, Ze naru$ené prozivani intersubjektivity, jimz trp{ hrdinové Hostovského
ranych dél, je lépe interpretovat z pozice Adlerovy individudlné psychologické teorie
nez Freudovy psychoanalyzy (FRAENKL 1937: 35). Spisovateltiv pozdé&j3f interpret
Franti$ek Kautman naproti tomu fadi Freuda mezi autory, ktefi na Hostovského
zapUsobili ,nejsilngji“ (KAUTMAN 1993: 3). Uréity, ba dokonce kontinualné gradujici,
Freudtv vliv je podle Kautmana patrny zejména v Hostovského véle¢nych a povalec-
nych dilech. Jednim dechem ale dodav4, Ze spisovatel si , k zakladateli psychoanalyzy
zachoval vzdy kriticky odstup” (IBID.: 136).

Pokud bychom méli soudit podle onéch primych zminek o psychoanalyze v Hostov-
ského textech, je jejich vyznéni opravdu Casto kritické aZ ironizujici. Napriklad v ro-
mé4né T#inoci (1964) aplikuje groteskn{ postava Pavlovy sekretéfky na svého zaméstna-
vatele jakési banalni znalosti, jimZ se naudila v rdmci ,,psychoanalytické 1é¢by, kterou
t¥ikrat podstoupila v z4jmu své dusevni rovnovahy“ (HOSTOVSKY 1997: 63), zatimco
Pavlova trpici manzelka se o hlubinné psychologii vyjadfuje jen s velkym opovrzenim:

»Zde mé psychiatr prerusi a fekne: Vase povaleéné zazitky jsou nesmirné zajimavé,
mil4 pani, nicméné nespavost a tizkosti, kterymi dnes trpite, maji zcela nepochybné
koteny, jez sahaji daleko hloub do minulosti. Vypravujte mi, prosim, o svém détstvi!‘
Ajabudunucena fici tomu dusezpytci, Ze nezblbnul uz v détstvi, nybrz az ted, v ¢ase
nesmirného rozkvétu védy a podvod [...]“ (IBID.: 89). Vymluvny je pak ptiklad pro-
tagonisty romanu Veobecné spiknuti (1961), ktery vyjadiuje nézor, Ze diky neznalosti
psychoanalyzy nemohlo v mladi tyrani ze strany despotickych uéitelts poznamenat
jejich ,,otuzilé duse“ (HOSTOVSKY 1969: 33). Povaha problémd, s nimi% se v pribéhu
celého vypravéni potyka, vsak svédci spise o opaku.

Vedle podobnych anekdotickych narazek na Girovni déje 1ze nicméné v Hostovského
prézach vysledovat i fadu hlubsich - at uz zamyslenych ¢i nezamyslenych - paralel
s klasickymi psychoanalytickymi texty. Teoretici v souvislosti s Hostovskym pomér-
né ¢asto vénuji pozornost pocitiim znepokojivé cizoty ¢i odcizenosti, kterd prechazi
v odcizenost sobé samému (PAPOUSEK 1996: 8) a ktera ma blizko k freudovskému

,das Unheimliche“, nebo névratu vytésnénych zazitkii, na néZ se upamatovat ,snese
¢lovék jen na zlomek vtetiny“ (KAUTMAN 1992: 55). Dal$im velkym tématem v ramci
Hostovského dila je pravé diraz na formativni ilohu minulosti, pfedevsim détstvi,
k némuz hrdinové jeho na retrospektivni pasaze bohatych text upinaji svou po-
zornost, zejména pokud se potykaji s problémem narusené identity, ktera se pro
Hostovského rovnéz stala charakteristickym, opakované volenym ndmétem. Na tomto
misté miZeme opét pripomenout Jana Barese, jemuZ se v zavéru vypravéni kone¢né
dati sjednotit svou rozstépenou osobnost, a to pravé s pomoci détské vzpominky na
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predcasné zesnulou sestticku Martu, kterd nahle pronika do jeho zastfené reality, aby
hrdinu vyvedla ze zajeti paranoidnich predstav a bésu.

Pokud jde o porozuménf jevu, ktery sdm autor vymezil jako pocit bezobsazné nos-
talgie, maZe byt zajimavé v této souvislosti zminit Freudovu kratkou esej Truchleni
a melancholie (1917) a podivat se jejim prizmatem na nékteré Hostovského texty. Kon-
krétné se zde chci zamérit zejména na povidky z ¢4steéné autobiografického cyklu Listy
zvyhnanstvi (1941), v ném - pfestoZe jej sém Hostovsky oznadil pfedeviim za apoteézu
rodné zemé inspirovanou Méchou a Halasem (LIEHM 1974: 173) - vysvit4 zdroveil né-
kolik pozoruhodnych analogii s Freudovymi tivahami. Podrobnéjsi pohled na né snad
muzZe do néjaké miry objasnit ptisobivou symboliku vzpominky jako néceho, k ¢emu
se hrdina ve svych tvahdach stale vraci, a co se tak stava uréitym ohniskem, kolem
kterého protagonista usporadava svij pribéh a skrze néz nahlizi pravdu svého Zivota.

Truchleni ¢i smutek Freud popisuje jako reakci na ztratu néjakého milovaného
objektu. Podstatné je, Ze timto objektem nemusi byt nutné ¢lovék nebo néjaké fyzicky
existujici jsoucno, stejné dobfe se miZe jednat o ztritu na zcela abstraktn{ Grovni -
Freud zmituje i objekty jako je ,vlast, svoboda“ &i ,,n&jaky idedl“ (FREUD 1993: 390).
Objekt je pro nds ztracen, ale touha po ném (Freud #k4 libidinézni pozice) zlistava
ajeji odbouravani predstavuje urcitou dusevni praci, ktera se ne vzdy dari. Libido se
upind k rGznym zastupnym objektim, jako by se je snazilo sménit za objekt chybé-
jici, pripadné dochazi k tplnému ,odvratu od reality (IBID.: 391) - ten m4 v piipadé
Hostovského hrdiny ¢asto podobu ponoreni se do minulosti. Dile Freudtv text, coz
je zajimavéjsi, popisuje jiny, méné zfetelny druh ztraty, ktery se vak zda byt tim, co
vydéluje patologickou melancholii z béZné aktivity truchleni: ,V jesté jinych pripadech
se domnivime, Ze mame setrvat na predpokladu néjaké takové ztrity, ale nemiZzeme
zfetelné rozpoznat, co bylo ztraceno, a tim spiSe smime predpokladat, Ze ani nemocny
neni s to védomeé pochopit, co ztratil. Ba o tento pripad by mohlo jititehdy, kdyZ ztrata,
kterd melancholii vyvolala, je nemocnému zndma, a on sice vi, koho ztratil, ale nikoli,
co v ném ztratil. Takto by bylo nasnadé usoudit, Ze melancholie néjak souvis{ s ur¢itou
ztratou objektu, kterd se odehrava mimo védomi, na rozdil od truchleni, pfi ném?z nic
na oné ztraté neni nevédomé“ (IBID.: 391, zvyraznéni originalni).

KdyZ srovname tento citat s iryvkem z Hostovského povidky Zapomenutd pésinka,
jejimz Ustfednim tématem je stesk po domové a s nim spojend vzpominka na détstvi,
pak se zde rysuje ur¢itd vymluvna podobnost. Takto hrdina komentuje meznf situ-
aci, v niZ se nachazi: ,Chtél byste védét, co vlastné hleddme? Reknu-li domov, feknu
vSe a prece nic. Nebot teprve dnes, z téZzkého snu a pred rozednivajicimi se ddlkami
poznavame zvolna a s iZasem svou pravou tvar a skute¢né podoby bliznich a krajiny
svych lasek a nebe i kout domova. Teprve dnes, opravdu aZ dnes poznivame, co jsme
ztratili“ (HOSTOVSKY 1946: 9). Celou povidku potom méZeme &ist jako text, kde se
Hostovskému podatilo vérné zachytit podstatu truchleni a bolestny proces uzdravo-
vani se z melancholie.

Hrdina - potaZmo vypravé¢ - epistolarni povidky uvozuje svij dopis pfiznaéné:
,nebojte se, nepropadl jsem exulantské melancholii“ (IBID.: 7). P¥esto miiZeme vidét,
Ze vykazuje mnoho rysa, které Freud s melancholif spojuje: stéZuje si na nezdjem o ak-
tudlni déni a deformované prozivani reality: ,pletu si véci a déje daleké s vécmi a déji
zcela blizkymi. Mam v sobé néjak podivuhodné zmotanou minulost s pfitomnosti,
a vie, co jsem prozil i co pravé prozivdm, md podobu tézkych snt“ (IBID.: 7-8), ¥ik4.
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Prostfednictvim peélivého ohledavani utrzkovitych détskych vzpominek ponékud
nahliZi objekt své bezprizorni touhy a spolu s nim i pri¢inu svého smutku, avSak prace
truchlent jako by v jeho pripadé zlistavala nezavrsena. Jeho duseni Zivot ziistava dal
v zajet] fantasmatu minulosti, kterd se v zdvéru povidky zda formovat i jeho témér
prorocké anticipace budoucich udélosti. Na téch je pozoruhodné, Ze nejsou ni¢im
jinym neZ opakovanim jiz minulého: ,Ale pak, aZ providy nalezneme, sejdeme se
s ddvno zapomenutymi podobami bliznich, Zivych i zemtelych, zase bude pozdniletni
odpoledne s velkym poklidem v prostoru, pasaéci koz a jejich kamaradi budou vy-
myslet izasnd dobrodruZstvi, jejich sestfenice budou snit o prvnich plesech, strycové
s obrovskyma rukama budou hotovit kuse, Z4by z rdkosi budou vyktikovat k nebesim
zalmy a legendy kraje, a tisice p&sinek se vyno¥i na ptid& zasutych domovi“ (IBID.: 13)

Za povsimnuti zde stoji pohyb touhy, kterd preziva nezavisle na existenci své-
ho objektu a stava se principem, jenZ formuje diskurs protagonisty - a v disledku
i pfibéh, jaky hrdina vypravi o sobé samém. Skuteénosti, Ze takto nahlizeny pribéh
se pak zd4 byt usporddavan jinymi neZ logickymi nebo chronologickymi souvislost-
mi, z ¢ehoZ vSak tézi jeho literarni zajimavost, si v8im4 i René Girard, kdyZ touhu
literarnich postav odhaluje jako cosi, co je spiSe nez na intencionalité ¢i originalité
zaloZeno na repetitivnim fungovani (GIRARD 1998). Touha girardovského subjektu
se vztahuje k néc¢emu, co je ve vlastnictvi Druhého, a tedy je to nedosazitelné. Tato
nedostupnost je vSak tim, co pfedmétu touhy propijcuje jeho atraktivitu. Minulost
subjektu u Hostovského v néjakém smyslu patfi jen jemu samotnému, ale na druhé
strané se mu rovnéZ vymyk4, je nééim neustale unikajicim, nedosaZitelnym, a o to
vice jitri jeho pozornost. Sémantika vedena nostalgickou touhou pak dava povstat
hrdinové takrka eschatologické vizi. Pravy smysl véci se mu zjevuje az v horizontu
jeho koneénosti; teprve v momenté, kdy bude zavrsena, mu historie jeho Zivota pre-
stane unikat pod rukama.

Touto cestou se snad mize ubirat jedno z pfipustnych vysvétleni toho, jakym zpi-
sobem v Hostovského inscenovaném vzpominkovém textu dochdzi k hodnovérnému
sbliZeni jistych nepravdépodobnych motivl a zdanlivé nesouvisejicich udalosti. Pro
jeho hrdiny a hrdinky je typické, Ze hledaji odpovéd na néjakou sloZitou Zivotni situ-
aci v minulosti. Nicméné pokud ji nachézeji, neni zaloZena na kontinuélné budované
zkuSenosti nebo transparentni inferenci, ale mnohem spise na néjakém nahlém afektu,
ujehoz zrodu stoji pravé takova touha bez jednoznaéné definovaného predmétu, nebo
chceme-li ,nostalgie, kterd nemé obsah”. Rozdilné vztahovani se k vlastni minulosti
pak prindsi riznd vysvétleni soucasnych jevi, coz se stava jadrem neporozuméni mezi
jiz tak odcizenymi postavami. Neurastenickd Véra Wagnerova se své minulosti désf,
aneznamy host, ktery po tfi noci zvoni u jejich dvert, tak v jejich o¢ich nabyva jednou
podoby zhrzeného milence, jindy jejitho byvalého manzela z Ceskoslovenska, a jesté
jindy ciziho muZe, s nim?z se pred ¢asem pohédala v knihkupectvi a kterého povazuje
za svého dvojnika. DileZité je, Ze vSichni tito potencidlni navstévnici na ni prichdzeji
vykonat néjakou pomstu, a proto jim za zaddnych okolnosti nesmi otevfit. Naproti
tomu Vérin manzel v minulosti Zddnou hrozbu nehled4. Do posledni chvile si pohrava
s predstavou, Ze za zavienymi dvefmi je néktery z jeho blizkych pratel z mladi, ktery
se jen pokousi o vyst¥edni Zert, anebo néjaky jiny posel dobrych zprav, jehoZ je naopak
zadouci pustit pfes prah. Tyto diametralné odli$né, byt srovnatelné nepravdépodobné,
vyklady téZe situace se nakonec podileji na tragickém vyustén{ pfibéhu Wagnerovych.
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V textu Bdsnik a lidské fantazie (1908) se Freud snai objasnit vztah literatury
a ,dennfho snéni” ¢i fantazii, kde fantazie predstavuje urc¢itou mentélni inscenaci
splnéného prani. Zatimco o povaze literatury se z textu v posledku mnoho nedozvi-
me, vénuje autor uzkostlivou pozornost genezi fantazijnich scénara jako takovych,
zejména pokud jde o jejich specifické ¢asové rozvrzeni: ,Vztah fantazie k ¢asu je
vibec velmi vyznamny. MiZeme Fici: jednotliva fantazie se vznasi jaksi na pomezi
trojiho Casu, tfi ¢asovych momentd nasi predstavivosti. Psychickd prace navazuje
na néjaky aktudlni dojem, na néjaky podnét v pritomnosti, ktery byl s to probudit
nékteré z mocnych tuzeb dané osoby, odtud se vraci zpatky, aby se uchopila vzpo-
minky na néjaky drivéjsi, vétsinou détsky zazitek, v némz byla ona touha splnéna,
a vytvari si nyni néjakou situaci umistovanou do budoucnosti, situaci, ktera se jevi
jako splnéni oné touhy a ktera predstavuje pravé prisluiny denni sen nebo fantazii,
jez pak nese stopy svého pivodu z daného podnétu a dané vzpominky. Minulé, p¥i-
tomné a budouci radi se tedy vedle sebe jakoby navleceno na $ntrce jednoho a téhoz
ptani“ (FREUD 1990: 85).

Ponechme nyni stranou otdzkou, zda snad Hostovského texty mohou ¢tenari vydat
néjaké svédectvi o tom, jakym zpisobem spisovatel pretavuje zdkladni fantasmaticky
scéndr v Ctenarsky atraktivni literdrn{ text, coZ nakonec podle Freuda zGstava ,nej-
vlastn&j$im tajemstvim“ autora (IBID.: 89). S ohledem na interpretaci Hostovského
prézy vSak muze byt produktivni zamérit se na fantazijni vzorce, jeZ 1ze rozpoznat
v diskursu samotnych literdrnich postav, které Hostovsky, zda se, obdafuje pozoru-
hodnou schopnosti introspekce. Protagonisté jeho dél tak ¢asto ¢ini velmi instruktivni
pozorovani o svém duSevnim Zivoté, ktery se pak ukazuje byt organizovan specifickou,
témér nutkavou sémantiku, jejiz moc prochazi napi¢ ¢asem i prostorem a ktera sbli-
Zuje puvodné vzdilené udélosti, v nichZ je nalezen néjaky spole¢ny vyznam. Tak je
tomu naptiklad u hrdiny posledniho textu Listil zvyhnanstvi Zapisky Bedricha Davida
o velké nevére, ktery rika: ,neumim a ani nechci vypravét chronologicky. At pani po-
vidkari odpusti, pletu-li se jim do femesla a tvrdim-li, Ze vSechna vypravovani v ¢asové
posloupnosti mohou zachytit jen zcela malicky kousek pravdy z naseho roztodivného
Zivota, ktery se ve své skryté podstaté nevyviji z minulosti pfes pfitomnost k budouc-
nosti, nybr... Nybrz!“[...] Jejakysi st¥ed, jakysi podivuhodny okamzik v kazdém Zivot,
jadro, ohnisko, a z ného se vSechny nase zkuSenosti rozumové i citové paprskovité
rozbihaji do prostoru ¢asu, v némz ve skuteénosti nenf Zadnych ¢ar délicich pritom-
nost od minulosti nebo budoucnosti. [...] Nemyslite, Ze kaZdy Zivotopis lze vyjadrit
zkratkou? Jednou potisténou strankou, tfemi vétami, péti slovy, jednim slovem? Damy
apanové, véfte mi - i jedinym slovem! JestliZe objevite ono slovo, objevite jadro Zivota,
a od ného vyjdéte, nezalezi na tom, jakym smérem. Jadro objevte a potom se klidné
vykaslete na chronologii. Zdkladni a erbovni slovo mého Zivota a tedy i mého pribéhu,
vSeho, co jsem vidél, slysel, prozil, protrpél, uvazil, domyslil i nedomyslil, jmenuje se
NEVERA. Tot jméno ohniska“ (HOSTOVSKY 1946: 91-92).

Pfes vegkerou pozornost, jiz hrdina vénuje ivahdm o ¢ase (mtZeme si vimnout, Ze
mu pripisuje prostorovy charakter, na jiném misté dokonce hovori o tom, Ze ma néjaké
hranice), neni ¢asoprostorova kontinuita tim, co povaZuje za podstatné; organiza¢nim
principem jeho pribéhu je mnohem spise ur¢ity vyznam - v tomto pripadé jde o leit-
motiv aktu nevéry - nez chronologie. Respektive ridi se jakousi chronologii zpétného
zvyznamnovani, kdy kazda pritomn4 udélost pro néj ma svij koreldt v minulosti,
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z néjzje odvozen jeji pravy smysl. Motiv poznani a s nim spojena katarze tak prichdzi
nikoliv s novymi udalostmi na irovni déje, ale vynorfuje se z minulosti protagonisty.

Dochazi zde tedy k pfenosu vyznamu z minulosti do budoucnosti a naopak, na
¢emz neni nutné nic zvlastniho, avsak je zajimavé, Ze se tak déje na zdkladé jinych sil,
nez je kauzalita nebo jakakoliv objektivni souvislost, spiSe jde o pisobeni néjakych
struktur oznac¢ovani, jimiZ je ovliddn mentalni svét hrdiny. Bedfich David podle této
logiky rovnéz spojuje nalet nepratelskych stihaéek s tisnivymi vzpominkami z vlastn{
minulosti: Scéna bombardovani je pak proloZena retrospektivni pasazi, kde hrdina
rekapituluje neutéseny konec svého manzelstvi. Oba momenty jsou pro néj pritom
charakteristické pocitem neurcitého, ale vieprostupujiciho strachu: ,Koho a ¢eho
jsme se vlastné bali? Némct? Nebo smrti? Ne, ¢ehosi tetiho, co silze sotva predstavit.
Kolem toho t¥ettho nepfetrité krouZily nase myslenky* (IBID.: 116). Ctenati se vnucuje
otdzka: co je toto teti? Neprimou odpovédi na ni je pak vyli¢eni hrdinovy vzpominky
na odchod od nevérné Zeny: ,Podafi se ndm odjet z Parize? Mam tuSeni, Ze ano. Ale
jako bych se bal této cesty. J4 uZ se jednou bl n&jaké cesty... Kdy? Ach ovSem...“ (IBID.:
118). Nésleduje popis izkosti hraniici se stihomamem, jakou hrdina prozivéd béhem
posledni cesty ze spole¢né domdacnosti, jiz se rozhodl definitivné opustit: ,VSude mozno
narazit na ty, kdo jsou pfinf a proti mné. Neni slunce, nen{ vétru, neni nebeské modri.
Jen vlhka Sed. A neni prétel, protoZe ti, ktefi zbyli, nemluvi, jen pohybuji naprazdno
rty. Nesly$im je, nerozumim jim. Néco osklivého o mné védi. BoZe, co asi? Nejsem
schopen jiného citu neZ strachu [...]“ (IBID.: 120).

Obdobné schéma nahlého poznani smyslu minulych udalosti mazeme najit také
v ivodni pasé?i ,povidkového triptychu“ T#i starci (1938) v promluvé pana Ondieje,
ktery ndhodou zaslechne utrzek cizi konverzace, coz u néj vyvolava pozoruhodny
fetézec asociaci: ,,Co vSechno ten hlas na mne setfasl! Litost, dalky, mréz, zapomenuta
slova mrtvych a smich dévéat ddvno doznély - ne, neumim to vyjadiit. [...] jako by
k vam kdosi prisel, kdosi dobte znadmy, opsal rukou Siroky kruh kolem sebe, zasmal
se a Tekl: Tak milacku, uZ jsme byli dosti dlouho v p¥itmi, ted si pékné rozsvitime!’
A predstavte si, ze on skuteéné rozsviti, Ze uvidite vSechno v docela novém svétle,
véci a lidi s nimiZ jste se denné stykal, se proméni, budou s nich padat masky, a vy se
upamatujete, Ze jednou jedenkrate jste je uz vidél v tomhle svétle a v téhle podobg,
a Ze pak jste si zacali hrat na honénou, na slepou babu a na schovavanou, a hrali jste
si a hrali az do dneska“ (HOSTOVSKY 1938: 19-20).

S ohledem na to snad mtiZeme fici, Ze Hostovského hrdina zakousi to, co novéjsi
psychoanalyza oznatuje jako neprtihlednost subjektu vii¢i sobé samému (srov. BUT-
LER: 2001). Vyvstavani vzpominek v jeho pfipadé neni intencionélnim aktem, ale n&-
¢im, co probih4 spiSe mimovolné. Ukazuje se zde, Ze jedinec jako takovy neni padnem
své vlastnf{ historie, nedokaZe ji zcela porozumét, ani jejim prostfednictvim nahléd-
nout svoji identitu v jeji iplnosti. Minulost Hostovského hrdiny lze charakterizovat
metaforou neprostupné hlubiny, jeZ protagonistu zanechavé odkazaného na odlesky
na svém, ¢asto neklidném, povrchu, které slibuji vrhnout jasnéjsi svétlo na jeho zivotni
pravdu. Ta se ale bran{ vyjevit zcela a jeji ¢4st jako by vZdy zlstavala skrytd. Pokud uz
dochézi k jejimu odhaleni, déje se tak za cenu toho, Ze hrdinovi je ddno pocitit, Ze je
cizincem nejen vzhledem ke svému nesrozumitelnému okoli, ale také vzhledem sam
k sobé a ke svym vzpominkdm, nad nimiz jeho vlastni vile a racionalita vlidnou jen
omezenou moci.
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Preryvany proud reminiscenci maze byt natolik silny, Ze vyvolava az fyzickou
nevolnost, jako tomu je v povidce Zdvrat: ,,Zavrat ndmi smyk4, zavrat z prili§ mnoha
d&j v malé asové prostote, zavrat a éernoknéznicky rej véci i pojma“ (HOSTOVSKY
1946: 72). HrdinGv Zivot v emigraci je neustéle p¥eru$ovan tim, Ze na povrch jeho
védomi vyplouvaji znepokojivé obrazy z jeho pohnuté minulosti: ,Nékdy z vecera,
kdyZ sedim sdm ve tmé u kamen a naslouchdm narkim vdov, sirotkd, hladovych,
ztracenych a zbloudilych, zndmym narktm, které napodobi meluzina, zda se mi, ze
se nesly$né otviraji dvefe a vchéazeji ke mné po $pic¢kach pratelé a pribuzni z domova.
Usedaji kolem mne na Zidle, na pelest i na zem, klopi hlavy a mléi. Prili ze Zalara,
z demolovanych bytd, vyloupenych statkd, zapalenych synagog. Na utéku z vlasti
jsem nemeél ani kdy stisknouti jim ruku. Co jim méam ted Fici? Co jim mam Fici? Pro¢
mlé{? Vyéitaji mi néco?“ (IBID.: 72-73)

Tato tisniva zjeven{ z minulosti jsou vSak spojena s osvobozujici epifanif, kterd
jim bezprostrfedné nasleduje a kterou hrdina kvituje s ulehéenim: ,,Mi nejdrazsi, uz
vstavate? Uz odchazite? J4 vim, vy Zivi mrtvi, tdhnete do boje, v némz jen bida je vasi
zbrani. Jdete bez bazné a hany, ja vim, v§echno vim, uz nepladi, uz se usmivam, vzdyt
Ten, kdo vas vede, je$té Z4dnou bitvu neprohral“ (IBID.: 74). Jako by snad tato vzpo-
minkova vize byla obdarena urc¢itou mantickou mocf, kterd dava vysvitnout néjakému
smyslu v amorfnim kontinuu udélosti, pfi¢emz tento smysl pred hrdinou vyvstava
nenaddle. Opét zde vSak vidime, Ze nejde o védéni, které by bylo budovano na zakladé
védomého ztetézeni inferenci, ale jedna se o ndhlé nahlédnuti pravdy, ktera se zjevuje
ve vzdjemném zrcadleni minulého, pfitomného a budouciho.

PRAMENY:

HOSTOVSKY, Egon
1946 [1941] Listy z vyhnanstvi (Praha: Melant-

kouzla zbaveném), ed. Olga Hostovsk4, Spisy
Egona Hostovského, sv. 12 (Praha: ERM)

rich) 1997 [1964] ,T#i noci“; in T¥i noci; Epidemie, ed.
1969 [1961] Vseobecné spiknuti (Praha: Melant- Olga Hostovsk4, Spisy Egona Hostovského,
rich) sv. 10 (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky),

1995 [1966] Literdrni dobrodruzstvi ceského s.9-218

spisovatele v ciziné: (aneb o ctihodném povoldni
LITERATURA:
BUTLER, Judith

2001 ,,Giving an Account of Oneself”; Diacritics
XXXI, €. 4, s. 22-40

ro¢enka 1936-37 (Praha: Spolek ¢eskych
akademikd-%idd), s. 35-44

FREUD, Sigmund

CERNY, Viclav
1994 [1982] Paméti. 1. 1921-1938. ed. Hana Pospi-
gilova (Brno: Atlantis)

FRAENKL, Pavel
1937 ,,K problematice sebecitu v dile Egona

2y ¥

Hostovského®; Kalenddr cesko-zidovskp,

1990 [1908] ,,Basnik a lidské fantazie®; prel.
Ji¥{ Pechar; in Stromsik, Jit{ (ed.): O ¢lovéku
a kultute (Praha: Odeon), s. 81-89

1993 [1917] , Truchleni a melancholie”; prel. Ji¥
Pechar; in Vybrané spisy II-III (Praha: Avice-
num), s. 390-398



84

GIRARD, René
1998 [1961] Le? romantismu a pravda romdnu;
ptel. Alena Sabatkové (Praha: Dauphin)

HOSTOVSKA, Olga, SADLO, V4clav a SVOBO-
DOVA, Barbora

2018 Egon Hostovskj a jeho radosti Zivota (Praha:
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy)

KAUTMAN, Franti$ek
1993 Polarita naseho véku v dile Egona Hostovské-
ho (Praha: Evropsky kulturni klub)

EGON HOSTOVSKY

LIEHM, Antonin Jaroslav

1974 ,Posledni rozhovor*; in Sturm, Rudolf
(ed.): Egon Hostovsky: vzpominky, studie
a dokumenty o jeho dile a osudu (Toronto:
Sixty-Eight Publishers), s. 161-191

PAPOUSEK, Vladimir
1996 Egon Hostovsky: clovék v uzavieném prostoru
(Praha: H & H)



