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Novela Sedmkrdt v hlavni iiloze je dodnes ¢tena jako diagnostikujici obzaloba ¢eské a ev-
ropské inteligence. Jakobson v§ak m4 v tomto bodé pravdu: vazba textu k historické
realité, a to vetné reality kulturni, je schematicka a chatrnd, schézi ji elementdrn{
hodnovérnost (JAKOBSON 2017: 110, 112). Vnucuje se tak podezieni, Ze pravé téma
Hostovského dila lezi jinde.

Vyznam postavy Josefa Kavalského je dosti zf'etelny ze zavérecnych stranek nove-
ly. ,Cetl jste jeho Podzemni chodbu?“ pt4 se Kavalského sestra doktora Kaliny. ,Necetl
a nechci ji ¢ist, nechci uz vibec nic ¢ist!“ hnévivé reaguje doktor a sestra mu odpovi
pribéhem o starém zahradnikovi, jenz ji, kdyZ byla na pokraji sil, ,,dlouho cosi vykladal,
¢emu jsem nerozumeéla. Az ekl dvé slova, kterd mi vratila smysly: podzemni chodba“
(HOSTOVSKY 1998:196). Navrat ke smysléim - tj. tinik pfed zoufalstvim a $flenstvim -
je soudasné nivratem ke smyslu Kavalského slov; rozdil mezi italikou a antikvou
malokdy nesl v umélecké préze tak jedineény diraz. Potvrzuje se to v zavére¢ném
odstavci novely: ,,Reknéte [Kavalskému], %e na ného chceme vzpominat jen v dob-
rém... Nevy¢itdm mu, Ze nés opustil; opustil i sebe, on se nikdy nevrati! Az do smrti
se budu modlit za jeho dusi. At také vi, Ze jsme nasli podzemni chodbu. Uk4zal nam
k ni cestu zahradnik [...]. Bratr [tj. Kavalsky] si jisté na n&ho vzpomene. [...] Nasli jsme
tam délniky, sluzky, Svadleny, studenty, vojaky a jednoho basnika. Docela mladic¢kého.
Jeho slova se podobaji sloviim mého bratra, ale mifi jinam. Jemu jsme sloZili v8ichni
prisahu“ (HOSTOVSKY 1998: 198-199).

Jeho slova se podobaji sloviim Kavalského! Ne, Kavalsky opravdu nen{ stereotypnim
kolaborantem ¢i sviidcem ke zlu. Je - v celé novele - ztélesnénim moci basnického
slova a soucasné ztélesnénim vnéjskového kulturniho a spole¢enského provozu, do
néhoz je umélecké dilo vtahovano a zacletiovano. Jaroslav Ondrej a Josef Kavalsky,
zdanlivi dvojenci a bratri, se lisi tim, Ze Ondrej je jednotlivec okouzleny leskem i moci
uméni, zatimco Kavalsky se svymi naptl nadpfirozenymi schopnostmi je zhmotnénou
alegorii uméni samotného.

Novela Sedmkrdt v hlavnitiloze ma velmi malo spole¢ného s historicky dolozitelnym
stavem Ceské ¢i evropské literatury pred druhou svétovou vélkou a velmi mnoho na-
opak sdili s romantickymi ¢i romantikou ovlivnénymi sny o ozdravéni narodd a jejich
bésnictvi (Shelley, Herder, Dostojevskij). Kli¢ovym rozdilem oproti kontextu 19. stoleti
je fekalni motiv, pfitomnost zdchodového dédka. Kym je tento vynélezce nového ja-
zyka, jenz zaroven zvéstuje nastup ¢irého zla? Hleddme-1i mimo Hostovského novelu,
nalezneme jen jednoho proslulého znalce andlni pFirozenosti ¢lovéka; zdchodovy
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dédek jisté nema byt vyobrazenim Sigmunda Freuda jakoZzto konkrétniho jedince, je
vSak zosobnénim duchovnich zdroji a dasledkt psychoanalyzy podle Hostovského
minéni. Ostatné nebude asi ndhodou, Ze HitlerGv posel mé v Hostovského knize Zi-
dovsky znéjici jméno Leon Kastner.

Novela Sedmkrdt v hlavni iiloze je predevsim sebeanalyzou moci umeéni: pfedmétem
diagnézy je zde totéZ uméni, za jehoz podilnika a vzyvatele se Hostovsky povaZoval,
a jeho domnéla vina spo¢iva ve vnitini hodnotové rozpolcenosti, v onom vypjatém
kolisdni mezi spasnou krasou a zhoubnym $ilenstvim, kterym se vyznacuje Kavalsky.

Nestojime zde ovSem pred skute¢nym soudcovskym stolcem a nehovorime o lo-
gicky koherentnim myslenkovém systému: je zcela symptomatické, Ze emocionaln{
rozeklanost, tak vyraznd u predvale¢ného Hostovského, pretrvava jesté v Listech
zvyhnanstvi a v novele Sedmkrdt v hlavni tiloze vlastné vrcholi. Kazdé literarni dilo ko-
neckonct miZe soudit jen zloéin, ktery sou¢asné predvede, a tento zd4nlivé povrchn{
paradox ma pro kazdého slovesného umélce, pokud jde o moznost moralnich soudd,
dosti zdsadni disledky.

Uméleckou odlukou od Kavalského je proto az novela Cizinec hledd byt. Doktor Ma-
rek je zachrancem onéch slov, jeZ u Kavalského propadly vyprazdnéni a zkdze. Opét
ale neni ndhodou, Ze se spasny hlas ocitd na samém okraji déje, taktka mimo knihu
a mimo literaturu. Mezi tilohou ,,pouhého” vypravéce a tlohou ryziho zvéstovatele
pravé skute¢nosti je nutno si vybrat, a kdyz je Hostovsky konfrontovan s timto dile-
matem, nakonec pro sebe voli vypravécstvi. Nejuspésnéjsi a nejcharakteristi¢téjsi
realizaci Hostovského povéale¢ného stylu je proto Dobrodinny vecirek: Hostovsky zde
nachdazi novou modalitu dvoutvarnosti, totiz dvoutvarnost vprostred zdanlivé slusnos-
ti a vSednosti. Prizrak Kavalského a jeho prokleti sem jiz nedoléhd, alespori z hlediska
autorské tvirci sebereflexe, o niz ndm zde jde.

Interpretace vyvojové logiky Hostovského dila jsou zpravidla formulovany z hle-
disek, k nimz se po vilce explicitné vyjadril sim autor. Pak ale kritik, interpret ¢éi
historik prejima diléi dojmy a iluze, které sice pro autora mohly mit tviréi vyznam,
avSak po presazeni do odlisného kontextu se jejich hodnota méni. Ano, ur¢itd témata
skute¢né prochézeji celym Hostovského dilem, avSak nelze jednoduse predpokladat,
Ze by Hostovsky linedrné dospival k jejich stale hlub$imu pochopeni ¢i plisobivéjsimu
uméleckému ztvarnéni - a nelze také predpokladat, Ze by pravé jednotici motivy celo-
zivotni produkce musely byt tim kritériem, jimZ mame posuzovat samostatny prinos
jednotlivych textf. Jedine¢ného génia Hostovsky projevil v Danajském daru, Cerné
tlupé, Zhdri - a opravdu se ni¢emu neprospéje, kdy? se tato dila pokusime ,dovysvétlit
prizmatem VSeobecného spiknuti. Tim rozhodné nechci branit vnitfni komparaci a ne-
chci ani sebeméné ocernovat Hostovského povale¢né dilo: viazuje se na vyznamném
misté do tradice moderni kfestansky ladéné komedie, jak ji vedle Grahama Greena
reprezentuje naptiklad Walker Percy nebo Muriel Sparkova, a zaslouZilo by soustavné
srovnani s Karlem Capkem. Vztah pozdniho a raného Hostovského viak neni vzta-
hem dvou koncepci ¢i ideovych komplexi; je to vztah zanrd, autorskych letor a zcela
osobitych tvaréich styla.

Hostovsky je autor vypjaté moralni, exkluzivné moralnim prizmatem vnima4 hlasy
i podoby, ulice i krajiny. Nejde u néj oviem o moraln{ systém, nybrz o moralni emoci,
tedy o emocionalni védomi moralnich rozporti a dynamik: krasy dobra, zhnuseni zlem
ajisté kombinace téchto protipdla, které Hostovsky pocitil na vlastni kizi a nasel zpt-
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sob, jak je plisobivé zachytit. U Hostovského lze najit ozvuky svatého Pavla i analogie
s Augustinem, 1ze u néj konstatovat paralely kantovské i nietzschednské, avsak nejspo-
lehlivéjsim i nejpronikavéjsim voditkem je nakonec moznd historka, kterou referuje
v Literdrnich dobrodruzstvich Ceského spisovatele v ciziné. Hostovsky nebyl jazykovym
inovatorem, postradal chladny pozorovaci talent i hlubsi intelektudlni zvidavost, neu-
mél origindlné vyuzit potencidlu, jejz skyta rozdil mezi hledisky postav a kompozi¢ni
intenci autora, a bylo by téZ zna¢né naivni hledat u néj teoretické pouceni o hlubsich
problémech porozumeéni a neporozumeéni ¢i vérnosti a zrady, o historickych procesech
vitbec nemluvé. Umél ale jazykem zdanlivé béZnym pronikavé vystihnout moralni
pnuti uvnitf ¢lovéka i mezi lidmi, a o jddru jeho nejvlastnéjsiho talentu silze mnohé
ujasnit peclivym ¢tenim nésledujiciho tryvku, jehoz citaci svou tivahu konéim:

Od délnickych bouti na Hronovsku zaujali prislusnici ,,vyssich kruhii“ k otci stanovisko
vyslovené nevlidné, jez se manifestovalo bud arogantni preziravosti, nebo rafinovanym
vysméchem. V takovém vysméchu [zvl4sté vynikal] jakysi priimyslnik z hronovského
predmésti, pan P.

Ten ¢lovék mél satansky dar zlobné ironie a védél primo jasnovidné, kde ji nasadit. Zni-
Cehonic zacal otci Fikat ,pane tovdrniku. Nemusim snad vysvétlovat, Ze majitelé tovdren
se navzdjem takhle neoslovovali. Otce to uvddélo v nepricetnou zurivost. Z veskeré ironie
se trochu vyznal jen v sebeironii a na odvetny sarkasmus uz dokonce nestacil.

Bylo mi asi ¢trndct let [...] kdy? se to vSechno strhlo. Pan P. uchopil piillitr a Fekl slav-
nostné: ,,Na zdravi, pdnové, zvldsté na vase zdravi, pane tovdarniku!“

[...] Mné se v hlavé tmélo. Neznal jsem dosud ten podivny pocit, ktery se mne pozdéji
zmocnil jen v nékolika mdlo jinych ohavnyich okamZicich, jez pak rovnéz pozménily miij
osud. Byla to jakdsi smés vztekloty a strachu ze sebe samého, smés litosti nad nedokonalosti
svéta a zdsti k nelidem. [..]

Chvili si [s otcem] hledéli uprené do o¢f, mucitel a muceny. A bylo to straidelné
sprezeni pohledil.

»Ale pane tovdrniku,” pokracoval slizce pan P., ,,nad ¢im se rozéilujete?”

Vic nerekl. Vrhl jsem se ke stolu, popadl jeho sklenici piva a cely obsah mu vychrstl do

tvdre. A pak jsem fval tak, Ze celd hospoda strnula:
,Ty prase $pinavé, ty zvire tlamaté, jd té zabiju!“

Ne, nemohl jsem to byt jd, vzdyt jsem mu spilaje tykal, jsa zbaven smyslil, a prece jen
neékdo, kdo byl schopen uvazovat, mohl prijit na to, Ze tykdnim ho urazim vic, nez kdybych
ho poplival (HOSTOVSKY 1995: 36-37).
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