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Téma zidovstvi nehrélo v zivoté a dile Egona Hostovského takovou roli jako tfeba
u Karla Polacka, Arnosta Lustiga nebo Arnosta Goldflama. Nicméné jde o téma vyrazné,
které se promitd zejména do jeho predvale¢né tvorby. Vyjadril se k nému v poslednich
mésicich svého Zivota v rozhovoru s A. J. Liehmem:

Sdmjsem se ptdval, odkud se v myich prvnich knizkdch vzaly Zidovské motivy. Moje rodina
byla prece zcela asimilovand a k Zidovskému celku prislusela celkem vzato spis z tradice a ze
setrvacnosti. Nikdy v détstvi, ani pozdéji jsem neslysel protizidovskou naddvku a nesetkal
jsem se s Zddnou formou antisemitismu. A pfece se mi uZ asi od sedmndcti let zddlo, Ze se
(a také moji pribuzni) prece jen &imsi lisim od svych prdtel a zndmych. [...] Vté dobé jsem
si oblibil u¢eného rabina z Ndchoda, pozdéjstho vrchniho rabina CSR Dr. Gustava Sichera.
[...] KdyZ uz jsem byl na vy$sim gymndziu a nechodil do ndboZenstvi, stykal jsem se s nim
ddl, a tehdy mi piijcil sbirku Otokara Fischera Hlasy. Nemél jsem ponéti, Ze Otokar Fischer
byl Zid (LIEHM 1990: 388).

Zidé se dosud v nové eské literatute objevovali v podobé romanticko-exotické (M4-
cha, Sabina; v téchto stopach pokracovali naptiklad Karasek a Nezval), jako bezcitni
vesniéti lichvati (Kosmak, Mrstikové, Holegek a jini), uslechtili ¢esti patrioti (J. ]. Kolar,
Vrchlicky) a ojedinéle také humorné vidéni chudi venkované (Rakous). Od po¢atku
dvacatych let zobrazoval Karel Polacek stredostavovské zidovské obchodniky s redlné
odpozorovanymi detaily mluvy a mentality, ale zaroveii s groteskni nadsazkou blizkou
Zidovskym anekdotdm. Otokar Fischer vSak patrné jako prvni v éeské literature expli-
citné formuloval Zidovstvi jako existencidlnf problém. Vyrazneé se toto téma objevuje
prévé ve zminéné béasnické sbirce Hlasy (1923). Fenomén Zidovstvi se v ni reflektuje
nékolikrat, predevsim v kli¢ové basni , Ke korentim®, v niz se mluvéi vraci nejprve ke
svému détstvi, pak k minulosti Zidovského néroda a pfizniva se k ahasverovskému
tdélu ,vée¢nych tuldkd“. Od pravovérnych Zid ho déli odstup a nevira. Zvolil si ¢eskou
identitu, ale ani v ni se neciti byt plné svij a vétSinovou spoleénosti nenf akceptovan:

1 Do bésné se patrné promitla i autorova trpké zkuenost po uvedeni hry Premyslovci (1918), kdy mu
néktetd kritikové vytkli, Ze jako Zid nemtize sdilet ¢esky narodni cit a vhled do ¢eskych d&jin (srov.
HOLY 2016: 57n.).
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»A prec: / Jen ptichozi. Jen host. Jen miSenec [...] od téch odliSen, jich? zpivdm zpé&v“
(FISCHER 1923: nestrankovano).

Podobné existencidlni motivy se sice objevuji u Richarda Weinera (jak to popsal
napiiklad Petr Mélek), ale pokud vim, nejsou explicitné spojeny s Zidovstvim. Jistou
anticipaci tohoto typu zidovské postavy miZe snad predstavovat jen Ismael Lovith ve
stejnojmenné povidce Gabriely Preissové v souboru Porosené pavuctiny (1902).

Téma jinakosti Zidd a jejich st¥etnuti s pieziravosti vétSinové spole¢nosti se obje-
vuje zejména v prvnim polo¢ase Hostovského tvorby do za¢atku ¢tyricatych let. Silné
zni v novele Ghetto v nich (1928; znovu v souboru Cesty k pokladiim, 1934), kde vypra-
v&¢ Pavel li¢{ sv@ij nerovny milostny vztah k Jané, kterd jej jako Zida prehli#{ a urazi
(srov. PAPOUSEK 2012: 145; KROULIKOVA 2016: 242). Pokraduje v prvnim vyrazném
roménu Pripad profesora Kérnera (1932) s titulnim Zidovskym protagonistou. Kérner je
prizna¢ény Hostovského hrdina, vnitfné labilni a rozvraceny. Dozvida se, Ze je smrtelné
nemocen (nakonec se tato diagnéza ukéZe jako myln4), a zaroveti zjisti, Ze jeho %ena
je mu nevérnd. Kérner neni schopen dorozumét se s ostatnimi lidmi, sdélit jim své
myslenky a predstavy a sdilet jejich svét. Citi se byt ,cizincem mezi cizinci®, zd4 se mu,
Ze zena i jeji milenec ho podvadéji a vysmivaji se mu pravé kvili jeho zidovstvi, Ze je

,SMé$nym a opovrzenym zidem, které je asi zasluzné napalit!“ (HOSTOVSKY 2001: 171).

P1i popisu Kornera je uzito nékterych tradi¢nich zidovskych a protizidovskych ste-
reotypt. M4 kuptikladu velky nos, podle jeho soka alékatre Osvalda nema jako typicky
Zid dostatek vtelosti, je povrchni a bezpatefny. Obecné je viak tfeba upozornit na to, e
Hostovsky pri modelaci postav ¢asto se stereotypy riizného druhu pracuje. Napriklad
v romanu Diim bez pdna, o kterém bude fe¢ déle, to podle mého nézoru plati snad pro
vSechny Zenské postavy: naivni mladi¢ka Helena Lexova, dobracka a zapomnétliva,
ale také moudra teta Bedfiska, vypravé¢ova manzelka Klara atd.

Pozoruhodni je dedikace dila. Roman Pfipad profesora Kérnera je vénovan Jindfichu
Kohnovi, Zidovskému mysliteli, ktery byl v té dobé jednim z hlavnich orientaé¢nich
bodti Hostovského hodnotového svéta. V uz zminéném interview s A. J. Liechmem
k tomu autor fekl:

Sezndmil jsem se s podivinskym a nedocenénym prazskym filozofem Jindrichem Kohnem

a snazil jsem se pochopit jeho filozofii asimilace.> Svymi pregnantnimi definicemi mi Kohn

mnohé osvétlil. Treba: Zidovstvi je véci nasi paméti a Cesstvi véci nasi ville. - Ani pamét,
ani viili nelze vymazat. Naucil mé také tusit, ne-li poznat, Ze my, Zidé z Cech, mdme ja-
kési moZnd osudové pozndni. Kohn to vyjddril slovy, jeZ jsou vyryta na ndhrobku jiného

Cesko-zidovského preddka, lékare Dr. Vohryzka: Z rodu Zidovského, s ndrodem Ceskym,
nad ndrody* (LIEHM 1990: 389).

Zidovsky akademicky spolek Kapper, jeho% byl Hostovsky nékolik let pfedsedou, vydal
rok po Kohnové smrti a rok pred vydanim Domu bez pana rozsahly soubor jeho ¢lanka
a projevii Asimilace a véky (1936). Najdeme zde nékolik pozoruhodnych my3lenek, jimiZ
se Hostovského dilo mohlo inspirovat. Pro Kohna je napriklad zidovstvi zkuSenost,

2 Kohn stejné jako Hostovsky tihl k asimilaénimu sméru v Zidovské komunité, tedy k integraci Zid? do
Ceského naroda, ale oba byli otevieni i jinym tendencim.

3 Jde o Kohnfiv projev na sjezdu Cechii-Zid@i v Brné v listopadu 1926. Hostovsky tuto vétu nékolikrat
pripominal.
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kterd je priznaéna pro ¢lovéka 20. stoleti.* Zidovsk4 komunita by podle ného mohla
byt miniaturou budouci Panevropy, nebot Evropa na rozdil od antiky a vychodnich

¥ ,je Utvar vznikly z lidské schopnosti asimilaéni“ (KOHN 1936: 254), co? ji sbliZuje
s zidovskou diasporou.

2.

Diim bez pdna (1937) pat¥i k prézdm, kde jsou patrné autobiografické motivy. Odehra-
vé se v méste¢ku ,,mezi lesnatymi kopci kladského pomezi“ (HOSTOVSKY 2018: 10),
vném?z vypraveéd pribéhu stravil détstvi a kam se v situaci zZivotni krize a existencidlni

tisné vraci jako domu, do mista jistoty a bezpe¢i. Emil, stejné jako autor, je nejmladsi

dité. Autori knihy Egon Hostovsky a jeho radosti Zivota uvadéji, ze v Domu bez pdna ,je

zachyceno prosttedi spisovatelova rodného domu“ (HOSTOVSKA - SADLO - SVOBO-
DOVA 2018: 11).

V knize Literdrni dobrodruZstvi ceského spisovatele v ciziné (1966) Hostovsky psal
mimo jiné o délnickych boutich, které na Hronovsku vypukly ,kolem roku 1920“
Uvadi, Ze 8lo o kolektivni smlouvy, které se mistni tovarnici zdrahali podepsat. Délnici
pochodovali od domu k domu, napadali majitele a feditele tamnich tkalcoven a pra-
delen, drancovali pfepychové byty. Jedinym majitelem tkalcovny, jehoZ se nedotkli,
byl spisovateltv otec Josef Hostovsky:

Kdy? se hlufici zdstupy zastavily pod nasimi okny, matka omdlévala, sestry se daly do

pldce a zsinaly otec se belhal o holi ke schodiim, aby vysel dobrovolné do rozkaceného zivlu.
Rev davii se zménil v jakési mrucent: zejmé se mnoho lidi najednou o néem dohadovalo -
a pak se ta divokd lidskd eka zase hnala ddl, jako by nds nebylo (HOSTOVSKY 1995: 35).

Analogicka scéna se odehrava ve vzpomince rodiny Adlerovych v romanu Diim bez pdna.
Je v8ak situovana do antisemitskych bouti v poslednich letech prvni svétové valky:

»Pojd sem, Ervine, a ty také, Emile! [ik4 Jind¥ich Adler bratrm] Mdte dobrou pamét?
Ve tietim roce vdlky vypukly ve Starkové protizidovské boute. Vzpomindte si? Rikalo se, Ze
Zidé maji plné sklepy a piidy zdsob, Ze se preziraji, zatimco ostatni scipaji hlady. Tenkrdte
tdhly ulicemi tisice demonstrantui z celého okoli a...”

,Ja vim, prerusil ho Ervin. ,Nds jediné usetfili ze vSech Zidi, vSude jinde roztloukli
aspori okna“ (HOSTOVSKY 2018: 101).

Na jiném misté své autobiografie Hostovsky napsal:

Vdétstvi dival jsem se na vSechny uddlosti v nasi rodiné otcovyma o¢ima a nicemu jsem se
jaksi nedivil. Ale tak kolem dvandcti rokil mi zaclo ptipadat, Ze nds diim je pln tajemstvi
a zdhad, jakym jsem nemohl prijit na kloub a k nimz moji rodice nechtéli nebo nemohli
ddt 2ddné vysvétlent. Septalo se naptiklad u nds o jakémsi zdhadném testamentu, ktery

4 Napiiklad: ,,Ze diaspora je hraniénim pifpadem lidstvi ve schopnosti, vzdornosti a ptizptisobivosti,
nemiiZe se lidstvo Zidovstvem nezabyvati“ (KOHN 1936: 262).
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pry zanechal dédecek, matcin otec a ktery pry byl zatajen nebo dokonce padéldn jednim
zmych strycii (HOSTOVSKY 1995: 11).

Testament je jednim z kli¢ovych motivii romanu. Spolu s dal§imi motivy - véstba na
pouti; Hedin zdhadny milenec Pelikén, ktery se zasttelil; otcova posledni slova pro-
nesend hebrejsky; Jindfichovy dlouho nevysvétlené tézkosti v Radechové; viceznaéna
postava Jakuba Wolfa - pFiblizuje Diim bez pdna roménu s tajemstvim. O zavéti mluv{
poprvé Jindrich v kapitole ,Vzpoura“, vyslovuje podezteni, Ze nejstarsi syn Ervin ot-
clv testament pred ostatnimi taji. VSe se vysvétluje v posledni kapitole: zavét zatajila
jedina sestra mezi sourozenci Heda, protoZe otec odkdzal majetek svym détem rov-
nym dilem a ona se obavala, Ze nebude mit dostate¢né véno. Kdyz byla zavét pozdéji
objevena, zdéla se Ervinovi nespravedlivd a nejasné, a proto o ni pred bratry nemluvil.
Na konci se v8ichni sourozenci smifuji, uvédomuji si, ze otctiv odkaz nespoéiva v se-
psané zavéti: ,VSichni jsme vycitili, Ze nyni nejde o testament, nybrz o pfedlouhou
cestu naseho otce, o onu cestu, kterou jsme méli jit za nim. Na jejim zaéatku jsou
staré, studené piikazy a na jejim konci je - l4ska“ (HOSTOVSKY 2018:196). V té chvili
se vSem zd4, Ze otec Richard Adler stoji vedle nich.

Véclav Vanék o vztahu sourozencti Adlerovych k otci napsal, Ze kazdy z nich v sobé
nese Cast otcova dédictvi, ale jeho osobnost jim zistava nepochopitelna. ,Navzdory
katarznimu zavéru, ve kterém se sourozenci zbavuji détské zavislosti na otci, na jeho
narocich a predstavach, problém vyresen neni. SpiSe nez vracen lidské podobé je totiz
otec nakonec vzdalen svétu svych déti bezdéénym povySenim do bozské inertnosti
anedesifrovatelnosti“ (VANEK 2009: 301). Upozornil na to, Ze ¢4st kritiky dflo odmitla
jako ohlas romanu o mravnim Gpadku méstanské rodiny (VANEK 2018: 434n.). Sim
soudim, Ze roman neprinasi jen Upadek a krizi, ale také nadéji a Ze pravé viceznacnost
¢i vicehlasost postavy otce autorovi umoznila naznacit feSeni krize, v niz se vSichni
sourozenci i jejich vztahy mezi nimi ocitaji.

Neni to totiZ poprvé, kdy se fyzicky uz mrtvy otec objevuje jako skryté pritomny.
Uz ve druhé kapitole Ervin premits, ,Ze vedle naseho otce Zil mezi ndmi skryté jesté
kdosi druhy, koho jsme neznali po tvaria po hlase, kdo v§ak byl pravym panem domu
a spolustriijcem naseho udélu. Tento ,jiny otec’ odtud neodesel. Nékdy jako bych po-
znéval ozvénu jeho nehmotnych krokd, jindy jako by se mne dotkl jeho dech z mych
vlastnich slov* (HOSTOVSKY 2018: 40).

V situaci vrcholici osobni krize se Ervin vraci pozdé v noci do rodného domu. Vidi
pred sebou svitivé ¢ernou postavu, kterd jde vzhiru po schodech. S tizasem pochopi,
Ze je to otec, a padne na kolena.

Zaslechl patrné hluk mého pddu, nebot se zastavil a obritil.

JJsito ty, Emile?”

Byltojeho hlas! VZdy k ndm prichdzel z temna velikych ddlek. Chtél jsem mu odpovédet,

ale mohl jsem jen naprdzdno pohybovat rty:

,Neprisel jsem dnes k veceri, tatinku!

,Jdes pozdé, Emile!”

A3el ddl. Jeho chiizijsem poznal, jeho hlas i ozvénu jeho krokil. Sel k ndm. Vracel se. V3e
nynivybledlo pred jeho zjevem, v3e, co doneddvna jesté pldlo sedmerymi barvami a sedme-
rymi ohni nejslads$ich pokuseni. A jenom md provinéni tréela prede mnou (IBID.: 168).
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Emil bloudyi, je zmateny, zije v sebeklamech a mysli jen na sebe, feeno s Baconem
je uzavren v idolu jeskyné. Bratr Jindfich mu riké: ,Tys, Emile, nebyl vzdycky tak
hloupy, sobecky a zbabély!“ (IBID.: 112). Podobné k nému mluv{ teta Bedfiska: ,Tys
nebyval takhle zIy!“ (IBID.: 152). Jeho p#ib&h je v z&véru pribéhem pokéni a ndvratem
k autentickému ,ja"“. Napliiuje se tak ,planeta“ poutové jasnovidky Sidonie, kterd
Emilovi po pFijezdu do Starkova predpovidé ,dlouhou, dlouhou cestu®.

Martin Pokorny zde (na konferenci) vyslovil dtileZitou mys$lenku, kdy# mluvil
o doteku a niterném srozuméni dusi jako zdkladnim kamenu Hostovského fikénfho
svéta. Rekl, Ze erotika je néco, co onomu hlubsimu doteku piekézi, co je tieba ke srozu-
méni dusi pekonat. Plati to i v pfipadé Domu bez pdna. Erotické pokuseni predstavuje
plavovlasd naivni Helena Lexov4, jeZ si z Emila u¢in{ davérnika, aniz by tusila, Ze je
pro ni ochoten opustit cely sviij dosavadni svét.

Na Emilové cesté hraje kli¢ovou roli pravé postava otce. Postihl to Vladimir Papou-
ek ve své monografii o Hostovském:

Postava starého Adlera je tedy symbolickou projekct tohoto vnitfniho pocitu ,,chybéni”.

Adler tvori pomyslny stied prostoru, sourozeneckého kruhu, domu, v némz se v$e odehrd-

vd. Stdvd se tedy skrytou stfedovou postavou predstavujici nepfitomnou hodnotu, néco,

co je usilovné hleddno. [...] Skrytost stedového fenoménu zdroveri odkazuje ke skrytosti

byti, které se odhaluje vZdy pouze cdstecné, nikdy vSak neni zastiZitelné ve své celkovosti

(PAPOUSEK 1996: 89).

Fantasknf a zaroveil redlnd prezentace postavy otce tuto figuru priblizuje, zd4 se mi,
dédeckovi-Bohu Otci v Capkové Krakatitu, ktery v zdvéru hrdinu odvadi od pokuseni
moci i zavrati 1asky, tfaskavych vybusnin a tfaskavych vasni. Pokud bychom s trochou
drzosti aplikovali na Capkiiv Krakatit (vystavény mimo jiné i na ptidorysu pohadky)
jungovsky vyklad kouzelnych pohadek, v nichz hleddni princezny znamend hledani
ztracené duse - potom muZeme vyuzit i jeden ze zdkladnich Jungovych archety-
pu4, ,moudrého starce” k vykladu postavy otce Adlera, vSeobecné oblibeného lékate
iudence. Vzdyt 1ékar je vedle kouzelnika, svétce a knéze idedlnim ztélesnénim tohoto
archetypu, ktery z temnoty pouhého biologického Ziti podle Junga vede do svétla
smyslu. Moudry statec se v mytech, pohadkach a snech ,objevuje vZdycky v situaci,
kdy je tfeba vhledu, pochopeni, dobré rady, rozhodnuti, planu atd., ale my nejsme
schopni jich dosdhnout vlastnimi prost¥edky” (JUNG 1997: 277).

Nevime, zda Egon Hostovsky znal Jungova dila a Cetl je. Ale leccos nasvédcuje
tomu, Ze o analytickou psychologii z&jem mit mohl. Z Paméti Vaclava Cerného, ktery
byl béhem prazskych studif Hostovského spolubydlicim, vime, Ze Hostovsky vyznaval
Freudovu psychoanalyzu, ,,poucil ho jeho starsi hronovsky krajan, nékdejsi nachodsky
spoluzdk mého bratra a ted uz prazsky lékat-psychiatr, Dr. Hirsch” (CERNY 1994: 195).
Pravé v té dobé, v roce 1929, vysel ve Volné Myslence ¢esky preklad Freudovy knizni
stati Budoucnost jedné iluze (v origindle 1927). Onou iluzi je naboZenstvi, které Freud
vykladd jako reakci na bezmocnost a bezradnost ¢lovéka, jako infantilni touhu ditéte
po otci, otcovské ochrané i autorité. Ndbozenska zkusenost je opakovanim této détské
zkuSenosti. ,Kdyz dorustajici ¢lovék zjisti, Ze je mu souzeno zlstat natrvalo ditétem,
Ze se nikdy neobejde bez ochrany proti cizi pfevaze, propajéi ji rysy otcovské postavy,
vytvori si bohy, jichZ se boji, snazi si je naklonit a posléze jim svéfuje svou ochranu.
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Tak je motiv touhy po otci totoZny s pot¥ebou ochrany proti lidské nemohoucnosti®
(FREUD 1990: 290-291). Freudovi pokracovatelé na tento vyklad navazali. Tak (kromé&
C. G. Junga) problém analyzuje také Erich Fromm v Psychoanalyze a ndboZenstvi (1950,
tesky 2003), ktery pise, Ze vzd4-li se €lovék iluze otcovského Boha, bude jako ditg,
které odeslo z otcovského domu. Neni pravé v takové situaci vypravé¢ Emil a vlastné
v8ichni sourozenci v Domu bez pdna? Jacques Lacan ve svych prednaskach z padesatych
let mluvi o figute pére symbolique, symbolického otce, jenz je garantem zdkona - utvari,
legitimizuje a prosazuje zakon.

Véclav Vanék ve studii Navraty a extdze vyslovil podnétnou myslenku, kdyz na-
psal, Ze protagonisté Hostovského dél vzdy touzi po svété odlisném od svéta, v némz
pravé Ziji - po svété, ktery se nachdzi ,jinde”. Uvadi, Ze komunikaci mezi obéma svéty
zprostiedkovavaji ,poslové“ (VANEK 2009: 320). V roménu Diim bez pdna tak podle
ného funguje poutova véstkyné Sidonie. Sdm bych se pokusil k nf jako dal$iho ,,posla®
pfidat rozpornou postavu Jakuba Wolfa. Je to totiZ praveé on, ktery vypravééi zprostred-
kovéva svét starozakonni a zidovské tradice, k niZ postava otce také mize odkazovat.
V kapitole ,,AZ ptijde Mesias“ Jakub zpiva pisenl berdi¢evského reba, oblibenou mezi
chasidy. Vaclav Vanék v komentari k poslednimu vydani Domu bez pdna piSe, Ze ji slozil
Lévi Jicchak z Berdi¢eva (1740-1809) a Ze pod nazvem Dudele zlidovéla (VANEK 2018:
437).Je zndmo, Ze Hostovsky se vydal za chasidy do Hali&e se znalcem jejich svéta Jitim
Langerem a v romanu najdeme pozoruhodnou zminku o tom, Ze otec Adler se zajimal
o vjchodni Zidy a ,,mél s nimi cosi spole¢ného“ (HOSTOVSKY 2018: 59).

Pane domu, Pane svéta,
Pane domu, Pane svéta,
aj, chce se mi ti fikat ,,ty“:
ty, ty, ty, ty...

Aje emcoechd,

veaje loj emcoeché?

Kde té mohu najit,

a kde té najit nemohu?
Ty, ty, ty, ty...

Kudy chodim - ty

a kde stojim - ty,

jenom ty, jenom ty,

pordd ty, a zase ty,

ty, ty, ty, ty!

Je mi dobre - jsi to ty,

od zlého mé chrari - ach ty!
Ty, ty, ty, ty...

Ty jsi vychod, ty jsi zdpad,
ty jsi sever, ty jsijih,

ty, ty, ty, ty!

Nebe ty a zemé ty,

nahore ty, dole ty,

ty, ty, ty, ty! Ty, ty, ty, 1y,
at jdu, kam jdu svétem Sirym -
viude ty! (IBID.: 167).
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,Pan svéta“, ,Ribono $el olam®, je v judaismu jedna z variant Boziho jména. Pojme-
novani ,,pdn domu” v Domu bez pdna v8ak také miZe odkazovat ke skryté pritomnému
otci Richardu Adlerovi i ke skryté pritomnému Hospodinu. V citované pisni i jinde
v textu roméanu se nékolikrat objevuji hebrejska slova. Hebrejsky mluvi otec pred smrtf,
ale déti mu nerozuméji. Hebrejsky pronasi dospivajici Emil haftéru pri obfadu bar
micva. ,Jesté se pamatuji na svou haftéru, kousek bych ji dosud umél odfikat zpaméti,
nerozumim z ni v8ak uZ ani zbla. Co asi znamenaji slova kj moled hodrec ded es Adonoj
kamdjim lajom mechasim?“ (kurziva EH, IBID.: 42).

Emilova vzpominka na détstvi - jako u velké ¢4sti Hostovského postav (HOLY 1998) -
hraje v romédnu vyraznou roli. V tomto pfipadé ovSem jde o specificky Zidovskou
tradici, podobné jako u zminéného Kérnera, ktery si vzpomina na synagogu, kde byl
konfirmovan, a htbitov, kde za otce odtikal kaddis. Emil se vraci k hebrejskym slovim
pri bar micva jesté jednou, mluvi o nich s Jakubem Wolfem:

»[.-.] Co znamenajt slova z mé haftéry: Ky moleé hoérec deé es Adonoj...“

,»1zaids! Krdsnd kapitola! Nic uz o ni nevis? Nic nevis o tom, jaky bude svét, aZ ptijde Me-
sid$? Vlk bude prebyvat s jehridtkem a tygr s berdnkem bude uléhat a maly chlapec povede
vérny trojlistek - teldtko, lvice a jalovicku. U dér zmije si bude hrdti kojenec a u doupéte
baziliskova bude nemluvné mdvati ruckou. Nikdo nikomu nebude ubliZovati - kj moled
hodrec deé es Adonoj kamdjim lajom mechasim - nebot cely svét zaplavi pozndni Boha,
tak jako vodstva prikryvaji more!“ (IBID.: 164).

Tato jedendcta kapitola [zajiSe je jednou z nejznadméjsich ¢asti Starého zdkona. Jeji
kli¢ové pasaze v ekumenickém prekladu znéji:

Ivzejde proutek z patezu JiSajova a vyhonek z jeho kotenil vydd ovoce.

Na ném spocine duch Hospodiniiv: duch moudrosti a rozumnosti, duch rady a boha-
tyrské sily, duch pozndni a bdzné Hospodinovy.

Vlk bude pobyvat s berdnkem, levhart s kiizletem odpocivat. Tele a lvice i Zirny dobytek
budou spolu a maly hoch je bude vodit.

Kojenec si bude hrdt nad dérou zmije, bazilisku do doupéte sahne ruckou odstavené diteé.

V onen den budou prondrody vyhleddvat koten Jisajilv, vztyceny jako korouhev ndro-
ditm, a misto jeho odpocinuti bude slavné (BIBLE 1984: 566n.).

V zidovské tradici je to predpovéd panovani Davidova, nebot on byl nejmladsim sy-
nem JiSaje a ne¢ekané pravé na ném spocinula BoZi milost a byl pomazan na kréle.
Pro kfestany to znamena prefiguraci pfichodu JeziSe Krista, potomka krale Davida
a tedy i JiSaje. Obecné se zde 1{¢f harmonie, kterd nastane po prichodu MesiaSe resp.
po poslednim soudu (na tyto biblické verse odkazuje i slavn4 Halasova béaseti ,,A co
basnik“: ,a levou chci jen psat / tygra i s berdnkem”).

Parez, ktery se zda byt mrtvy, se tedy promeéni v zivy kof'en, z néhoz vzejde zele-
ny proutek a novy kmen a strom. Bude to poc¢atek budouciho véku, jenz pfinese mir
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a pokoj. Lze to vylozit i tak, Ze to, co je v o¢ich svéta opovrzené a blaznivé, se stane
zivym zékladem nového svéta.

S timto obrazem souvisi zdvér Domu bez pdna. Vypravéd, ktery se vydava na cestu,
kterd ma znamenat ndvrat k autentickému ,j&*, se ve vlaku naposledy setkava s Jaku-
bem Wolfem. Na jeho otdzku, kam jede, Jakub odpovida ,,Domi! Zpatky, odkud jsem
prisel!“ (IBID.: 200). A mumlé sdm pro sebe hebrejskou vétu: ,Zerok chitre leavire
a-ikurej koe.” Vysvétluje, Ze jde o prislovi z talmudu, které znamena: ,Hod vétev do
vzduchu, vrati se vzdy ke svym kofentm!“ (IBID.)> Vraci se tak motiv skrytych ko¥end,
z kterych vyroste novy proutek, jak to ¢teme u IzajaSe. Roman 1i¢i Emilovo ztroskotani,
ale narozdil od jinych Hostovského dél naznacuje také jistou nadéji. Zda se, ze zidovska
tradice, kterou Diim bez pdna nékolikrat tematizuje, byt ne vZdy v Zivé a produktivni
podobé, k tomu prispéla. Roman otevird napohled velmi skeptické motto ze Zalmu
95: ,,...zanevrel jsem na pokoleni to, a fekl jsem: je to lid, jenz bloudi srdcem...“ Kdyz si
vSak preteme cely tento Zalm, vidime, Ze Hospodinovo zanevteni na zidovsky lid se
tyka minulosti, pokoleni bloudiciho na pousti. Obdobou tohoto pokoleni mohou byt
sourozenci Adlerovi. Ti vSak v zavéru kazdy svym zptisobem nachézeji novou cestu.
A tak by pro né mohla spise platit ivodni slova tohoto Zalmu, ktery vyzyva ke chvéle
Hospodina, sklonéni se pfed nim a oslavé nasi spasy. Tak daleko autor viditelné nesel,
ale slovy vypravéce v zavéru, Ze se jedné kvétnové noci vraceji podle pfislovi talmudu
(viz vyse ,Hod vétev do vzduchu, vrati se vzdy ke svym kotentim!“) dva Zidé na své4
prava mista, ukazuje moZnost prekondni krize.
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