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10:00 Ptitomni: prof. Mgr. Martin Humpél, Ph.D., prof. Manfred Weinberg, doc. Mgr. Ales

Urvélek, Ph.D., Thomas Schneider, Dr. phil., prof. PhDr. Jifi Stromsik, CSc., doc. Filip
Charvét, M.A., Mgr. Stpan Zbytovsky,

Ph.D., Mgr. Vaclav Smy¢ka, Ph.D., Mgr. Evgenia
Maleninska.

10:00 Ptedseda komise prof. Mgr. Martin Humpal, Ph.D. zah4jil obhajobu, predstavil sebe,
pfitomné €leny komise, oponenty a poprosil Skolitele, aby ptitomnym pfedstavil studenta.
10:03 Skolitel struéné seznamil pfitomné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertatni préce, které uvedl ve svém pisemném vyjadteni.

10:06 Student predstavil okolnosti volby tématu, sezndmil ptitomné s tezemi své disertaéni
prace, osvétlil zejména jeji cil a strukturu.

10:15 Oponent doc. Mgr. Ale$ Urvélek, Ph.D. seznémil pfitofnné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, e doporucuje ptedloZenou disertaéni praci k obhajob& a navrhuje
znamku prospél. PoloZil studentovi tyto otazky: 1) zda neni nutné relativizovat koncepci
floating gap, dle které jsou zmény ve spoledenské reflexi historickych udalosti podminény
zmenou kontextd vzpomin4ni, ale predev8im stfidanim generaci, 2) jak 1ze ur¢it hranici mezi
chybou v ptekladu a Vyznamovym posunem jakoZto vysledkem kreativni a z interkulturniho

hlediska produktivni ptekladatelské prace (na piikladé romanu Radky Denemarkové Penize od
Hitlera, ném. Ein herrlicher Flecken Erde).



10:31 Oponent Thomas Schneider, Dr. phil. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, ze doporuluje piedloZenou disertadni praci Kk obhajob¢ a navrhuje znambku
prospél. Polozil studentovi tyto otazky: 1) Do jaké miry je mozné aplikovat koncepci Sfloating

gap na analyzované texty? Je mo¥né pouzit vysledky analyzy n&kolika literarnich textd jako

doloZeni tvrzeni o st¥{d4ni generaci jakoZto nejdileZit&jstho impulsu k promé&ng kultury

vzpominani (v porovnéni s druhym obvykle uvadénym impulsem, tj. zmé&nou politického a
socialniho kontextu)? 2) Nebylo by vhodn&jsi redukovat korpus analyzovanych textd s cilem

dosdhnout jejich hlubsi interpretace, ktera by se sousttedila nejen na analyzu autorského zaméru

a jeho realizace na tirovni zapletky, ale rovn&Z na vypovédi obsaZené v mikrostruktute textd

(naptiklad v textech reflektujicich trauma)?

10:37 Student reagoval na posudky oponentt a jejich poloZené otazky. Na za&atku se soustfedil

na aplikovatelnost koncepce Sloating gap, podtrhl, Ze v disertaci zvazuje jak stfidani generaci,

tak zmény kontextd vzpomindni, posledni zachycuje naptiklad podrobng v kapitole o vyvoji
narativi o odsunu/vyhnéni. Nepouzil sice ve své praci sociologickd data z vyzkumu
generacnich rozdila v kultute vzpominani, ale odkazuje se na né a jakoZto literarni védec se
snazi pfedev$im vypracovat otevienou klasifikaci literarnich strategii vzpominani, které jsou
pfiznatné pro souasné obdobi vzpominkové kultury. Toto byl hlavni cil uskuteéné&ného
vyzkumu, jenz by nebyl naplnén v pfipadé zohledné&ni mensiho poctu literarnich d&l. Romény
tematizujici trauma by bylo mozné analyzovat podrobnéji pomoci Nietzscheova a Freudova
terminologického aparatu, avsak pro studenta byla daleritsjsi

traumatickych udalostech, zatimco pamét’ t€la a trauma o sob& komunikaci vyluéuji. Kromg
toho se v disertaci vedle vykladd autorovy intence sna{ sledovat i Jiné mozné interpretace, pro
neZ texty skytaji prileZitosti, a definitivni rozhodnuti pro ten & onen zplisob ¢teni prenechava
Ctenafi. Pak se student vratil k otdzce o vyznamovych posunech v piekladech a zdiiraznil, Ze je
sloZité (ne-li nemozné) stanovit pfesnou hranici, jak se o tom zminil oponent doc. Urvalek.
Literarni védec musi brat v potaz existujici konvence (Z4nr, tradiéni prekladatelské strategie),
pfekladateliiv z&mér a paisobeni pieloZeného textu v cilovém Jazyce a pfijimaci kultufe.

10:54 Ptedseda komise zahjil diskusi. Oponenti a skolitel se vyjadtili k vystoupeni studenta.
Skolitel podtrhl, Ze piestoze koncepce floating gap ptredstavuje slab$i misto v teorii Jana a
Aleidy Assmannovych, teze o zmé&ng ve vzpominkové kultufe kolem roku 2000 je
opodstatnénd. Dr. Thomas Schneider zdtraznil nezbytnost zohlednéni socialng

-politického

obratu v roce 1989 pro uréovani promény vzpominkové kultury, protoze teprve tehdy byly

vytvofeny podminky pro novy zpisob komunikace o historickych udélostech. Student na

ptikladech pfedevsim z &eskych d&jin narativu o odsunu/vyhnani v devadesatych letech 20.



stoleti (Havlovo vyjadfeni o odsunu/vyhnéni v prib&hu udalosti roku 1989, reakce publika a

vlady na ngj, ,,Ceska soda®) obh4jil tezi o nepatrné zméné narativu v dobé bezprostiedné po
obratu.

11:12 Pfedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahsjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni préce.

11:20 Pfedseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhaj oby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkdi, pocet ¢lenti komise pet, pfitomno Elenti komise pét, kladnych hlast

pet, zapornych hlasd nula. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéna zndmkou prospel.
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