UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDIi

Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldf vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

Jméno a prijmeni autora/ky posudku Michal Parizek
Pracovisté IPS KMV

Posudek Oponent/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Martin Skop

Ndzev BP: Efektivita strategického partnerstvi EU-Brazilie a dopady na region

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[1Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledemna | B

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka droven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uUroven odkazovani | D

v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvka D

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Odkazovani na literaturu by mohlo byt hustéjsi/¢astéjsi. Prace naprosto nevhodné vklada spolu

s pfevzatymi grafy jako obrazky i celé Useky textu jako obrazky — mj. tak nejsou strojové citelné.
Odkazovani neodpovida plné normé — autor napriklad u fady odkazl odkazuje pouze nazvem zdroje a
linkem.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuzitad data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost C

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérli — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné B/C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace se zabyva aktualnim tématem a ukazuje schopnost autora se v tématu zorientovat a pomérné
spravné snazi vymezit, jak bude chapat a méfit efektivitu SP, ale schéma je spiSe povrchni. Navic
samotné ,,méreni“ efektivity je spiSe volné, sledujici obecnéjsi trendy v danych oblastech zajmu SP.
To je pochopitelné, protoze méfit efektivitu je velice obtizné, ale ve vysledku je pak samotna analyza
(Cast 3) spis popisna nez hluboce analyticka. Mensi specifické problémy: Metodologicka diskuse o
aplikaci metod ,prehledové studie”, indukce, dedukce, analyza neni zrovna nosng, jde o obecné
fraze? Pojem strategické partnerstvi se béZzné pouziva i pro popis partnerstvi s mensimi zemémi,
rozhodné ne jen pro regionalni mocnosti. Odkud vime, Ze ma EU nyni (pouze) 10 partner(? Je to jen
prevzato z odborné publikace z roku 2010 nebo je to ovéfeno?

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakil). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Jednd se o pomérné kvalitni bakalarskou praci, kterd si zvolila aktualni a zajimavé téma. Zhodnoceni
efektivity SP ale také neni Uplné snadné a prace do jisté miry zGstava na povrchu. Prace také trpi
nékterymi formalnimi problémy, byt je jinak celkové jasné a ¢tivé napsana.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v pribéhu obhajoby:

Ukazte jeden konkrétni indikator, kde skute¢né detailné analyzujete efektivitu SP spiSe nez obecnéjsi
jevy a trendy v oblastech, které SP resi.

Celkové hodnoceni:




Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B/C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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