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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

B 

Jazyková a stylistická úroveň práce B 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

D 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků D 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Odkazování na literaturu by mohlo být hustější/častější. Práce naprosto nevhodně vkládá spolu 

s převzatými grafy jako obrázky i celé úseky textu jako obrázky – mj. tak nejsou strojově čitelné. 

Odkazování neodpovídá plně normě – autor například u řady odkazů odkazuje pouze názvem zdroje a 

linkem. 

 



 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

C 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

B 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

C 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

C 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

B 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka B 

Celkové hodnocení obsahové úrovně B/C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

 Práce se zabývá aktuálním tématem a ukazuje schopnost autora se v tématu zorientovat a poměrně 

celistvě ho pojmout. Co v práci trochu postrádám je nějaká větší analytičtější hloubka. Autor se 

správně snaží vymezit, jak bude chápat a měřit efektivitu SP, ale schéma je spíše povrchní. Navíc 

samotné „měření“ efektivity je spíše volné, sledující obecnější trendy v daných oblastech zájmu SP. 

To je pochopitelné, protože měřit efektivitu je velice obtížné, ale ve výsledku je pak samotná analýza 

(část 3) spíš popisná než hluboce analytická. Menší specifické problémy: Metodologická diskuse o 

aplikaci metod „přehledové studie“, indukce, dedukce, analýza není zrovna nosná, jde o obecné 

fráze? Pojem strategické partnerství se běžně používá i pro popis partnerství s menšími zeměmi, 

rozhodně ne jen pro regionální mocnosti.  Odkud víme, že má EU nyní (pouze) 10 partnerů? Je to jen 

převzato z odborné publikace z roku 2010 nebo je to ověřeno? 

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Jedná se o poměrně kvalitní bakalářskou práci, která si zvolila aktuální a zajímavé téma. Zhodnocení 

efektivity SP ale také není úplně snadné a práce do jisté míry zůstává na povrchu. Práce také trpí 

některými formálními problémy, byť je jinak celkově jasně a čtivě napsaná. 

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Ukažte jeden konkrétní indikátor, kde skutečně detailně analyzujete efektivitu SP spíše než obecnější 

jevy a trendy v oblastech, které SP řeší. 

 

Celkové hodnocení: 



Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: B/C 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 30. 8. 2019 Podpis: _______________________ 


