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Bakalafska prace ma 54 stran textu a 13 stran pfiloh. Je ¢len€na do dvou &asti, teoretickeé a
prakticke.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi aktualni téma, uvital bych praci s v&tSim mnoZstvim
literatury. Ta je v soudasné dob& pomé&rné dobfe dostupna. Namét, kterym se student zabyva,
hodnotim velice pozitivng. V teoretické &asti mi diky omezenému po¢tu odbornych publikaci
chybi jakysi piehledny souhrn dané problematiky. Sam autor, ktery jiZ pfimo pusobi v praxi,
mohl vzhledem k jeho zkusenostem z literatury vice vyt&zit a pfipravit tak pro budouci kolegy
odborny text, ktery by pfehledn& vystihl vyznam a nesnéze nelehk¢ho oboru. Co se tyCe
formalni stranky bakalafské prace, doporuduji autorovi sjednotit formatovani. Obcas jsem
bojoval s porozumé&nim nékterych v&tnych spojeni, slovnich obrati, s obsahem textu. Nékteré
kapitoly mi pfipadaji, Ze se k danému tématu pfili§ nevztahuji, coz ale nepovazuji za hrubou
chybu. Tato otazka by byla spiSe na osobni diskuzi. Co rozhodné& nepatfi do teoretické ¢asti
bakalafské prace, jsou vypovédi respondenti. To bych vidél v &asti prakticke, v kapitole
vysledky vyzkumu a nasledné v diskuzi, kterd v bakalafské praci zcela chybi. Vznikl by zde
prostor na uceleny souhrn problematiky, jak jsem jiZ zmifioval vyse. V diskuzi by mohla byt
ziskana data nasledné shrnuta a diskutovana s odbornou literaturou. Vzhledem k tomu, Ze
znam fadu zavére&nych praci pana docenta Urbana, ktery je v jejich vedeni velmi precizni,
mam trochu podezfeni, zdali ze strany studenta neabsentovala spoluprace s vedoucim prace.
Cela prace na mé piisobi., Ze na ni autor nemél dostatek &asu, coZ je velka Skoda s ohledem na
jeji zadani. Mohla by se tak stat cennou pfiru¢kou pro fadu odbornikt. Podotykam, Ze se
jedna vyhradné o muj subjektivni pocit.

V praktické &asti je stanoven cil prace a stanovena jedna vyzkumna otazka: , Jaké jsou
zdsadni problémy a prekdzky socidlnich pracovnikit pri praci s danou cilovou skupinou*?
Metodologie je formulovéna trochu ledabyle. Neni mi jasné, pro€ se student zaméfil vyhradné
na romské ob&any a osoby bez pfistfesi, kdyZ uvadi, Ze socialn¢ vylou¢enych skupin je
v soucasné dob& mnoho. To, Ze si autor vybral tyto dv& skupiny, mi vibec nevadi, spiSe mohl
Stenafam diisledné osvétlit, pro¢ a za jakym ugelem k tomuto vyb&ru doslo. Bylo to proto, Ze
s t¢émito dvéma skupinami maji socialni pracovnici nejvétsi tézkosti (uskali a pfekazky),
s ohledem na vysledky bakalaiské prace? Podobny problém vidim ve vybéru respondenti. Pro
mé jako &tenafe a &lovéka pusobiciho v praxi by bylo mnohem zajimavé&jsi, kdyby se jednalo
o respondenty z riznych Mestskych ufadi ¢i Magistrata napfic¢ Ceskou republikou.

Ocefiuji odvahu respondentt, ktefi se podrobili vyzkumnému Setfeni a to z duavodu, Ze
smitovali velmi oteviené nazory, které by vramci jednoho ufadu mohly byt dobie
rozkli¢ovany. Autorovi nelze upfit jeho nadSeni v praci, osobity pohled na véc. V né&kterych
osobnich nazorech a v prezentaci myslenek respondentii bych byl opatrngjsi predevsim
smérem k hodnoceni tymové spoluprace, vztahovych postoja ¢i postoji k zamé&stnavateli. Jak
jsem jiZ predestfel, jednotlivé vypovédi by mohly byt pfifazeny k jednotlivym osobam, které
by se vystavovaly problémim v zameéstnani. Z tohoto d@ivodu se mohl autor spiSe zaméfit na



., Etiku vyzkumu ", nezli na ,, Eticky kodex versus realita na pracovi$ti”. Pozor na vyroky
(které nejsou prokazatelné podlozeny) typu, Ze ,, Romové pobiraji nejvice davek", téchto
odvaznych tvrzeni je v praci vice. Doporuduji byt v tomto sméru obezfetnéjsi. Sam autor by
se tak mohl dostat do osobniho konfliktu se svymi klienty, coZ bych nerad.

Posledni vytku mam k prezentaci vysledka, se kterymi si autor nedal pfili§ prace a je to velika
Skoda. Jak jsem jiZ zminil vySe, zfejme k této skuteCnosti pfispély Casove davody. Nevim,
zdali se u vypovédi jedna o doslovné piepisy, domnivam se, Ze asi ne. U né&kterych formulaci
mam podezieni, e by klient tyto slovni obraty nepouzil. V n&€kterych pfipadech pak obdivuji
jejich odvahu v osobnich svédectvich. Klient totiz pfiznava konfliktni postoj ke spoleénosti ve
které Zije, a za ktery je &asto laickou vefejnosti kritizovan. Rozhodné& nechci tuto cast
zpochybriovat. Zduraziuji, Ze se op&t jedna o muj subjektivni pohled. Autor muzZe mit
s klienty velmi blizky a diivérny vztah a ti jsou pak k n€mu takto otevieni.

Byl bych rad, aby student mé pfipominky bral pouze jako doporuceni v pfipadé, Ze by
pokracoval napfiklad pfi tvorbé diplomové prace.

S ohledem na veskeré piipominky se domnivam, Ze bakalaiska price spliiuje poZadavky
kladené na tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajob&. Navrhovana klasifikace: dob¥e.



