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Cestné prohlaseni

Timto ¢estné prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: Pravni povaha, viznam
a druhy sméneZného protestu vypracoval osobné a samostatng, bez antorského piispeni

tfetich osob, pouze s pomoci pramentt uvedenych v seznamu literatury, jeZ je soudésti

této prace.
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Frantisek Marek
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UvoD

Do rukou se vam dostala price zabyvajici se institutem smé&ne¢ného protestu.
Sméneény protest je viak jen malou vysedi sméneného prava obecné. Piipadny &tenaf
proto musi byt alespoii v zdkladnich rysech obeznamen se sméne€nou problematikou.
Zejména znalosti co do pojmu a drubd sménky, smé&ne&nych uastnikid (obzvlaste
pfimych a nepfimych dluZnikd) a nékterych sménedn&-pravnich tikond, jsou nezbyiné.
Ve snaze zachovani piehlednosti se tedy préce této pro nas vedlej3i problematiky dotykd
pouze okrajov&. Nicméné nékteré instituty protestu bezprostfednd se dotykajici a s nim
spjaté (zej. smeéneény postih a n&které dalsi zachovaci Yikony), bylo nutno pro pochopeni
tématu prace vylozit bliZe. Zajemce o ziskani Sir§ich znalosti sméneného prdva lze
odkdzat na literaturu uvedenou v seznamu na samém zadatku této prace.

Metoda a postup zpracovani prace se od jinych praci zabyvajicich se podobnou
problematikou piili¥ neli¥i. Vyklad tedy bude po&inat obecnym pojednanim o tomto
institutu a dale pokrafovat pfes ¢ist spolefnou viem protestim aZ po charakteristiku
jednotlivych druhii protesti konkrétng, Ve v&tsing publikaci, se kterymi se autor setkal,
se viak pisatel zaméfil pouze na konstatovédn{ existence toho kterého protestu a jeho
nasledny popis. Zde se pokusime odpovédét 1 na otdzku samotného smyslu protestace,
divodu vzniku protestu a jeho zadlengni do pravnich ¥4dd. K tomu je ale nezbytné také
ohlédnuti do minulosti, jak se institut protestu postupné stabilizoval a komparace jeho
jednotlivych vyvojovych stadii. Autor ma zato, Ze vyklad takto proloZeny historickym
srovndvanim, oceni 1 &tenaf s pravnickym vzdélanim, jeZ se protestni problematikou
zabyv4 a to minimalné jako zajimavost.

* Prestoe je stavajici pravnd tprava plain4 jiz od roku 1950 a to bez zivan&jsich
novelizaci, neznamen4 to, Ze jde o Gpravu nekvalitni. Naopak lze sm&ne&ny a Sekovy
zakon oznatit za velmi povedeny. Nékterd ustanoveni, zejména co se terminologie tyée,
jsou vSak poplatnd své dobg, a proto se na n€kterych mistech price pokusime nejen na
toto upozornit, ale téZ navrhnout, jak by pfisluind paragrafovand znénf méla de lege
ferenda dnes vypadat.

Cilem této prace je tedy podat obecny obraz tohoto institutu a analyza
jednotlivych druhi protestii. A to tak, aby &tendf (nejen z pravnické obce) byl schopen
blizi orientace a v pfipadé potfeby i pouZiti - ve smyslu nidvodu jak postupovat,

dostane-li se sménka do stavu nouze.



CAST PRVNI
PREDSTAVENI TEMATU

Kapitola 1: Institut protestu jako soudist sménetného prava

Charakteristika protestu, jakoZto diileZitého institutu sméne&ného prava, vykazuje
v podstaté& stejné znaky jako sménka samotna. S4m zdkon sménku nijak nedefinuje a jeji
vymezeni tak nechdva teorii. Pro Glely pedagogické lze piijmout definici, podle niZ je
sménka cennym papirem dokonalym s piedepsanym obsahem, vystavenym
v predepsané formé, ve kterém vystavce bezpodminefné slibuje osob& ve sménce
uvedené, Z¢ ji)zaplati v uréené dob& a na ureném mist€ sméne&nou sumu (sménka
vlastni), nebo ve kterém bezpodmineéné ptikazuje tfetf osobg, aby osob& ve sménce
uvedené sm&netnou sumu v uréené dob€ a na urditém mist® zaplatila (sménka cizi,
nebo-li tzv. trata)'. Podobn# sménku definuje Kovatik a ddle dodava, Ze jde o zavazky
pfimé, bezpodmine&né, nespomé a abstraktni’.

Snad nejdileZit€j¥im znakem sménky je jeji formdlnost, vlastnost to
charakteristicka pro viechny cenné papiry, u smé&nky v3ak vystupuje do poptedi daleko
razantn&ji — lze hovofit o pifsné formalnosti. Z té pak vyplyvaji n&které jeji dalsi
vlastnosti — zejm. abstraktnost a nespornost. Jen piisné formalizovany zdvazek miZe
existovat ve sv€ abstraktni form&. Abstraktnost sm&neéného vztahu spodiva v existenéni
nezavislosti smé&nedné pohledavky a ji odpovidajiciho zdvazku na existenci kauzy
(dvoda wvzniku zdvazku) a vobsahové nezavislosti sm&neéné pohledavky a ji
odpovidajiciho zavazku na jinych pravnich vztazich (zejména vztahu pFi&inném)’. To
znamend, Ze vznik sménedného vztahu je podminén pouze splnEnim zidkonem
predepsanych formalit a ten, kdo se domédha sméneéného plngni ;nemus{ dokazovat nic
jiného, nez Ze je vlastnikem sménky (nepferuenou fadou rubopisi ve smyslu §16) —
tzv. nespornost sméneéného zdvazku. Formaln{ stranka sméneéného vztahu tedy vysoko
ptekratuje materidlni skutenost, kdy poctivy nabyvatel miZe nabyt vlastnictvi ke
sménce 1 od indosanta, o kterém se pozd&ji prokaZe, Ze vlastnikem wibec nebyl.
DileZitost formalni pfisnosti formy snad nejlépe vystilmje vyrok ,.forma je pro sménku

tim, &im pro minci je razba“’.

' vit, J.: Sménka. In Pelikdnov4, L. a kol.: Obchodni pravo, dil II, druhé vydéni. Praha: ASPL, 1998, str, 404
* KovaFik, Z.: Smé&nka a 3ek v Ceské republice. 5.vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 49

* Chalupa, R. : Ziklady sméne&ného préava. Praha : Linde as., 2003, str. 135

* Inering, R.: Geist des rémischen Rechts, dil IL, str. 494



Z formalni pfisnosti formy smeénky vyplyvaji i naroky na prdvni formu
sméneénych Ukont. V pfipadé protestu nejde jen o pisemnou formu, kterou je
bezpodmineén& nutné dodrZet pro vSechny sméneéné-pravni vkony, maji-li zaloZit
sménednd prava a povinnosti. Zde vystupuje do popredi i misto a ¢as, tedy kde a kdy ma
byt tento ukon vykondn. Podminka protestace sménky je pro zachovani postihovych
prav (viz. déale) dana pro oba druhy smének, tedy sménky vlastni i cizi. Vyjasnéni
rozdilu mezi nimi neni podstatou této préce, nicméng& pro nade uely je nutné zminit se
alespoii o odli¥nosti postaveni n&kterych osob na sménce podepsanych a to z pohledu
Jejich sménedného zavazku, tedy zda je zavdzén p¥imo &i nepfimo. O smyslu tohoto
rozdéleni pojedndme na jiném mist® — viz. kapitola Obecna charakteristika sméneéného
protestu. Zde o tom hovofime pouze proto, abychom piipadného &tenafe pfipravili na
metodu pouZitou pii vykladu. Za klasicky smé&neény vztah, a to nejen u nas, je pokladan
vztah zaloZzeny sménkou cizi — tedy situace, kdy vystavce pfikazuje sménednikovi, aby
zaplatil remitentovi. Ostatné zakon sdm detailng upravuje pouze tu &ast pojedndvajici o
smeénce cizi a v ustanovenich tykajicich se sménky vlastni se omezil pouze na metodu
odkazu a pfimo upravuje pouze otdzky odlidné. Zde proto budeme postupovat podobné
a cely vyklad zaloZime na sménce cizi. Pouze narazime-li na odli$nost, nebo bude-li si
to v ramei lepdiho pochopeni vykladu vyZadovat situace, pojedname o sménce vlastni

zvlast.

Kapitola 2: Struény nastin vyvoje

Vyvoj sméneéného protestu je spjat s vyvojem smeénky samé. V 17. stol. byl
dovrien vyvo) indosamentu, zejména co do jeho udinkd, tedy z hilediska odpovédnosti
indosanta (pfevod timto zplisobem byl moZny jiZ diive). Tim byla sice dovriena podoba
sménky jak ji zname dnes, pravni Uprava viak byla roztfiiténa do mnoha néarodnich
uprav. Historicky se sméne¢na pravni Uprava vyvijela samostatné ve tfech prévnich
oblastech — francouzské, anglosaské a rakousko-némecké, kam logicky patfilo i tehdej&f
tzemi Cech, Moravy a Slezka. Na nafem Gzemi mél pro vyvoj sméneéného prava
zésadni vyznam Sméneény Fad zfizeny cisafskym patentem &. 51/1850 £.z., ktery platil
na nafem Uzemi aZ do roku 1927, kdy byl pfijat sméne&ny zAkon &. 1/1928 Sb. Ten
samoziejme z dfivéjsi Gpravy vychézi, zohlediiuje viak rovné? vysledky mezinirodni
konference konané v Haagu pfed prvni svétovou valkou. Sménelnd praxe totiZ

vyzadovala pfedev3im v zdjmu zjednoduseni zahraniéniho obchodu a tim i lepdi pravni



jistoty pfeshranidnich sménednich zavazk( urcité sjednoceni. Haagska konference
v diisledku nasledného valedného konfliktu kyZeného vysledku nedosahla. Smé&netné
prévo se podatilo unifikovat a2 na konferenci v Zenevé v roce 1930 do tzv. Zenevského
systému®. Ten se sestavd ze tfi umiuv: Umluva o jednotném zékonu sménedném,
Umluva o stietech zékonfi a Umluva o sméne€nych poplatcich. PEestoZe podet
signatafskych zemi nebyl velky, tvoti Zenevsky systém unifikaci sménedného prava. Je
tomu tak proto, e vétfina statd tyto umluvy dobrovolng inkorporovala do svych
pravaich ¥4dl (mimo zistala pouze oblast anglosaska). Institut protestu se ale bohuZel
sladit nepodatilo.

Zenevsky systém byl poprvé inkorporovan do najeho pravniho fadu viadnim
nafizenim &. 111/1941, kterym byl zaveden jednotny sméneény ¥ad kopirujici n®mecky
sménedny zédkon z roku 1933 (platny tam mimochodem dodnes). Tento fad se béhem
okupace v protektordtu Cechy a Morava jako sv&tld vyjimka osv&dgil a po skondeni
doby nesvobody byl praxi nadale uZivin. S ohledem na Dekret prezidenta Edwarda
BeneZe o obnovE pravniho pofadku by se mohlo zdat, Ze mélo dojit k ndvratu k pravni
tpravé z roku 1928. Svamberg, G. to ale odivodiiuje:

“.Jsou nicméné pouZivatelné i nyni, .. jeito se svym obsahem nepfict ani znéni
ani derzlgkratick)?m zdsaddm Ceskoslovenské istavy.“ °

{ jSR l}yl nahrazen aZ zdkonem ¢&. 191/1950, zdkonem sméne€nym a Sekovym,
platnym do souéasnosti.

Umluva o jednotném sméneném zékonu pHjatd na vyde zmin&né konferenci
upravu protestu tedy neobsahuje a pravni tprava této problematiky tak z(stdva naddle
bohuZel roztfiit&na. Pfi potfeb& protestace sménky s mezindrodnim prvkem nutno brat

tedy ohled na pfisludna ustanoveni koliznich norem, — viz. nésledujici kapitola.

Kapitola 3: Pravni iprava

Z4kladnim pramenem sméne€ného prdva je stile sménedny a $ekovy zakon &.
191/1950 upravujici, jak jiZ z ndzvu vypovid4, sménecnou a $ekovou Upravu zéroveil.
Samotnd forma zédkona je pongkud netradiéni. Zékonodarce rozdglil dpravu do tfech
&lankd, €&l prvni vénovany sménce, &l druhy 3$eku a tfeti &l. pak obsahuje usianoveni
spoleéna. Paragrafované znéni jednotlivych ¢lankil je pak samostatné a zadind vZdy od

3 bliZe véetn® teského zn&ni Umluv : Kova¥Fik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 5.vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, str. 545 a n4sl.
Svamberg, G. : Nase jednotné sménené pravo. Praha: V.Palasek a F.Kraus, 1941, str. 9



§1. N&které paragrafy se tedy v zdkon& objevuji hned tiikrét, coz mize pH nespravné
citaci vyvolat zmatek. Pro nasledujici vyklad je tedy nutné hned v poatku poznamenat,
Ze dan¢ téma se tyka pouze &lanku prvého a pFipadné odkazy na paragrafované znéni
jsou jiz uvadény bez uvedeni piisluiného &lanku. Déle pak, hovot{me-li v textu pouze o
zékonu, mime na mysli pravé ZS8§.

[ pfes znalny &asovy odstup Ize konstatovat, Ze jde o tpravu kvalitni, o dem?
sv&ddi jen jedna a je¥té piili¥ nepodstatna novelizace’. N&kterd ustanoveni jsou viak
poplatné dobé svého vzniku a v tomto smyslu je nutné je tedy vykladat. Pro nase Ggely
je nutné zminit zejména problematiku Gpadku, kterd byla Fefena v té dob& jinak a déle
oznaceni protestnich orgini. V pfisluinych &astech price se tomu budeme vénovat
bliZe. Jak jiz bylo zmin&no, zdkon vychdzi ze Zenevskych dmluv a Cesk4 republika se
tak tadi k Zenevské pravni skuping. Samy umluvy vSak pramenem prava u nds nejsou.
Ceskoslovensko a nésledn& Ceska republika totiZ imluvy nikdy neratifikovaly, atkoli se
na jejich tvorb€ vyznamng podilelo a néasledné je i podepsalo.

Jak vyse uvedeno, pii formovani Umluv se v otdzce protestu shody podafit
nedosahlo. Téma protestu se sice na pofad jednéni dostalo, aviak vzhledem k prili%
rozdilnym ndzorim jednotlivych signatéfi se sladni této problematiky nepodafilo.
Ohledné formy JZS upravil pouze to, Z¢ se ma jednat o vefejnou listinu a déle je ve II.
ptiloze k JZS, tvotici systém vyhrad, v &l. 8 zavedena moZnost misto protestu zavést
pouze prohliseni smé&neénika s jesté pfipadnou povinnosti vepsani tohoto prohlaseni do
vefejného rejstiiku a v ¢l. 9 umozZndna modifikace lhiity k provedeni protestu pro
neplaceni. Ani jedné z téchto vyhrad na% pravni ¥4d nikdy nevyuZil.

Uprava je tedy v jednotlivych zemich odlidné a je nutno p¥i kontaktu se sménkou
s cizim prvkem sledovat pravni fad statu uréeném koliznimi normami. Ty jiZ Zenevské
Umluvy upravuji (konkrétng 2. Umluva) a ve stejném znéni je tedy prejal i na¥ ZSS.
Konkrétn€ o nich pojednéava &ast étvrta ¢lanku 1., kde je v ustanoveni §96 jako hraniéni
ukazatel, jimZ se forma a lhity k protestu fidi, urdeno misto, tedy stat, kde md protest
byt proveden. Oviem to, zda ma byt protestace viibec provedena, nutno posoudit podle
ustanoveni § 93 ZSS, podle nghoZ se G&inky zdvaznych prohladeni piijemce sménky cizi
a vystavece sménky vlastni ¥idi prdvem platebniho mista. Mezi délinky zdvaznych
prohldient patfi bezesporu i materidlni pfedpoklady postihu —tedy i protestace.

153 onem 29/20008b., O po3tovnich sluzbéch byla provedena zména v &1.1 §45 odst. 5a v tl. 2 §42 odst. 5
% \@taj ici se dodrZeni thit; Lhita je dodrZena, byla-li béhem Ihity poddna podtovni zdsilka obsahujict zpravu




Ceské prévni Gprava protestu vychazi z rakousko-némecké doktriny. O ryze
némeckém modelu Ize hovofit v pfipadé pravni Gpravy protestu b&hem okupace — viz
vy3e, ze které se pfi formulovani ZSS rovns¥ urdits vychazelo, aviak nkolik institutii
bylo opudténo — podtovni protest (ten nebyl viibec vyuZivan) a zejmeéna protestace ptimo
na sménedné listin€. Do pravniho fadu se totiZ vratil institut samostatné protestni listiny,
jak ji znal zdkon sménefny &. 1/1928. Ostatng tento zakon, pfesndji judikatura k nému
vydana — tzv. Véného sbirka®, je v dne¥nim sméneén& dosud stile nerozvinutém
prostied{ pro nas v mnohém stile inspiraci. Co se tySe charakteru norem, jde vesmés o
normy kogentni, odchyleni od pravni ipravy je moZné pouze dovoluje-li to ptislusna
norma, Zékon toto pravidlo nikde nezmituje, vyplyvé viak piHmo z pfedmétu Gpravy -
pfi dispozitivni Uprav® by sménka ztratila svou formdlni pisnost a stala by se tak
vlastn€ nepouzitelnou. V pf{pad® norem upravujicich protest tedy nelze o jejich
dispozitivnosti ani uvaZovat. Ur&itou nejasnost v tomto smyslu miZe vznést ustanoveni
§37 odst. 4 ZSS. Duslednym jazykovym vykladem miZeme totiz dojit k tomu, Ze cela
pravni Gprava obsaZend v &l. prvnim je dispozitivni. Toto ustanoveni zni:

Ustanoveni tohoto ¢ldnku nelze ufit, vyplyvd-li z dolozky na sménce nebo
z jinakych udaji na ni, Ze tu byl imysl véc upravit odchylné.

Zné&ni tohoto ustanoveni nelze ale oznagit jinak, neZ jako legislativni chybu. Vyse
jsme se jiz zminili, Ze pti formulovani ZSS byl zakonodérci pfedlohou JSR. Ten byl
oviem po formalni strance feSen odli¥n&, nebot’ misto paragrafovaného znéni byl &lenén
pravé na dlanky. Doslovnym prevzetim tohoto odstavce do dne$niho ZSS vznikla
zmin&n4 nesrovnalost. Pomoci historického vykladu lze dojit k jednozna&nému zévéru,
Ze zminéna dispozitivnost se vztahuje praveé jen k §37 tykajiciho se zcela nepodstainé
zaleZitosti (riznost kalendafd mista vystaveni a mista splatnosti sménky).

Pro dplnost nutno dodat, Ze pro sm&ne&né-pravni vztahy plati pro pfipady, které
nejsou upraverqé/ ZS8, subsididrns nékteré dals{ pravni predpisy. Jde ptedeviim o ObZ
a ObchZ®, dale nox;jr insolvenéni zékon (W¥inny od 1.7.2007) a samozigjm& @Ce@, \
vztahujici se na viechny cenné papiry, sménky nevyjimaje. T

# Rozhodnutf Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vEcech ob&anskych, uspofidal JUDr. Fl_-antiﬁek Vainy

® Pro vztah mezi Ob&Z a ObchoZ platf, %e na prvaim mist se pouZije Ob¥Z, teprve poté  nastupuje ObchoZ.
To piesto, Ze pravo sménedné je tradiénd fazeno k privu obchodnfmu. Vzhledem k abstraktni povaze smiEnky
viak nelze pouZit ustanoveni ObchoZ o absolutnich, nebo relativnich obchodech. Sam0_zl‘e_|mé u pi‘ipadné.
kauzy (smlouva, jeX byla podkladem pro vydéni sminky) nebude problém zjistit, zda se jednd o obchod, &
nikoliv a podle toho uréit pravnf Gpravu. To v8ak na pravni reim smé&nky nemé vliv.,




CAST DRUHA
SMENECNY PROTEST - OBECNY VYKLAD

Kapitola 1: Obecna charakteristika sméneéného protestu

V piipadg, ¢ sm&nka neni akceptantem (nebo dal$imi pfimymi dluZniky) fadne
pfi splatnosti proplacena, nebo nastane-li nékterd z niZe nastin®nych situaci jest€ pied
splatnosti, hovofime o tom, Ze smé&nka se ocitd v nouzi. Stane-li se tak, ma majitel
mozZnost volat k odpovédnosti dluZniky nepfimé. Témi podle ustanoveni §43 odst. 1
ZS8 jsou indosanté a vystavce (u sménky vlastni jim vystavce neni, nebof ten ma
v souladu s ustanovenim §78 odst.1 ZSS postaveni dlu¥nika ptfmého) a déle z kontextu
zakona jako nepfimi dluZnici vyplyvaji jejich avalisté a &estni pifjemci. Indosanté se
viak mohou této odpov&dnosti zprostit piisluinou exoneradni dolozkou ~ nejast#ji
zn&jici sine obligo (§15 odst. 1 ZSS8), nebo ji podle ustanoveni §15 odst. 2 ZS§ omezit
co do u¢inki jen proti svému indosatédfi tzv. rektaindosantem.

Jiz pfed datem splatnosti nabude majitel stejnych prav, nastanou-li okolnosti
predvidané v §43 odst. 2 ZSS. Jde o situace, kdy se proplaceni sménky stane
v budoucnu nejisté. Zakon predvida 3 takové moZnosti:

1) Ptijetf sménky bylo sménednikem zcela, nebo z &asti odmitnuto.

2) Sménecnik nebo akceptant se dostal do konkurzu, pfipadng lze konkurz téméf
s uritosti predpokladat (zastaveni platd).'® Stejn tak, byla-li proti nému vedena bez-
vysledné exekuce,

3) Byl natizen konkurz na vystavce sménky, ktery zakdzal sménku piedloZit k pijeti'’.

Vyse zminénd odpov&dnost nepfimych dluZznikit se d&e prostfednictvim
sméneéného postihu (§43 a nasl. ZS8). Majitel se tedy miZe doméhat za spin&ni
stanovenych podminek zaplaceni smé&nefného ndroku na téchto dluZnicich, a to stejnym
zpisobem jako u dluZnikdt p¥imych. Podstata existence postihovych prav vyplyvd ze
smyslu a funkce sménky samé. Sménka samotné spo&iva na osobni finanéni zdatnosti
viech sméneéné-pravné zavizanych osob, jeji bonita a Gvéruschopnost se neopird o

zajisténi pohledavky hmotnymi vé€cmi, nybrZz o finan¢ni a hospodifskou zdatnost a

1 Ustanoveni §43 odst, 2 bod 2 a 3 je treba vykladat v kontextu dne¥ni doby. Pod pojmem exekuéni likvidace je
nutno rozumé&t konkurz. BliZe: KovaFik, Z. : Sménka a Sek v souvislosti s konkurzem a vyrovnénim. Pravni
rozhledy, 7/1998

'l Smenky stouto dolozkou(§220dst.2 ZSS)se dnes diky dne$nfm obchodnim pomé&rim nebudou prakticky
vyskytovat, V minulosti 3lo o tzv. sm&nku zédkaznickou Bli%e: Hermann-Otavsky, K. : Ceskoslovenské pravo
sméneéné s otiskem Zenevskych konvencf zr. 1930, 2. novE upravené vydani. Praha: Viehrd, 1930, str. 65



potenci téch, kdoZ jsou ke sménce pfipoutani svymi zdvazky, a to nejen ptimymi jako
pifjemce (vystavee u sm&nky vlastni), ale t€Z nepfimymi jako postihovi dluZnici. Bez
moznosti vykonu postihovych prav by se tak sménka stala témé&f bezcennou a jeji
praktické vyuziti nulové. Podle § 47 ZSS se majitel pfi vykonu postiZnich prav mizZe
obratit na jakéhokoliv dluZnika dle svého vyb&ru nebo na viechny dohromady. Jde-li
tedy o nuznou sménku a byla-li prava proti nepfimym dluZnikim zachovéna, dostavaji
se pifimi dluZnici proti majiteli smé&nky do stejného postaveni jako dluZnici nepiimi, a to
do postaveni solidarnich dluznikd stojicich paraleln& vedle sebe. Tim, Ze sménka nebyla
proplacena fadn&, vznikaji majiteli dal$i vydani. Obsah postihovych prav je tedy $ir¥i
nez u plivodniho vyplatniho prava v dob& splatnosti. Podle ustanoveni §48 ZSS m4
véfitel krom& sm&ne&ného penizu narok na: 6% tirok ode dne splatnosti, utraty protestu
a podanych zprdv, a déile odménu ve vysi jedné tietiny procenta sm&ne&ného penize.
Obdobny nirok maji i daldi vé&fitelé vzniklych z vykonanych postihil (§49 ZSS — tzv.
rembursni postih). Konenad &astka, kterd se dostane kposlednimu moZnému
postihovému dluZniku (zdleZi na poétu indosaci a na vyb&ru nepfimého dluZnika,
kterého si vybral pfedchozi postihovatel), tak jiZ miiZe byt i n&kolikandsobng vy3si, neZ
pivodni sméne¢ny penfz. DluZnik, ktery smé&nku zaplatil, m4 pravo Skrtnout svij
rubopis a dile viechny rubopisy a rukojemska prohldSeni po ném ndsledujici. Tito
nepiim{ dluZnici jsou odpovédnosti jednou providy zbaveni. Zvoli-li tedy postihovatel
vystavee, tak jemu jiZ zbudou jen pfima prava proti akceptantovi.

Jednim z pfedpokladi a tedy podminkou vykonu postiznich priv je oviem
zjidténi, nebo spife osvédleni té konkrétni situace, kterd moZnost vykonu postihu
zaklada. Tedy zjidténi, Ze se sménka nachazi ve stavu nouze. Takto ziskané osvéd&eni se
nazyvd sméneénym protestem, provaddi ho osoba nezavisla na v8ech udastnicich
sméneného vztahu, provadi ho zékomem pfedpokladany organ — viz kapitola o
protestnich organech. Opét se nabizi otdzka, pro¢ tomu tak viibec je. V dnedni dobé,
povaZzované stile za obdobi renesance sménky, je Casto tento institut chapan jako
zbytetné obtéZovani ze strany zdkona. V praxi tedy dnes miZeme shledat snahu této
zikonné formdalni podminky k dal§imu vykonu sméneénych priv se vyhnout dolozkou
bez protestu - viz dédle. K samotnému smyslu protestace lze Fici nasledujici. Viechny
osoby, které se svym podpisem na sménce k néfemu zavazuji, v pfipadé nepfimych
dluZnikd jde v podstat® o solidarni ruditelsky zdvazek, jsou si této skute€nosti v dobé
vzniku jejich osobniho tUdastenstvi ve smeéneéném vztahu samoziejmé védomi.
Pfedpoklddaji v3ak, Ze bude-li majitel postupovat ¥adn&, budou svého zdvazku pfi



sprdvném b&hu vi&ci zprosténi. Tedy konkrétng, pfedloZi-li majitel akceptantovi v dobé
splatnosti sménku k placeni a ten ji nasledn& proplati, cely tento sm&neény pravoi vztah
konii. Nestane-li se tak a tito nepfimi dluznici budou vedeni k odpovédnosti, je jisté
jejich pravem pfesvédéit se o tom, Ze dluZnik postupoval spravn€ a své povinnosti
nezanedbal. Tento princip patii ke sménce od v&ky v&ki a na jeho zdkladg samotny
institut protestu vznikl. V minulosti bylo dikazni bfemeno tohoto ¥adného postupu na
stran¢ majitele. Ten jej fedil tak, Ze pro piedloZeni sménky k placeni si dopfedu zajistil
dva svédky, kiefi mu v pfipadé sporu danou skutenost pfed soudem dosvé&dcili.
Postupem Casu celé feleni této otdzky na sebe pfevzal stat privé zavedenim institutu
protestu a za vy3e uvedeny diikaz dnes slouZi protestni listina, jakoZto vysledek celého
prubéhu protestace, sepsand tomu uréenym orgénem - viz. dale.

Ve svétle piedchoziho vykladu, lze smé&nedny protest charakterizovat jako
zachovaci pravni ikon, jehoZ opomenut{ znamend ztrdtu postiZnich prav. Pro zachovani
téchto regresnich prav v3ak nejde o zachovaci ukon jediny. Podle druhu sménky a
situace do které se dostala, musi samotnému protestu pfedchdzet jesté¢ prezentace
k pfijeti nebo k placeni, popf. i tzv. interven&ni protest. O tom bliZe v nasledujici
kapitole a dale v kapitolach o jednotlivych druzich protesti. Zde jesté¢ dodédme, Ze
kazdy zachovaci \ikon je fizen piisnymi formalnimi pravidly — zejména co do &asu a
mista. Pro dal$i nakladdni se smé&nkou viak nem4a neudinéni zachovacich tkonili Zadny
vliv. Nebyl-li tedy u€in&n napf. protest pro nezaplaceni, 1ze ji dile normain& prevadit
(tzv. podindosace) a je jen v€ci nového indosanta nakolik sménku provéfi, &
nepfikladda-li ztraté postihovych prav vahu. V tomto ptipad€ ma rubopis ve smyslu §20
odst.1 ZSS udinky jiz pouze cese. Nabyvatel nabyva své viastnictvi derivativng, coZ je
dilezité z hlediska dluZnikovych namitek. Indosace nasledujici po splatnosti tak
oslabuji abstraktni povahu sménky'2. Toho si v§im4 jiZ i judikatura:

1 kdyZ je majitel sménky zbaven povinnosti protestovat, maji rubopisy vyznacené
na sménce, po uplynuti lhuty kprotestu pro neplaceni, ucinky pouhého postoupeni
pohleddviy.

Ucinky pFipadného budouctho indosamentu provedeného po protestu pro
neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu budou stejné jako p¥i smluvnim pFevodu
prav ze sménky (§524 a ndsl. obé zdk.). Dalsi majitel sménky vstoupi do prév a

12 Bifse: Kotdsek, J. : Indosace sménky po splatnosti z pohledu dluznika. Pravo a podnikani & 10/2000
" Rozsudek Vrchatho soudu v Praze sp. zn. 5§ Cmo 645/2000, Soudni rozhledy &. 5/2001



povinnosti pFedchoziho majitele a sménecnému dluZniku zistanou zachovdny viechny
ndmitky, které mél pfedchozimu majiteli sménky. 1

Pro lep§i pochopeni institutu protestu zhlediska podminky pro zachovéni
postiZznich priv, je tfeba vtomto smyslu osve&tlit blize vztah ptimych a nepiimych
dluznikii. Préva ze sménky proti pfimym dluznikim nejsou podminéna Zidnym
zachovacim ikonem, tedy ani pfedioZenim k placeni pfi splatnosti, ani protestaci. To
viak nelze vysvétlovat tak, Ze majitel nemusi smé&nku pfedloZit vilbec. Naopak, jde
v podstateé o jedinou jeho povinnost, nebot’ nebude-li sm&nka k placeni prezentovana,
neméd dluZnik Zadnou povinnost platit. Nebude-li tedy sménka v dob& splatnosti
prezentovana, nemtize se diuZnik dostat do prodleni a nelze o vzniku jeho daldi jiZ
odpovédnostni povinnosti, zakladajici se prdvé na vyie vyloZenych postithovych
pravech, hovofit. Ve splnéni této povinnosti je omezen pouze tfiletou promiceci Thitou,
jejiz béh podind dnem splatnosti (§70 odst.1 ZS8). V tomto smyslu se o sm&nednych
zavazcich hovoli jako o tzv. zavazcich upominacich. Z judikatury:

Neni-li sménka pFi splatnosti pFedloZena k placeni, jde vidy o poruSeni zdkonné
povinnosti majitele sménky. Ve vztahu k dluinikiim pfimym jej viak za toto poruSeni
nestihg Zddna sankce.”’

PredloZeni k placeni v dobé splatnosti ve vztahu k pfimému dluzniky ma tak ze
strany majitele za cil pouze co nejdfive ziskat sménedny peniz (dluZnik nemd v Zadném
pfipadé povinnost proplatit sménku dfive a nelze ho k tomu Zidnym zplisobem donutit).
Ve vztahu k nepfimym dluZnikiim, jak bylo pravé pojednano, jde o tkon pro daldi osud
smeénky kli¢ovy. Z uvedeného plyne, Ze nebude-li na sménce nepfimych dluZnikiy, neni
tieba podrobit smé&nku protestaci. To oviem pfipada v fivahu pouze u sménky vlastni,
nebot’ u smeénky cizi je vZdy nepfimy dluZnik alespoii jeden — vystavee.

Kapitola 2: Dalsi zachovaci tikony

Jak jiZ bylo nastin®no, kromé& protestace je k zachovani postihovych prav nutné
provést jedté jiné zachovaci uikony. Podle konkrétnich okolnosti plijde o prezentaci
sménky k pfijeti nebo k placeni. Jde prave o takové tkony, jejichZ negativni vysledek je
pravé protestem ovéfovin. Je-li tedy provadén protest, nepijde nikdy o obmegkani

téchto Gkond. Pfistoupi-li majitel pfimo k realizaci protestu aniz se pfed tim pokusil o

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 338/1997, Pravni praxe v podnik4nf & 10/1998
13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 80/2002, Obchodnf prévo &. 10/2002
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vyde zmifiované prezentace a provede-li sméne€nik resp. akceptant ikon, ke kterému je
vyzyvan protestnim organem, pljde zhlediska povinného ve skutednosti o plnéni
v ramci pfedloZeni sménky k piijeti resp. k akceptu. Majitel nebude mit v tomto pFipadé
moZnost zahrmout do postihovych prav Gtraty z protestu ve smyslu §48 odst. 1 bod 3.,
nebot’ protestace byla pfedfasna a tudiZ bez vyznamu. Institut protestu byl oviem, jak
jiZz bylo feCeno, zaveden vyhradn& ve prospéch majitele sménky a to proto, aby mu
usnadnil dikazni pozici v p¥{padé sporu. Bude-li se tedy protestdt &i jini postiZnici
domahat toho, Ze protest byl u€inén pfedéasng, a Ze odmitaji titraty protestu hradit, je na
nich, aby tato sva tvrzeni dokdzali. O obtiZnosti takového dokazovani neni nutno jisté
pochybovat. Zavéry zde uvedené nemaji sice vyslovné v zdkoné& oporu, ale z vyloZené
podstaty véci tomu tak jist€ bude. Pfipadné je namist® pouZiti analogie s ustanovenim
§46 odst. 2 ZSS, kde zdkon v souvislosti s dolozkou bez protestu, jakoZto institutu
rovnéz usnadiiyjiciho pouze pozici majitele (viz dile), zaklada vyvratitelnou domné&nku
tadného provedeni ostatnich zachovacich dkond.

Privo predlozit sménku k p¥ijeti ve smyslu §21 ZSS ma pouze majitel sménky
cizi. Pfijetim sménky se totiZ dovr¥uje zdkladni sménedny vztah, tedy v tom smyslu, Ze
se na sménce objevuje piimy dluznik. Ten u smének vlastnich existuje jiZ v dob& jejiho
vystaveni, nebot’ jim je od politku pravé vystavce, ktery ve smé&neiném prohléieni
slibuje sménku proplatit. To tedy v pfipadé vlastnich smé&nek vylutuje i existenci
protestu pro nepfijeti a protestu pro nedatované pfijeti. Ale ani u smének cizich neni
prezentace k piijet! pravidlem. Napf. u smenek splatnych na vid&nou (tzv. vistasménky)
si ji lze piedstavit jen st€zi. PfedloZenim, byt nepfijaté vistasménky, se totiZ ta stivi
okamzite splatnou a sméneénik se musi ihned rozhodnout, zda ji proplati. Je jisté, Ze
v praxi se nepfijaté vistasménky co do divéry moc poZivat mebudou. To je
pravdépodobng divodem vydavani do ob&hu sménky tohoto druhu jiZ s opatfenym
akceptem. MoZnost prezentace vistasménky k piijeti vyvstdva v pipadé, kdy vystavee
zakéZe predloZit tuto sm&nku k placeni pred urditym dnem ve smyslhu §34 odst. 2 ZSS.
V této [hitg, tedy od data vystaveni do data, kdy je jiZ sménku mozZno pfedloZit
k placeni, je moZno sméneénika o akcept poZddat. Dale si Ize akceptaci takto splatné
sménky pfedstavit, je-li sm&nka domicilovéna — viz. kapitola ¢ protestu pro neplaceni, a
dale pfikaZe-li tak vystavce - viz nasledujici vyklad. Samozfejmé za pfedpokladu
nevydani sménky jiZ pfijaté, jak bylo vy3e zminéno.

Povinnost pedlozit cizi sm&nku k akceptu obecn¥ déna neni. Ustanoveni §22 ZSS

ovem d4vd vystavci Sirokou moZnost k ovlivnéni tohoto majitelova préva. Vystavee
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miZe moZnost pifijeti plné vyloudit, &i naopak zakézat anebo urdit lhdty urlené k
prezentaci k pfijetl. To v8e ve vztahu pouze k moZnému vykonu postihovych prév.
V pfipadé¢ pfikazu sménku prezentovat to znamend, Ze nestane-li se tak, ztraci majitel
veSkerd postihova priava pfed i po splatnosti, nevyplyva-li z vystavcova prohlaseni
vylouteni odpovédnosti pouze pro postih pfed splatnosti. V pfipadé zikazu (tzv.
nepiijatelnd trata — viz str. 7 pozn. pod &arou) to znamen4, Ze pokusi-li se majitel pfesto
o ziskédni akceptu, nemd jeho pfipadny nedsp&ch na postih Zadny vliv. Jedinym
disledkem zakazu piedloZeni sménky k akceptu je tedy fakt, Ze vystavce timto krokem
znemoZfiuje vedeni postihu pred splatnosti, konkrétn& postihu pro nepijeti'®. Kroma
vyloZen¢ho zékazu &i pitkazu mliZe urdit den, pfed kterym sménka prezentovana byt
nesmi nebo urcit lhitu, do které prezentovat naopak lze nebo miZe zvolit kombinaci
obou.

O povinnosti pFedloZit sménku k placeni jiZ bylo ve své podstaté pojednano
v pfedchazejici kapitole. Pod ztritou postihovych prav viak povinnost prezentace
k placeni neni ddna vZdy. Zdkon sam tuto vyjimku umoZiiuje na dvou mistech,

Pfedn€ jde o pfipad, kdy sménka jiZ byla nelispéiné ptedloZena k pfijeti a tato
skutetnost nasledné& zji$t&na protestem. V tomto pi{padé zdkon v ustanoveni §44 odst. 4
ZS8 majitele vyslovné zpro$fuje povinnosti prezentace sménky k placeni i zfizeni
pfipadného protestu pro neplaceni. To je logické, nebof odmitnutim akceptu jiZ
smé&nednik dal dostate¢n& najevo, Ze nic platit nebude a tudiZ p¥edloZeni k placeni a
naslednd protestace by byla zbytetnd. Zakon déva ob& tyto situace narovefl, kdyZ
pfizniva majiteli shodné postihova prava, v tomto pfipad® dokonce jiZ pted splatnosti
sménky (§43 odst. 2 bod 1). Déale zdkon zproituje provedeni tohoto zachovaciho Ukonu

v plipadé tzv. vy$§i moci, o niZ bude pojednano zvIaste.

Kapitola 3: Notifikace a nékteré dalsi souvisejici instituty

Svou povahou se zachovacim dkontim bliZi povinnost oznamovaci, nebo-li
notifikace, upravujici zakon v ustanoveni §45. Podstata tohoto institutu spoé&iva
v oznameni uritym sméneéné zavazanym oscbam o tom, Ze se sménka dostala do stavu
nouze (nebyla pfijata nebo nastala jina okolnost umoZiujici postih pfed splatnosti,

anebo nebyla proplacena). Blizky vztah k zachovacim tikonlim a zejména k protestaci

1*Naopak Kovatik chipe neptijatelnou tratu v tom smyslu, Ze ji nelze k akceptu predloit vibec a stalo-li se tak,
tak pFipadné pfijetl povaZovat za nenapsané. KovaFik, Z. : Zakon sménedny a Sekovy, komental, 4. doplnéné
vydéni, Praha: C.H.Beck, 2005, str. 94
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spodivd v jeji bezprostfedni ndvaznosti na jejich provedeni. Nebyla-li totiz postihova
prava zachovina, je notifikace jiZ zbyte¢nd. Oznamovaci povinnost stiha pfedeviim
majitele sménky, ktery musi do &ty¥ dmit od protestace (pfipadn? od prezentace sménky,
nebylo-li protestace zapotfebi - viz kapitola Zprodteni protestaini povinnosti)
informovat svého indosanta a v¥stavee o nastalé vy$e popsané skutenosti. Notifikace
pak dale b&Zi od kazdého indosanta k jeho piedchidci (tem ma k dispozici jiZ jen
dvoudenni lhitu poditané od pfijeti zpravy od svého masledovnika) stim, Ze neni-li
ntkierd indosantova adresa na sménce uvedena &i je nelitelna, je pieskolen. To
pokratuje az k vystavci, ktery tak tuto zpravu obdr? jiZ podrubé. Smysl tohoto institutu
spoCivd vumozZnéni nepfimym dluZnikim sménku proplatit a tim zabranit daldimu
nabalovani sménetné sumy o postihové néroky (viz. str. § uprostied). Z toho je moZno
vyvodit disledky neprovedené notifikace. Jak jiZ bylo nastinéno, nejde o zachovaci
tkon a jejim neprovedenim tedy nehrozi ztréta postihovych prav. Negativnich disledkd
se viak osoba notifikace povinnd bat musi. Zakon sim v ustanoveni §45 odst. 6
vyslovng hovofi pouze o ndhradé Skody tim vzmiklé. O jakou 3kodu jde dale
nespecifikuje, ale z povahy vé&ci je jasnd. Obrati-li se n&kdo s postthovym nérokem na
neinformovaného indosanta, tak ten bude povinen sménku proplatit pouze co do vyse
smé&necné sumy plus to, co mé&l pravo Zadat prvni postihovatel, tedy majitel ve smysiu
§48 ZSS (tomu G&inné zabranit nelze, nebot protestaci postihova préva jiz vznikla),
Néroky dal¥ich postihovatelil ve smyslu §49 ZSS tak budou tvofit zmifiovanou $kodu,
k jejiz nahrad® bude volan ten, kdo notifikaci neprovedl. Pro zajimavost zminime
apravu ze SZ zroku 1928, kde disledky neprovedeni oznamovaci povinnosti byly
upraveny piisnéji. Kdo tehdy opomn#l notifikaci provést, byl krom& nahrady Zkody
zkrécen i v pravu vykonu dal$iho postihu, kdy nadile mohl vymihat pouze sménetny
peniz bez troki a &4stek k postihu vynaloZenych'.

Kromé této oznamovaci povinnosti znd zikon jeit& notifikaci éestného akceptu a
&estného placeni (§55 odst. 4 ZSS), kterou se poctény dovidd, #e sménka v nouzi byla
za n& intervenientem piijata, resp. zaplacena'®. Konetn: ZS$ s notifikaci podits
v ptipadé vy33{ moci, o niZ bude pojednéno zvIa$te.

Zakon ve vy&tu moZnych protestl polita se zvladtnim druhem, tzv. vydévacim

protestem. Jeho existence je vdzana na jiny institut sméneiného prava a to tzv. nasobeni

" Hermann-Otavsky, K. ; Ceskoslovenské pravo sménetné s otiskem fenevskych konvenci z r, 1930, 2. nové
upravené vydéni. Praha: VSehrd, 1930, str.114

'® Blie viz. napt.: KovaFfk, Z. : Sm&nka a ek v Ceské republice, 5. dopIn¥né a pFepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str.175
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sménky. Problematika nasobeni sménky patf vteorii sméneéného prava ktém
sloZit&j§im a jeho kompletni vyklad by znaén& piekrodil nase téma. Pro pochopeni
vydavacich protest( je viak nezbyné tuto problematiku nastinit alespofi v zdkladnich
rysech.

Pod pojmem néasobeni sménky rozumime zikonem danou moZnost vydat
k jednomu sm&netnému zivazku n&kolik smé&ne&nych stejnopist, nebo sménednych
opistl (§64 aZ §68 ZS8). Divody k jejich vystaven! jsou nasnadé. Jak z povahy cennych
papird vyplyva, prévo do nich inkorporované lze vykonat pouze mé-li majitel papir -
hmotny substrat u sebe a miZe jej prezentovat. Je-li tedy sménka znidena, &i se ztrati,
stane se vykon prav do ni vt€lenych problematickym. Zakon ddvd v&fiteli moZnost
zabezpelit se pfed témito nepfiznivymi nasledky kromé jiného pravé vyuZitim
sménefnych stejnopisti a opisi. Bezpetnostni funkce se projevuje v tom, Ze zatimco
jedno provedeni sménky, resp. opis dale obfha v obchodnim styku, druhy stejnopis,
resp. origindl leZi n&kde vuschové, Kromé toho zdkon vyslovné po&itd s dalfim
vyuzitim, a to zaslanim sménky k prezentaci pfijeti do vzdileného mista a dalsi
stejnopisy ¢i opisy pouZit opét k cirkulaci. Ve své dob& ustanoveni to jist® prosp&iné,
ale dnes, vzhledem k technickému vyvoji v dopravé a komunikaci viibec, nenajde
prakticky vyuZiti a k prezentaci bude i nadile dochizet pfevaZng v rdmci osobniho
styku.

Hovoifime-li o stejnopisech, médme na mysli sménkn vydanou v nékolika
provedenich, pfi¢emZ k vykonu priv miZe majitel pouzit jakékoliv z nich. Nevyhodou
je poméme znaéna sloZitost pfi jejich nasledném vydavani. Ta zcela odpadd v pfipadé
opisu, ale to je kompenzovano jeho uzsim vyuzitim. Opis, jak jiZ bylo naznadeno, slouZi
k Géelim pfevodnim, tudiZ je moZno jej indosovat, opatfovat rikitelskymi dolozkami a
pfipadné lze p¥ipojit i podplrnou adresu. Jiny sméneény tkon s opisem moZny neni,
zejména k prezentaci sménky je vZdy zapotfebi original. Z hlediska pravE& nastingného
charakteru stejnopish a opisd se 1ze v teorii setkat s terminy pravé (stejnopis) a nepravé
(opis) ndscbeni smé&nky.

[ pfes pomémée znaény potencial vyuZiti tohoto institutu se s nim v tuzemské praxi
lze setkat pouze ziidka. Rizika sndsobenim sménky jsou v nalem, stile jestd

nestandardnim, obchodnim prostfedi zna&nd a hojn&j$i vyskyt stejnopisi a opisi lze
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tudiz ofekavat aZ se vyrazné&j$im zplisobem zvysi povédomi udastnikdi sméne&nych
obchodd o tomto institutu’®.

Posledni institut, s protestem bezprostfedné souvisejici o kterém se zminime, je
sménednd intervence. Jde o to, e do sméne&ného vztahu vstupuji dal3i osoby, které
zde jednaji v zdjmu nékterého znepfimych dluZnikd. Obecng lze tuto jejich Einnost
charakterizovat jako jedndni ve prospsch tfeti osoby. Tedy intervenient realizuje
intervenci svym jménem a na sviij udet, konkrétn® sm&nku pfijme nebo zaplati. V této
souvislosti zadkon v ustanoveni §55 aZ §63 hovofi o pfijeti nebo placeni pro &est. Tyto
osoby se sménelnymi interventy stdvaji pfipojenim tzv. podplumych adres ke
konkrétnimu nepifmému diuZniku (tzv. intervence voland) a déle se tak muZe stat i
z podnétu interventd samotnych (tzv. intervence nevoland). Ulastnikem sm&ne&ného
vztahu se intervenient stavd aZ teprve vokamZiku &estného pfijeti nebo &estného
placeni. Pro ulely na3eho vykladu, tedy ve vztahu k protesini problematice, jsou
dileZité pouze na sm&nce uvedené podptirné adresy a dale &estna pfijeti.

Ze znéni doloZky stanovujici podplirnou adresu musi byt ve smyslu ustanoveni
§55 odst.1 ZSS jasny druh sméneéné intervence, tedy zda je &inéna pro destné piijeti
nebo éestné placeni. Neni-li tomu tak, vychazi se z toho, Ze pro ob&?®. Toto je dileZité
nejen pro sménku samotnou, ale od toho se dale odviji dal$i povinnosti majitele.
Dostane-li se totiz sménka do stavu nouze a bude-li takto intervenovéna, ma majitel
k zachovani postihovych priv stanovené je§t& specidlni povinnosti. Tyto povinnosti
sméneénému véfiteli znaén& komplikuji Zivot, coZ je také pravdépodobné diivodem
v podstaté nulového vyuZiti sméneéné intervence v soufasné praxi. Majitel se totiZ musi
na tyto ¢estné intervenienty obratit se Zadosti o provedeni tikonu, ke kterému jsou bud’to
Jako podptrné adresy opravnény, nebo jako €estni pi{jemci povinni a neuspéch svého
snaZeni nechat zjistit protestem. Sérii protesti, které zde pfichazeji v ivahu, nazyvime
protesty honoraénimi, jinak taktéZ tzv. kontraprotesty a podle konkrétni nastalé
skutednosti rozezndvame — protest pro nepiijeti sménky podplrnou adresou, protest pro

nezaplaceni sménky podpimou adresou a protest pro nezaplaceni €estnym piijemcem.

1%Bli%e k tomuto institutu: Chalupa, R. : Nasobeni sménky, Pravni rozhledy 6/1997 a Chalupa, R. : Nepravé
ndsobeni sménky, Pravni rozhledy 10/1997
D Chalupa, R. : Z&kon sménedng a Sekovy, komentat, 1. dil sménky. Praha: Linde a.s., 2006, str. 414
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Kapitola 4: Zpro$téni protestaénf povinnosti, doloZka bez protestu

Povinnost protestace, nezbytného zachovaciho dkonu k vykonu postiZnich prdv,
viak neni déna vidy. Dlvody k tomu vedouci se mohou zaklddat jednak na vili
nékterych ucastnikdl sméneéného vztahu, nebo tak stanovi piimo zakon.

MozZnost n&kterych osob sménedné zavdzanych svym privnim ukonem zbavit
majitele pHpadné protestatni povinnosti zakladd ZSS v ustanoveni §46. Zékon zde
umoZiluje pfipojit ke sménce dolozku bez protestu (nebo ji podobnou) a sménku tak do
budoucna protestnich tikoni zprostit.

Okruh sméneénych Uastnikii, kteH tuto doloZku mohou pfipojit, je omezen na
osobu vystavce, indosanta a jejich pfipadné avaly. Za samozfejmy je nutmo mit i
poZadavek, aby byla kryta podpisem pfisluiné osoby. Je-li taio doloZka pfipojena
vystavcem (obvykle je souddst! sménefného prohlaSeni, Casté jsou dnes piedtistEné
formuléfe tuto doloZku obsahujici®!), pak je G&inna vidi viem osobdm, které se na
sménku podepsali. V tomto piipadé smé&nka protestovdna byt nemusi viibec a postiZni
préva zfistanou zachovéna. U&ini-li tak protestant i pfesto, neni to na 3kodu, nicméné pfi
vykonu postiznich prdv ztricl narok poZadovat ndhradu utrat protestu ve smyslu §48
odst.1 bod 3 ZSS. Dolozky indosantii a avalistii, umisténé zpravidla do rubopisu, nebo
rukojemského prohldSeni, zpro3tuji povinnosti protestovat sménku jen osobné proti
tomu, kdo doloZku pfipojil. Co se ty&e ndhrady utrat protestu, je mozmno je poZadovat po
v3ech ostatnich regresnich dluZnicich, kteti doloZku nepfipojili.

ZaleZi oviem na druhu protestu. Tato doloZka totiZ neznamené, Ze protest nebude
muset byt proveden za kaZdych okolnosti. ZaleZi totiZ na situaci, do které se sménka
dostala a ktera by za normélnich okolnosti protestaci vyZadovala. Zdkon sém v §46
odst.l in fine zmifiuje pouze protest pro nepiijeti nebo pro neplaceni. Potud je situace
jasnd. Vykladem, nebo spife logikou véci, lze dospét k tomu, Ze se tato doloZka
vztahuje i na intervenéni protesty, nebot’ jak bude popséno v jim vénovanym kapitoléch,
pfedpokladem jejich provedeni je piedloZeni k pfijeti, resp. k placeni a nisledné
osvéddeni t&chto ukonu piisluinymi (pro nepfijet, pro neplaceni) protesty. Ty viak
vlivem doloZky “bez protestu® provedeny byt nemusi, proto se tato doloZka vztahuje i

na vy3e zminéné protesty.

21Znadny zdjem o tyto formuldfe nutno prisoudit vy3sf divéryhodnosti takové sminky, kterou si vynutila praxe

v diisledku sougasného neutédeného obchodniho prostiedi. Viz kapitola postfehy z praxe.
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Co se tyte ostatnich protests (protest pro nedatované prijeti a obou vydavacich
protestll) je jasné, Ze protestu zproifujici dolozka je zde bez vyznamu (s vyjimkou
druhé Casti protestu pro nevydani stejnopisu zaslaného k prijeti). Bedlivy &tenat jistd
v pfisludnych kapitolach pozn4, Ze tak je tomu pro jejich divod, tedy co dand protestni
listina osv&d¢uje. Zde se omezime na konstatovini, Ze tento diivod se netyk4 ani pfijeti,
ani neplaceni, coZz moZnost zpro§t&ni protestace vkontextu s §46 odst.1 in fine ZS$
vyluCuje a tyto protesty je nutno pro zachovéni postiZnich prav provést vizdy.

Je-li tedy protestu zpro$tujici dolozka pfipojena, jedinym zachovacim tkonem
ziistiva prezentace kpfijeti nebo k placeni. Té&chto ukond tato doloka majitele
nezbavuje, vyslovné na to upozortiuje zdkon v §46 odst. 2. Nicmén& opomene-li jich
prezentant, nemusi to je3t¢ definitivné znamenat ztritu postihovych prav. Prominuti
protestace totiZ znamend znemoZnéni osvéd¥eni toho, zda se tak stalo & ne. Ditkazni
btemeno tiZi dluZnika, nebot jak stanovi §46 odst. 2 ZSS:

Prokdzat, Ze Ihity nebyly dodrfeny, ndleii tomu, kdo se toho proti majiteli
dovolavd.

Uvedené ustanoveni neni ve své podstaté ni¢im jinym, neZ stanoveni vyvratitelné
domnénky, Ze sménka byla k placeni &i k pFijeti ptedloZena v&as. DoloZka bez protestu
tak zvyhodfiuje majitele vice, neZ z textu zakona na prvni pohled vyplyva. Dostane-li se
dluznik do dikazni nouze, neznamend opomenuti téchto zachovacich dkond ztratu
postiznich prév. Judikatura k tomu dodav4®:

. Neni-li dluinik schopen, byt z objektivnich divods, takové ditkazy nabidnout,
plati viici nému sménka za Fddné a véas pFedloZenou k placeni.

V odiivodnéni pak:

. Ndmitka odpirce o obtifnosti negativniho ditkazu shledal odvolaci soud za
pravné irelevantni.

Z hlediska materialniho, nebyla-li skutedné sménka prezentovdna, jiZ o Zidné
dluzniky nejde, nebot marnym uplynutim prezentadnich lhit jimi pfestali byt. Tato, pro
nepHimé dluZniky negativni strénka doloZky “bez protestu®, méla ve vyvoji zahrani¢ni
sm&ne&né praxe za nisledek, Ze smé&nky opatiené touto doloZkou zaCaly byt vyuZivany
jen z¥idka. Potencialni neptimi dluZnici se prost& odmitli na takovou sménku podepsat.
Lze ptedpokladat, Ze podobny trend, aZ se pojem sménky a jeji vyuZiti vnadi praxi

ustdli, nastane i u nas.

2 Rozsudek vrehntho soudu v Praze: sp. zn. 5 Cmo 435/93, Soudnf rozhledy &2/1996 str.35
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Zakon sam protestadni povinnosti zprodt'uje, nastanou-li takevé skute&nosti, kdy
piipadné provedeny protest jiZ ztrdc{ smysl, nebo je nahrazen jinou relevantni prévni
skuteCnosti. Tou je pfedeviim usneseni soudu o prohlasen; konkurzu, p¥ipadné dalif
rozhodnuti s konkurzem souvisejici (usneseni o zamitnuti konkurzu pro nedostatek
majetku, &i ze stejného divodu usneseni o jeho zruSeni). Jde o situace, které zakon
piedpoklédd v ustanoveni §43 odst. 2 (viz. vyde), kdy vysledek protestu - protestni
listinu nahrazuji prav& zmifiovana soudnf rozhodnuti,

Pod piipadem, kdy protestace postrada jiZ smysluy, Jje nutno rozumét predevsim
takovou nastalou situaci, kdy protest byl jiZ v minulosti proveden z jiného diivodu, nez
ktery pfichdzi v ivahu nyni a postihova prava jsou tedy zachovéna. Zakon v tomto
smyslu v ustanoveni §44 odst. 4 ZS$ jasné hovoi:

Ucini-li se protest pro nepFijeti, neni tFeba ani predlozit sménku k placeni, ani
ucinit protest pro neplaceni.

Za urditych okolnosti zproStuje majitele od provedeni protestace jestd jedna

pravni skutednost, a to tzv. vy$§i moc. O tom vak v nésledujici kapitole.

Kapitola S: Vys8i moc

Samoziejmé i v oblasti sméneénych vztahl mtZe nastat situace, kdy néktery
sménedny tkon nebude moci byt proveden, aniZ ten, kdo jej ma uéinit, mohl nastalou
skutegnost tomu branici n&jak ovlivnit. Zakon v tomto smyslu podita s tzv. vy$3i moci,
jakoZto s pravni uddlosti nastalou bez vile sméneénych tcastniki a mnohdy dokonce
bez lidské vile vibec. Relevance takovych skuteCnosti ve sm&neCném pravu vyvstava
s ohledem na jiZ n&kolikrdt zmifiovanou sméne&nou piisnost vice, neZz v jinych
oblastech privniho fadu. Jde o to, zda tyto okolnosti prévné uznat jako pfekazku
k provedeni toho konkrétniho sméneéného tikonu a takovy tikon odloZit a2 do doby, kdy
prekazka pomine nebo dokonce od provedeni ikonu povinného osvobodit bez disledkd
tomu jinak odpovidajicich, &i naopak takovou pfekéZku neuznat a na pfislusném ukonu
trvat za viech okolnosti. Nastingnd problematika pro§la postupnym vyvojem od
nepHpustnosti uznéni téchto pfekdek aZ k soutasnému stavu, kombinaci odkladu
tkonu sjeho naslednym prominutim, kdy je vy3 moci pfizndn po uréitou dobu
odkladaci u&inek a po jejim uplynuti je s plnou platnosti sménedny likon prominut.
Rakousko-n&mecky model, uplatiiovany i u nas, vychézel striktn® pravé ze zésady
sméne¥né prisnosti a vys moc tedy nepfipoudt¥l. Tak tomu bylo jesté ve SR z roku
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1850. Obecné ale bylo v pravnich kruzich jasno, Ze by p¥ipadnid zm&na tohoto postoje
byla na mist¢ a uritou relevanci urditym pFekaikém piiznat. Napfiklad francouzské
pravo piiznévalo vy38i moci odkladny G¢inek a sméneéné dkony bylo nutno po jejim
odpadnuti nutno provést vidy, a to bez ohledu na délku prekéZky tomu branici.
V n&kterych pravnich ¥adech se zase bylo moino setkat sopa¢nou tendenci, totiz
takovou, kdy nepfekonatelnd piekdzka zbavovala povinnosti provedeni piisiudnych
tkonu vibec rovnou a to jiZ od poditku jejiho vzniku. Na konferenci v Haagu byla
zpracovana koncepcee, na svou dobu pokrokova a ze které pozd&ji vySel i na¥ SZ z roku
1928. Pfevzata byla rovnz i do Zenevskych tmluv, z &ehoZ vyplyvd, e stavajici
uprava vy3$3i moci je na nalem tzemi praktikovéna jiZ téméf osmdesat let.

Soudasné znéni ZSS tedy pod pojmem vy®i moci rozumi nepfekonatelnou
piekazku, kterou nasledné pozitivné a dile ziroved negativng vymezuje. PtekdZka vyS3i
moci oviem nepromiji viechny sménefné Gkony, jeZ je nutné provést ve stanovené
lhiité. Zakon hovofi jasn& pouze o vasném predloZeni sménky (zajisté m4 na mysli jak
pedloZeni k akceptu, tak k placeni) a dale, coZ je pro tuto prici dilezité, v&asné
protestaci. Jde tedy vesmé&s o zachovaci tkony potfebné k moZnému vykonu postiZnich
prav. Pozitivni vymezeni nepfekonatelné p¥ekarky znamena demonstrativni vy&et toho,
co ji mOZe byt. Jde pfedeviim o zakonné ustanoveni ciziho stitu, tedy piipad, kdy s&m
pravni fdd, podle kterého se ma pfislu$ny tikon Fidit, jeho provedeni v uréitém obdobi
vyslovné zakazuje. Jde o tzv. moratoria vyvoland mimofadnymi okolnostmi, napf.
valeCnymi konflikty, kdy mobilizovani vojici nemaji moZnost uplatiovat sami své
pohledavky a nemaji ani moZnost dostat svym dluhim. Proto se n€kdy zakonem zamezi
uplatiiovani prav po takovou dobu, kdy tyto ptekazky trvaji>,

Mezi jiné ptipady vy$§i moci ve smyshu §34 odst. 1 ZSS pak nutno povaZovat
udalosti typu pifrodnich Gkazfi a katastrof jako napf, zemétieseni, povodng, poZary a
déle pak ngkteré disledky lidské Zinnosti jako nap¥. stavy nouze, vyjimeéné stavy &i
vale&né konflikty. Pro vyklad pojmu nepfekonatelné pfekazky je nutno jesté pfihlédnout
k ustanoveni §54 odst. 6 ZSS, kde zékon naopak vymezuje ndkteré situace, které za
vy331 moc pokladat nelze, a& by se tak na prvni pohled zdalo (negativni vymezeni vy3§i
moci). Je-li totiZ pFisluSnému tGkonu branici pfekéZka pouze na stran& majitele sménky
nebo toho, koho majitel povéfil ptedloZit sménku nebo uéinit protest (prokuroindosataf

a nutno sem zahrnout i protestni organ), nejde o vy3$3 moc ve vySe vyloZeném smyslu.

2 Kova¥ik, Z. : Zakon sménedny a Sekovy, komentak, 4. dopInéné vydan!. Praha: C.H.Beck, 2005, str.1 67
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V minulosti se vyskytly ndzory, Ze toto ustanoveni nutno vykladat pongkud restriktivng.
Napfiklad F. Roulek rozliSoval nepfekonatelné piekdZky vaztahujici se pouze
k jednotlivelim na ryze osobni, které ve svém vzniku i ve svych uéincich spo&ivaji ve
zvladtnich osobnich vlastnostech dotyéného subjektu. Pouze tyto skute€nosti
nepovaoval za vy3$i moc ve smyslu §54 odst. 6 ZSS. Naproti tomu jiné osobni
skutednosti, tedy ty, které sice stihly jen osobu dotyéného subjektu, ale které by
objektivn€ mohly stihnout kazdou osobu, napf. zrandni zplisobené padajici omitkou, za
vy$3i moc povaZoval®®. Dnes je toto ustanoveni vykladéno v celku konzistentn® a za
pfipady nepiekonatelné prekazky neni poklddina Z4dnd takovd situace, tedy i jasné
ptipady neodvratitelné udalosti tykajici se jen majitele sménky, nebo jemu podobnych
osob. Nicméng, Ze se jednd o ustanoveni, které je moZné vyklddat sohledem na
konkrétni situaci nékdy restriktivng, n€kdy extensivod je pfi bliZ8im zamysleni ziejmé.
Napt. J. Kotasek k tomu fika:

» Rozdil mezi Cisté osobnimi skuteCnostmi (které nefsou pFipady vy$§f moci) a
vécnymi prekdzkami nebude asto prilis jasny &i odivodniteiny .

A déle na pfikladu nahlého onemocnéni majitele smenky a onemocnéni majitele
v ramci epidemie demonstruje citlivost problému. Zatimco prvni situace vy$§i moc
nezakladda, druh4 jiZ ano. Je jasné, Ze oba pfipady dopadaji svou vahou na majitele
stejné a je tedy otdzkou, zda lze stavajici dpravu povaZovat za spravedlivou. Existuji
Gvahy® vratit se k podobnému rozliSovani vySe zmingnych ryze osobnich a ostatnich
osobnich pfekazZek, pfitemZ kritériem by byl pravé zdroj, pivod prekaZky. Méla-li by
piekdzka svij plvod vjednini dotéeného subjektu (autonehoda jim zpisobend v
opilosti) o vis maior by ne$lo. Naopak, mé&la-li by pfekdzka pivod ve wvn&jdi
neovlivnitelné udélosti, kterd by se mohla pfihodit za stejnych okolnosti kazdému
(dopravni nehoda v diisledku néhlé pfekazky na vozovce — spadly strom apod.), o vySii
uddlost by jiZ $lo. Bude jist® zajimavé sledovat v tomto sméru budouci vyvoj, zejména
vznikajici judikaturu.

Otazka, zda nastala vy$8i moc je zprvu zcela na posouzeni toho, kdo je k Gkonu,
v nadem pfipadé k protestaci, povinny. Ten k takovému zavéru z logiky v&ci dojde tim,
Ze jej prosté nebude moci provést. Nicmén& nepfekonatelnd piekdzka nemusi byt

konstatoviana zmatfenym pokusem o provedeni protestu., Sta¢i pfi nestranném uvéZeni

2 Roudek, F.: Nové Ceskomoravske pravo sménedné. Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1941, str. 90

25.'1’01(!5:2)’(, J.: Sméne&né pravo, komentaf K &l. | zdkona smé&neéného a Sekového, Praha: Prospektrum, 2006, str.191
% Nejpropracovandji: Kotdsek, J. : K vys8f moci ve smé&ne&ném pravu, Casopis pro pravn{ v&du a praxi 3/2004
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véci dsudek tomu nasvédCujici. Na zakladé¢ tohoto dsudku predpoklidand vy$si moc
nemusi byt ani nikym ufedné ovéfena, napf. urfitym druhem protestu. To by ostatnd
bylo absurdni, nebot’ takové ovéfeni by prave v disledku vy$$f moci nebylo moZné a
v krajnim piipad¢ by to mohlo vést aZ k nekone&nému Fetdzeni ovéfovani nemoZnosti
provedeni toho kterého tkonu. Konedné posouzeni konkrétni situace a jeji nasledné
zavazné ohodnoceni zda se jednd, &i nejedna o okolnost vy3%f moci, bude vidy na
soudu.

Jak jiz bylo nastinéno, otizka diisledk® nepfekonatelné pfekaZky je zavisla na
délce jejiho trvani. Nejjednodussi situace je tehdy, trva-li vy3$i moc méné neZ 30 dni.
V tomto pripad€ ma vy$8i moc pouze dilatorni (odkladaci) iéinek a po jejim skonéeni je
majitel zachovaci tkony povinen neprodlené provést. To plati i tehdy, je-li lhiita
prodlouZena ve smyslu ustanoveni §54 odst. 5 ZS§ — viz déale. Provést neprodlend
znamena tak rychle, jak to {ze vzhledem k okolnostem provazejicim konkrétni smé&nku
rozumng poZadovat. Tato lhita bude tedy podle konkrétnich okolnosti znatné
proménliva®’.

Trvé-li vis maior déle neZ tficet dni, poditino od doby splamnosti sménky, méni se
dilatormni O&inek v ufinek emisorni (zpro¥fujici). V takovém pfipad& je majitel zprostén
od provedeni viech zachovacich itkontt — tedy i protestace a miZe ihned pfistoupit
k vykonu postihovych prav. Takova situace ale miZe nastat pouze u smének s jasnym
datem splatnosti, tedy u smének splatmych v ur€ity ¢as po datu vystaveni, v sm&nek
splatnych vurdity den a u smének splatnych vurdity &as po vidéné (tzv. lhitni
vistasménky). U smének posledn® jmenovanych viak pouze v pfipadé, Ze jiZ byla
prezentovana k pfijeti, U lhitnich vistasmének nepfedloZenych jesté k akceptu a sm&nek
splatné na vidénou (vistasmeénky) stanovi zdkon v §54 odst. 5 zvl4$ni reZzim. U téchto
smének neni datum splatnosti piedem jasn& dino, protoZe to je odvislé v prvnim pfipadé
od doby prezentace sménky k pfijeti & u sménky vlastni k vidéné (§35 ZS8) a ve
druhém p¥ipadé je splatnost déna p¥imo prezentaci k placeni (§34 odst. 1 ZSS). Podatek
behu thicetidenni lhiity v t&chto ptipadech spada v den, kdy majitel o vy¥8i moci spravil
svého indosanta — viz niZe. Vyznam vy$S{ moci v pfipad® jeité nepfijatych lhitnich
vistasmének je oproti ostatnim pfipadiim ponékud modifikovan. Uplynutim tficetidenni
lhiity totiZ nenastdvd okamZitd moZnost vykonu postiZnich prév, ale za¥ind bézet lhita
po vidéné, jeZ je uvedena na sménce. Postih bez predloZeni sménky k pfijeti, bez

"Kova¥ik, Z. - Zakon sménetny a Sekovy, komentat, 4. doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str.168
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pfedloZeni sménky k placeni a bez provedeni protestu je tedy moZno vykonat aZ po
uplynuti obou zmifiovanych lhit, a to za pfedpokladu stéle trvajici nepiekonatelné
pfekazky. To je logické, nebot’ okamZité umoindni postihu by 2znamenalo
neodiivodnitelné zvyhodnéni oproti majitelim, je? vy3% moc nepostihne. Na druhé
stran€ v3ak z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze v pfipadé vy38 moci zdkon usnadfiuje
majiteli pozici pouze pro pfipad postihn po splatnosti. Kdyby mél zikonodérce
v Gmyslu umoZnit za trvani vy$8f moci postih pFed splatnosti z diivodu nepfijeti sménky
(§43 odst. 2 bod 1. ZS8), nenastavoval by thcetidenni Ihiitu jests lhitou po vidéné,
Ostatné to, Ze se diisledky vySSi moci trvajict déle neZ tficet dni tykaji pouze postihu po
splatnosti i u smé&nek s ostatnimi moZnostmi splatnosti (Gvaha se tyka op&t jen jednoho
divodu moznosti vykonu postihu pfed splatnosti — odmitnuti akceptu podle jiZ zmiii.
ustanoveni), vyplyvd i z obecného urdeni podatku behu tficetidenni lhity, a to tedy od
splatnosti. Patmé je to proto, Ze odmitnuti akceptu, jakoZ to piHimé vyjidieni vile
sménefnika a nemoZnost piedloZeni sménky k pfijeti v disledku nepfekonatelné
pfekézky jsou odlisné pravni skute&nosti, pfitemZ pouze z té prvni z nich lze uginit
zavér, Ze se smé&nka dostane do stavu nouze. Problematické jiZ oviem je posouzeni
vlivu vy38i moct v pfipadé nutnosti protestace pro neplaceni v situaci, kdy akceptant
zastavil své platy ve smyslu §43 odst. 2 bod 2 a §44 odst. 5 ZSS. Jde o dalsi pravni
skute¢nost, kdy majite] miiZe vykonat postih pfed splatnost{, Budeme-li viibec uvaZovat
o n&jakych disledcich vy38i moci del¥{ tficeti dnd pfed splatnosti, pak od kdy zapo&ne
béh této lhity? PouZiti analogie s ustanovenim §54 odst. 5 ZS$ a urtit za takovy den
notifikaci svému indosantovi bude asi nepfipustné. Patrné& bude nutno vyjit ze znéni §54
odst. 3 ZSS a protestaci provést ihned po skondeni neptekonatelné prekazky bez ohledu
na délku jejiho trvani (samoziejmé stane-li se b&hem ni sménka splatnd, problém
odpadd). V této souvislosti lze doufat, Ze v disledku nové pravni vpravy tpadku
(insolvendni zakon G&inny od 1.7.2007) ptipadné novelizace ustanoveni §§43 a 44 ZS§
tento problém odstrani.

Nastane-li vy3$i moc, neznamend to pro majitele zbaveni & odloZeni viech
povinnosti. Povinnosti stihajici majitele popisuje zikon v ustanoveni §54 odst. 2:

Majitel je povinen neprodlené dét zprévu svému indosantu o pFipadu vys§i moci,
vyznadit tuto zprdvu na sménce nebo pFivésku a pripojit datum a podpis.

Zmingné ustanoveni je pom&mé& jasné a nepotiebuje bliz§tho vykladu. U
vistasmenek a lhatnich vistasmének, které je$té nebyly sméneénikem pfijaty, nabyva

tato notifikace zv1asté na vyznamu. Od této doby totiZ, jak jiZ bylo nastinéno, poéina
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b&h tficetidenni lhiity, na jejimZ konci nastdva zmifiovany zpro$t'ujici tiinek, resp. na ni
navazuje lhita po vidéné. Co se ty¢e lhity k provedeni notifikace, tak pro vyklad pojmu
neprodlené 1ze odkézat na tomu pfislusnou pasid¥ vy¥e v souvislosti neprodleného
proveden{ ikonu po odpadnuti nepiekonatelné pickéZky. Pro samy zpisob provedeni
notifikace déle zmifiované ustanoveni odkazuje na pravni Gpravu notifikace obecn® (§45
ZS8). O tom jiz bylo pojednano, tak nezbyv4, neZ na pHislunou kapitolu opét odkazat.
Zde se pouze zminime o nékterych odli¥nostech, kieré jsou ostatn® zfejmé jiz ze zn&ni
tohoto ustanoveni. Pfedn jde o osoby, jimZ je majitel povinen zprava podat. Jejich
okruh je zde uZ3i, nebot’ nezahmuje vystavce sménky. Pro¢ tomu tak je, neni autorovi
znameo, patrné je to pro usnadnéni pozice majitelovy, nebot’ si lze snadno ptedstavit
problemati¢nost notifikace b&€hem vy33i moci jedné osobé&, natoZ dvéma. Je totiz klidn&
mozné, ba to bude spile pravidlem, Ze nepickonatelnd pfekdZka bude branit stejné jak
k provedeni zachovacich tkond, tak notifikaci samotné. Této avaze pak odpovidd i
Ihiita k notifikaci nutné, nebot’ na misto &tyt dnd, v niZ musi byt notifikace provedena
podle ustanoveni §45 ZSS, zde konkrétni &asové rozmezi zakon neuvadi. Ta tak mize
byt deldi &1 krat¥i, ve smyslu jiz dfive uvedeném.

Pon&kud vykladov® nejasna se miize zdat véta uvedend v ustanoveni §54 odst. S
ZSS uprostied za stfednikem:

... tuto zpravu Ize ddt jiZ pFed uplynutim lhitty k predloZent.

Zda jde o lhatu k piedloZeni k pfijeti &i k placeni jiZ zdkon neuvadi. Z logiky véci
v3ak musi jit v pfipadé sménky splatné v urdity €as po vidéné o lhiatu k pfijeti, nebot’
byla-li sménka jiZ pfijata a lhita k prezentaci k placen{ jiZz b&Zi, je termin splatnosti
dopfedu znim a na takovou sménku se tudiZ bude stahovat obecny reZim podle
ustanoven{ § 54 odst. 4 ZSS, o kterém jiZ bylo v¥$e pojednino. U sménky splatné na
vidénou jde naopak o lhitu k prezentaci k placeni stanovenou opdt vystavcem ve
smyslu §34 odst. 2 ZSS. Znamen4 to tedy, Ze nastane-li vy3$f moc (kterou majitel ihned
svému indosantu notifikuje) b&hem vystavcova zdkazu k prezentaci sménky k pfijeti &i
k placeni, po&ind b&h tficetidenni lhity jiZ od tohoto okamziku a po jejim uplynuti
po¢ne b&h Ihity k vidéné (Ihiitni vistasménka), nebo jiZ bude moci byt vykonan postih
(vistasménka). To samozfejmé za pfedpokladu, Ze behem tficetidenni lhity by jiz bylo
mozno podle piikazu vystavcova sménku pfedloZit. Pokud by se tak nestalo, to znamend
notifikoval-li majitel svého indosanta dfive neZ tficet dni pfed prvnim moZnym datem,
kdy by bylo moZno sménku prezentovat, G¢inky tomu odpovidajici by nastaly aZ po
tomto datu a to vie samoziejme za pfedpokladu stdle trvajici nepfekonatelné pfekazky.
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CAST TRETI; PRUBEH PROTESTU A JEHO VYSLEDEK

Kapitola 1; Postup protestanta a protestniho organu obecné

Ztizovatel ¢ini k protestu potfebné ukony z podnétu Zadatele. Zpisob, jakym se
protestant obraci na protestni orgén, neni nijak upraven. Z hlediska kratkosti
protestaCnich Ihit je oviem zfejmé, Ze tak bude &init tstn& pifi osobnim kontaktu, a to
zpravidla ihned, jakmile dfivod protestace vznikne. Pisemna Zidost se z uvedeného
hlediska mitfe minout u¢inkem, nehled® na nutnost pfipojeni k ni sm&nky samotné.
Riziko stim souvisejici netfeba jist€ dale rozvadét (ztrita sménecné listiny b&hem
poStovni pfepravy apod.). VEasna upominka protestnimu organu o zamy$lené protestaci
viak mizZe byt, se zfetelem na daldi jeho agendu, nékdy jist® vhodni a Géinna,
Samoziejmé pouze v piipadé, kdy protestant jiz s témé&F naprostou jistotou piedpoklads,
Ze protestat jeho vyzvé ke sménednému ikonu, jehoZ neprovedeni by mélo byt
nasledné pravé osvédéeno protestem, nevyhovi. Protestnf organ bude tak mit moZnost se
na pozadovany ukon lépe pfipravit a fasové ho zafadit do svého programu. Piipadné
riziko odmitnuti z divodu pietiZenosti (viz, niZe — kapitola o protestnich organech) tak
mize byt eliminovino. Rovnéz, nebude-li podle ziizovatele osoba protestanta ke z¥izeni
protestu legitimovéna (o zptsobilosti byt protestantem v piisluiné kapitole), nemél by
to byt diivod k odmitnuti. Protestni orgin by mél na omyl Zadatele upozornit a bude-li
ten na provedeni protestu trvat, mél by jej pfesto ulinit. Zfizovatel za to stejné dostane
zaplaceno a vyvaruje se tim zaroven nahrady pfipadné Skody. V pfipadé odmitnuti a
chybného posouzeni protestantova statusu by 3lo totiz nepochybné& o nespravny Gfedni
postup ve smyslu zak. &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Zkodu pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a musel by vzniklou $kodu uhradit.

Samotny postup protestace neni zdkonem pifimo upraven. Z ustanoveni
upravijicich podminky jeho dil¢ich tkond ho vSak lze vyéist. Podstatou Gkonu je
vyzva. JiZz dfive jsme si popsali protest jako zachovaci tkon, kterému zpravidla
pfedchézi zachovaci Gkon jiny, jehoZ nenspéch pravé urfuje nasledny druh protestu
(napf. po prezentaci k pfijeti nasleduje protest pro nepfijeti, apod.). Vyzva protestniho
organu je viastmé stejnou vyzvou, jakou jiZ udélal majitel sm&nky a na kterou obdrZel
negativni reakci, pfiemZ jak se jiZ vyjadtila judikatura, nemus{ z nf byt ani patrné, Ze ji
pronasi zfizovatel protestu.
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Neni podstatnym obsahem protestu, aby notd¥ nebo ufednik sepisujici protest
prohlasil siavnosmé k protestitu, Ze dini protestz 8

Protestmi orgdn tedy tuto skutednost timto zpisobem ovsfuje a vysledek
zaznamen4va do protestni listiny — viz ddle.

Jestlize zfizovatel protestu vyzyva protestdta k provedeni néjakého sménetného
tkonu, byt’ ke stejnému jako jiZ byl jednou nedsp&sn& vyzvan protestantem, musi byt
pfipraven i na alternativu, Ze protestit vyzvé& vyhovi (tfeba z poznani, Ze to protestant
opravdu mysli vaZng). Nelze pominout ani nijak vzécné pfipady, kdy majitelé smé&nky
pfi uplatiiovani svych prav nepostupuji obvyklym zpisobem a sménku se rozhodnou
pfedlozZit az v prib&hu protestu — v tomto piipad® ovSem protestantovi, samoziejmé
bude-li vyzvé vyhovéno, nevznikd narok na Ghradu protestnich dtrat (o procesnim
aspektu tohoto problému ~ viz uvod kapitoly o dalsich zachovacich tkonech). Protestni
organ je povinen poskytnout v tomto sméru soutinnost. Je proto nemyslitelné, aby
nemé] sménku, popf. jeji stejnopis &i opis u sebe a protestatovi pln€ni neumoznil. Stane-
li se tak, protestace tim kon¢i a neni ditvod o tom sepisovat protestn{ listinu. Usianoveni
§82 ZSS vtomto smyslu vyslovnd hovoH o moZnosti proplaceni sménky do rukou
protestniho orgénu, pfi¢emz je zde tato moZnost pojata jako prévo protestatovo, kterého
nemiiZe byt nijak zbaven. Otazka, zda za soudést platebni povinnosti dluznika bude
nutno povaZovat i néklady spojené s nevykonanou protestaci, zatim neni vyfefena.
Zahraniéni literatura se kloni ke kladnému zavéru s tim, Ze dokud nejsou tyto naklady
zaplaceny, miZe byt odmitnuto vydéni sménky®. Jde o plnEni podobné sloZeni do
soudni tschovy podle ustanoveni §352 QSR a zfizovatel protestu zde v Zddném pfipadé
nevystupuje v postaveni zastupce majitele sménky (to by musel byt jeho zmocnénec a
pak by §lo oviem o b&2né zaplaceni sménky ve smyslu §39 odst. 1 ZS8). Lze se oviem
setkat 1 s nazorem, Ze ziizovatel protestu zde vystupyje jako zékonny zistupce
protestantiv’’.

Aby mél vysledek protestace takové G&inky, jaké pro zachovani postiZznich prav
pfedpoklada zalcon, musi byt dodrZeny daldi stanovené podminky, zejména co do mista
a dasu, a je-li protestovanym pravnicka osoba nebo fyzickd osoba podnikatel, tak rovnéz
uréeni konkrétni osoby fyzické, vi¢i které ziizovatel protestu protestni vyzvu prondsi.
Diiraz, jeZz platmd pravni Gprava klade na co nejpfesn&jdi urleni mista a Easového

2 Rozh. &. 11470 Sb.Vaz.
? Kordsek, J. : Sm&ne&né pravo, komentdt k &l. I zdkona sménetného a $ekového. Praha: Prospektrum, 2006, str.254
*® Chalupa, R. : Z4kon sménedny a 3ekovy, komentdt, [. dil sm&nky. Praha: Linde a.s., 2008, str.553
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okamZiku protestace jist® neni ndhodny a nelze k tomu zaujmout kriticky postoj. Piedné
Jde opét o jiz nékolikrat zmifiovanou sméneénou pfisnost, jeZ mimo jiné zaruduje ve
smeénefnych vztazich pravn{ jistotu. V tomto konkrétnim piipad® téméf vidy vyluduje
spory o 1o, zda protestace byla provedena Fadné. A déle Ize uinit zvér, Ze pii spravném
provedeni protestu neni protestant sto se mu Z4dnym zpisobem vyhnout. VZdy pijde
alespoil o protest do vétru nebo proti sténdm, je viak co do sm&nednych G&inkd maji

stejnou hodnotu — viz niZe,.

Kapitola 2: Misto protestace

Obecné misto (obec) protestace je déno mistem samotného tkonu, ktery mél byt
vykondn a jehoZ neuindni se nyni protestaci pravé zjistuje. Bude se proto u
jednotlivych druhh protestil liit a pojednéme tedy o n&m v pfisluinych kapitolach.

Z ustanoveni §87 ZSS vyplyva vcelku pfesny postup, jak zjistit v rdmci obecného
mista konkrétni misto (adresu), kde mé byt ucin&n piislusny sméneény ukon. Tedy
nejen protestalni vyzva, ale ustanoveni dopada na v¥echny sméneéné Gkony, jez musi
byt vykonany u urtité osoby (pouze demonstrativng uvadi predloZeni smé&nky k pfijeti
nebo k placeni, a pravé i pofizeni protestu). Dané ustanoveni se oviem pouZije pouze
v piipadé, Ze pfesna adresa mista k provedeni smé&ne&ného ikonu neni uvedena pfimo
v sménetné listing - plati tudiZ subsidiarné.

Hned na Gvod je tfeba zminit, e kazdy protestat ma4 jen jednu adresu, kde ma byt
sménka protestovéna a p¥ipadné daldi pokusy o provedeni protestace na dalSich mistech
JiZ neni tfeba, protestaci bylo ulinéno zadost. To samozfejmé& za predpokladu, Ze
zhizovatel vybral toto prvni misto sprdvn&. Zikon na prvnim mist€ zmifiuje mistnosti,
kde protestat provozuje svijj podnik. P¥i formulovani z&kona nebyl termin podnik zcela
urditd chapan tak jako dnes, tedy vé hromadnou’', pfedmét pravnich vztahd a
nezbytnou sloZku kaZzdého podnikéni, Nicméné i pro dne¥ni dobu zistal smysl a tedy i
vyklad tohoto ustanoveni vtomto pfipadé konzistentni a nelze ho tedy interpretovat
jinak, neZ jakékoliv prostory, kde se podnikani uskutetiiuje. Pfi tomto zavéru se nelze
neztotoZnit s pojmem provozovna, jak jej definuje ustanoveni §7 ObchZ:

Provozovnou se rozumi prostor, v némsz je uskuteciovana urcitd podnikatelska cinnost.

1 Ustanovenf §5 ObchZ pod pojmem podnik rozumf soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani a dale podnik definuje jako v&c hromadnou, na jejiZ pravnl poméry se pouZiji ustanoveni o v&cech
v pravnim smyslu,
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Je-li takovych prostori vice, je tfeba dat ptednost organizainim slozkdm a dile

organizanim slozkam vy¥im pfed niZ3imi (zegjména z divodu predpokladu snazitho

nalezeni odpové&dnych osob), samoziejmé stile v intencich obecného platebniho mista

(dané obce). Nemd-li protestdt v platebnim mist& prostory ve kterych podnikd, nebo

nelze-li je vypétrat, stanovi zdkon dal§i misto, kde moZno protestovat. Je jim

protestditovo bydliSté, v pfipad® pravnické osoby jejl sidlo. Pfisluiné ustanoveni
pamatuje i na situaci, kdy protestadni misto nelze zjistit vilbec. Ani tato situace

UspESnému provedeni protestace nebrani a v tomto pfipadé postaduje, bude-li zji§téna

skute¢nost (nemoZnost nalezeni protestnfho mista) uvedena v protestni listing.

Hovolime o tzv. protestu do vétru. Co do snahy pfisluiné misto vypétrat, je protesini

organ omezen pouze vhodnym 3Setfenim, tzv. dotazem u ohlaSovactho orgdnu

v protestnim mist&, jak o n&m hovo¥ vyse zmiflované ustanoveni §87 odst. 3 ZSS.

Ustanoveni nutne interpretovat tak, Ze nikdy neptijde o plosné vyhled4dvani. Postaéi tedy

patrat jak v Centralni evidenci obyvatelstva, tak 1 u Policie CR v daném mist&, u

obecniho Gtadu apod®”. JSR i ZS formulovali podobné ustanoveni co do dotazovaného

organu pfesnéji:

JSR Cl. 87 odst. 2: Zistal-li bezvysiedny dotaz u mistniho policejniho uFady, neni notd¥

nebo soudni nebo poStovni tiFednik povinen konati dalsi SetFeni.

ZS §98 odst. 3: NemozZnost vypdtrati obchodni mistnost anebo obydli pokladati jest
teprve tehdy za zjisténou, jestlize ziistal bezvyslednym dotaz verFejného
notdfe nebo soudniho ufednika u stdwniho wfadu policejniho, a kde
neni zFizen, u mistniho ufadu policefniho.

Bude-li ale adresa protestaéniho mista existovat a v disledku neprovedeného
potiebného Setfeni bude udingn “pouze™ protest do v&tru, vznikd potom protestnimu
organu odpov&dnost za kodu tim pipadné vzniklou (§87 odst. 3). Slo by nepochybné o
nespravny Ufedni postup ve smyslu zék. . 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu pfi
vykomu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem.

Z&kon konednd umoZiiuje provést protestaci kdekoliv, oviem za souhlasu obou
stran (ten musi byt uveden i v protestni listing), tedy nejen protestanta, ale i protestita.
Takovy souhlas véak Ize dat i konkludentné. K tomu judikatura:

2 KovaFik, Z. : Zikon sménedny a Sckovy, komenté¥, 4. doplnéné vyddni. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 223
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Svolent ucastniki potFebné k platnému vykonéni sménecného protestu na jiném
misté miZe byti udéleno i micky tim, Ze protestdt bez ndmitek dd proti sobé vykonati

protest™.

Kapitola 3: Cas protestace

Doba, ve které musi byt sménka protestovina, je urena zikonem snad jedt®
pfesnéji. Pfedné je k zachovani regresnich prav nutno dodrZet protestadni lhiitu, ktera je
u jednotlivych druhd protestd opét (tak jako obecné protestadni misto) rozdilné. BliZe
tedy v Kkapitolach jim uréenym a na tomto mist® se omezime pouze na obecnou
charakteristiku pro viechny protesta®ni lhity spoleénou. Pfedné je nutno zminit, Ze
piisludna protestni lhita, zejména jeji béh a délka, je tém&¥ vZdy odvozena od lhity
stanovené k ukonu, jeZ je protestaci ovéfovian a mnohdy je s ni i totoznd. Co do
charakteru jde o lhitu prekluzivni, pfi¢emZ tomu, jeZ md protestadni povinnost, nemiiZe
byt tato lhita nijak prodlouZena. Tento zdvér vyplyva ze zn&ni zdkona samotného,
nebot’ na Zadném mist€ moZnost prodlouzeni lhiit p¥ spln&ni jakychkoliv podminek
nepiipousti a tuto pravomoc nezakldda ani souddm. Kromé toho, v disledku doslovného
ptevzeti z JSZ, tak pon&kud navic vyslovng hovoti sam zikon v §74 ZSS:

NepFipoustéji se Zadné dny odkladu, at’ zdkonné &i soudcovské.

V préavni terminologii jde o zdkaz tzv. respiria &i respektnich dnli. ProdlouZeni
doby urfené pro protest pro nepfijeti (§44 odst. 2 ZSS), stejn¥ jako ustanoveni o
sméneéné vy$si moci (§54 ZS$), neni s uvedenym ustanovenim v rozporu™. K Zadosti o
vydédni sménecného platebniho rozkazu, kde Zalovanym bude néktery &i néktefi
postiznici, tak soud bude k dodrZeni protestatni lhaty pfihliZet z afedni povinnosti.
Bude-li protest proveden mimo ni, Zddost zamitne a sméneény platebni rozkaz nevyda.
Nestane-li se tak a rozkaz bude pfesto vydan, musi Zalovany uplatnit v tomto smyslu
namitky podle § 175 odst.1 OSR a své pravo uplatnit v nai{zeném jednéni.

K protestni lhiit¢ a vlastné k lhGtam ke sménednym tkonum obecn& nutno jesté
dodat, #e dospéje-li jejich konec na den pracovniho klidu, prodluZuje se lhiita jeite o
jeden nejbliZe nésledujici pracovni den. To se tyka, jak vyslovné stanovi ustanoveni §72
odst, 2 ZS8, pouze posledniho dne lhty, jinak se do jejtho béhu dny pracovniho klidu
zapolitdvaji. Z uvedeného vyplyvd, Ze velkeré sméneéné iikony je moZno provadét

* Rozh. & 16747 Sb, VéaZ
34Kotdsek, J.: Smé&ne&né pravo, komentaf k &1, [ zdkona smé&neneho a Sekového. Praha: Prospektrum, 2006, str.236
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pouze v dny pracovni, To viak samoziejm& nebrani tomu, aby po dohod¥ zigastnénych
bylo moZno provést pfisluiné dkony i ve dny pracovniho klidu & pracovniho volna.
V piipadé& protestu o tom bylo pojednéano vyie.

Zékon se viak s uréenim obecné protestn{ lhiity nespokojuje a dale k ni upfesfiuje
konkrétni fasovy okamZik, ve kterém m4 byt protestace provedena — tzv. protestni
hodiny. JestliZe ustanoveni vymezujici blize misto protestu se bez dalitho vztahuje na
viechny sménetné tkony, které musf byt u konkrétni osoby provedeny, tak pro urdeni
konkrétniho okamZiku hovo¥ ustanoveni §85 ZSS pravé jen o protestu. U ostatnich
téchto ukont vEak jist® nelze pfijmout zavér, Ze je moZno provadét je kdykoliv b&hem
dne. S ¢isté jazykovym vykladem se nelze spokojit. Analogickym vykladem musime
dospét k tomu, Ze 1 p¥i uréovani pfesného konkrétniho gasového okamZiku ostatnich
sméne€nych ukond (zejména dalfich zachovacich ikonfi — prezentace k piijeti &i
k placeni) je nutno je pouZit. Toto ustanoveni zngjici jen na pfipady protestace tak
nabyva na dileZitosti. Jiny zavér pHi soutasném znéni ZSS neni moZné p¥ijmout, nebot’
by to vedlo k pravni nejistot€ sméneénych pravnich vztahu.

Podle ustanoveni §85 ZS§ je tedy nutno protestaci sménky provést od deviti do
osmnicti hodin. Tato doba je pochopiteln§ urena ve prospéch protestanta a nikoliv
protestovaného, Tedy ten, kdo sm&nku protestuje, miiZe tak uéinit kdykoliv b&hem
téchto hodin a nemusi brat zfetel na moZnosti, pracovni dobu, provozni dobu, tfedni
hodiny, jiné zaneprazdnéni, chorobu nebo jakékoliv jiné okolnosti na stran& protestita.
Ten ma byt pHipraven kdykoliv protest v této dob& pEjmout™.

Nebyl-li protestat v protestnim misté zastiZzen nebo ho zde nebylo mozné vypéatrat
(napf. v piipadé& protestata — pravnické osoby nebylo mozné zjistit, zda konkrétni osoba
je zplsobild pravnickou osobu sméEne¢né zavazovat nebo se protestdt skryval), utini
zfizovatel protestu tzv. protest do zdi. V protestni listin€ namisto protestitovy reakce na
jeho vyzvu uvede pouze ziminku o tom, Ze nebyl zastiZen.

Vyse uvedené &asové rozmez{ bylo pHi koncipovani ZSS témét doslovng piejato z
JSR. V minulosti jsme se viak mohli setkat s uréenim protesta¥nich hodin rozdilnym.
Podle ZS bylo protestaci nutno provést od deviti do dvanécti hodin a poté od &trnécti do
sedmndcti hodin. Stavajici uprava oproti ZS tedy znamena prodlouZeni protestaéni doby
a tim i zjednoduleni protestantova postaveni. V souvislosti stdvahami o moZné

novelizaci sou¢asného ZSS se ale lze setkat s ndzory na znovuzavedeni vy$e zmin&ného

* KovaFik, Z. : Zikon sméneény a Sekovy, komenta¥, 4. dopin&né vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 220
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¢asoveho rozmezi. Lze poukézat na v&t¥i pravdépodobnost zastihnuti protestita a tim
omezeni podtu protestl provedenych do zdi &i do vétru, &imZ by byl ziskdn redlné&jii
obraz o skutednosti, jeZ md byt protestem ovéfena. Nehled& na to, vySe zminéné Gprava
7S byla ptesngj¥i, nebot se vztahovala i na jiné sméne¢né tkony a uZiti analogie tudi?
nebylo nutné, Nap¥, Z. Kovaiik k tomu dodava®:

»V nasich podminkdch nejsou Zddnou vzdcnosti poledni prFestdvky, a to i v
bankdch. Je tedy otdzkou , jestli by nemély byt protestacni a prezentacni hodiny k tomu
PFizpusobeny.

K dob& protestu zbyva dodat, Ze mimo protestni hodiny je moZno protestni ukon
provést rovn&?, ovSem opét pouze za souhlasu obou stran, tedy protestanta i
protestovaného. To se tyka, jak jiz bylo nastindno vy¥e, i dnd pracovniho klidu a
pracovniho volna, nachazeji-li se uprostied protestaini lhiity. V kontextu s pfedchozi
pas&zi vénované protestnimu mistu vyplyva tedy zavdr, Ze za soudinnosti t&chto dvou
hlavnich G¢astnikli protestniho tkonu, 1ze protestaci v rdmci protestni lhiity Usp&ing
provést vidy a viude.

Kapitola 4: Osoba protestanta a protestita

Zadat protestaci miZe jen ten, kdo byl opravnén k tomu tdkonu, jeZ je protestem
ov&fovan. V podstaté 1ze podle toho osobu protestanta rozd&lit do dvou kategorii, a to
podle toho, jedna-li se o protesty tykajici se pfijeti (protest pro nepfijeti a protest pro
nedatované pfijeti, pffpadn& kontraprotest pro nevydani stejnopisu zaslaného k p¥ijeti),
nebo o protesty vztahujicf se k placeni (ostatni druhy protestli). V prvnim pt{pads to
muZe byt tedy pouze ten, kdo mohl pfedloZit sménku k pfijeti. Tento 1tikon se d&je
vyhradné ve prospéch majitele a tudiZ na osobé ptedkladatele viibec nezileZi. Nejeast&ji
jim bude samoziejm& pravé majitel sam, ale jak bylo pravé nastinéno, miZe jim byt
kdokoli, kdo ma sm&nku v ruce, tedy i pouhy detentor (napf. zlod&j). V druhém ptipadé
protestantem bude pouze ten, kdo je opravnén smé&nku piedloZit k placeni. Okruh takto
legitimovanych osob je pomé&meé Siroky a pro pfehlednost jej lze rozdglit do tfech
skupin. Pfedné jde o smé&neéné véfitele k tomu legitimované piimo ze sménedné listiny.

Zzkon hovoii v ustanoveni §38 odst.1 o majiteli a déle v ustanoveni §40 odst. 3 uvadi:

3 KovaFik, Z. : O mo’nych zmé&nich ve sméne&ném a Sekovém pravu, Pravni radce &. 2/2003
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Kdo plati pFi splatnosti, zpro§tuje se svého zdvazku, nejednd-li podvodné nebo
nelze-Ii mu pFicist hrubou nedbalost. Je povinen zkoumat sprdvnost fady indosamentd,
nikoli v§ak podpisy indosamenti.

Toto ustanoveni konkretizuje §16 odst. 1 ZSS, stanovujici vyvratitelnou
domnénku, Ze majitelem sménky je ten, ktery ma sménku v rukou a své privo prokaZe
nepfetrzitou  fadou  indosamenti  (vyvratitelnon  prokézénim  skutenosti
pfedpokladanych v odst. 2 zmifi. ustanoveni). V tomto smyslu je tedy za opravnEného
protestanta nutno povaZovat rovnd% prokuroindosatife (§18 ZS8), zastavniho indosatéfe
(§19 Z8%) a indosatafe na zdklad® tzv. rubopisu divémickém, ktery ostatné na sménce
vystupuje v pozici majitele, a Ze jim neni je ziejmé pouze z osobnich ujednini mezi
majitelem a timto indosatafem. V pHpadé blankoindosamentu (§14 odst. 2 ZSS) mé toto
pravo dokonce i pouhy detentor. Druhou skupinu tvoli rovné&Z sm&nedni véfitelé, jejichz
legitimace viak ze smé&nky pfimo nevyplyva. Jde o pravni néstupce osob, jeZ na sménce
uvedeny jsou. To je ptipad pedev¥m tzv. rektasmének (§11 odst. 2 ZSS), kde se
majite]l prokazuje nabyvaci smlouvou. RovnéZ tak v pfipad® sukcesivniho pfechodu
prév, kde se majitel bude prokazovat riznymi pravnimi tituly. V piipadé dédice jim
bude napt. dohoda o vypofadani d&dictvi. Byl-li proddn podnik, jehoZ je sménka
soutdsti, bude se majitel legitimovat smlouvou o prodeji podniku a pfislusnymi
smlouvami se bude rovnéZ prokazovat véfitel v pfipadé pfemé&ny obchodni spoleénosti
podle ObchZ. Tieti skupinu tvo¥i dokonce osoby, jeZ smé&necnymi véfiteli nejsou
vilbec. Pljde o osoby od majitele odli¥né, jimZ vSak svéd&i ke sménce pravo jiné
povahy. Za majitele vipadku tak mZe protestaci nechat provést sprivce konkurzni
podstaty a v exeku¢nim fizeni exekutor, nebo soudni vykonavatel. Stejn€ tak je-li
sménka pfedmétem dédictvi, které je doposud projednivano, o protest pozada jeho
spravce. Ve vSech t&€chto pfipadech by v8ak v protestni listiné byl jako protestant
uveden majitel, jemuZ byla sménka odebréana.

Osoba protestdita se li§i podle toho konkrétniho druhu protestu, jez ma byt
vykonan. O tom, kdo jim tedy v konkrétnim ptipadé je, bude pojednine u kazdého
protestu zvla3t® v pfislu¥nych kapitoldch. Zde pojedndme o tom, na kterou konkrétni
fyzickou osobu se protestni orgdn musi obritit, uruje-li konkrétni sménka jako
protestata osobu pravnickou nebo i osobu fyzickou, je-li zéroveri podnikatelem.
K tomuto uréeni ZSS ¥4dna bliZ3 ustanoveni neobsahuje. Toho samozFejms neni téeba,

nebot’ je ziejmé, Ze musi jit 0 osobu zplisobilou pravnickou osobu zavazovat. Patfi¢nou
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upravu lze tedy hledat v obecnych ustanovenich Ob&Z a Obchz. Piisluind ustanoveni ¢

tom, kdo projevuje villi prdvnickych osob navenek jsou zejména:

§20 ObCZ: Pravni ukony prdavnické osoby ve viech vécech dini ti, kteFi k tomu jsou
opravnéni smlowvou o zFizeni prdvnické osoby, zaklddaci listinou nebo
zdkonem (statwtdrnt orgdny).

§13 odst. 2 ObchZ: Ustanoveni tohoto zdkona o jednotlivich obchodnich spolecnostech
a drugstvu urdyji statutdrni orgdn, jehoZ jedndni je jedndni podnikatele,

Zjejich znéni vyplyvd, Ze sm&nedné zavazovat pravnickou osobu je zptisobily
pfedevdim jeho statutirni orgdn. Kdo ho skuteén& tvofi, tedy které konkrétni fyzické
osoby, stanovi pfisluiné dokumenty, nebo sam zikon,

Na ziklad® pfimého zdkonného zmocnéni mohou pravnickou osobu ddle
sménené zavazovat:

- Pracovnici nebo ¢&lenové pravnické osoby, pokud je to stanoveno v jejich vnitinich
piedpisech, nebo je to vzhledem Kk jejich pracovnimu zafazeni obvyklé (§20 odst. 2
ObchZ).

- Vedouci organizatni slozky podniku, ktery je zapsan do obchodniho rejstfiku a jeho
sménedny tkon se tyka t€to organizaéni sloZky (§13 odst. 3 ObchZ).

- Prokurista (§14 odst. 1 ObchZ).

- Osoba povéfena pfi provozovani podniku urditou &innosti za pfedpokladu, je-li s touto
&innosti spojeno pravo sméneénd se zavazovat.

- Nelze opominout ani nezmocnéné jednatelstvi ve smyslu §16 ObchZ.

Pro blizii vyklad t&chto ustanoveni lze odkazat na p¥isludnou literaturu, nebot’ tato
problematika jiZ pfesahuje nami vymezené téma.

Co se podnikateld — fyzickych osob tyde, tak kromé nich samotnych, je lze
zavazovat rovnéZz osobami zikonem k tomu zmocnEnymi, jak o nich bylo prave
pojednano vyse.

Na zavér této kapitoly jeSt® nutno pojednat o tzv. deklaraénim protestu. Ide o to,
Ze osoba protestanta a protestdta nemusi byt za viech okolnosti rozdilna. Naopak,
situace, kdy tyto dvé osoby splynou v jedno, miiZe byt v praxi pomé&rné asta. Protestant
se vtomto piipad® domahd sm&neiného plnéni sAm proti sobé. Takovd skuteénost se
miZe zdat protismysini, proto pro osvétleni celé situace uvedeme piiklad, v praxi
nejb&Zn&jsi. Eskontuje-li domicilovanou sménku domicilidt (banka), bude muset si ji
v dobg splatnosti sém sob& proplatit. Povinnost platby viak vyplyvd z mimosménetné
dohody mezi akceptantem a bankou. Nebude-li mit tedy dluZnik u banky dostatek
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prostfedkii, nelze predpokladat, Ze by ta za normaélnich okolnosti sménku proplatila,
tedy ani sama sobé&. I v takovém piipadé musi byt tato skutetnost ovefena protestem a to
tzv. deklaratnim. V praxi byl tento druh protestu povaZovén za zbyteény, nebot je-li
podstatou protestu mimo jiné opatfeni dikazu o odepieni sm&neéného plnéni, je pH
totoZnosti obou hlavnich d¢astnikil ov¥fovani takové skutednosti nesmyslné. Z hlediska
protestu jako zachovaciho tikonu se vak relevantnost tohoto fikonu ani v tomto ptipadé
nijak neméni. Pro nepfimého dluZnika je ovéfeni takové skuteCnosti dileZité za vSech
okolnosti, nebot’ pouze tak se dovida o tom, Ze se sménkou bylo fadn& nakladano a
nebyl-li by protest zfizen, pravem by se mohl domnivat, e sménka byla proplacena, a
Ze sméneény vztah byl ukonéen. Nicméné SZ z roku 1928 vé&fitele v jednom piipadé od
protestace osvobozoval. Slo pravé o pipad, jez jsme pro ilustraci popsali vy$e. Nutno
podotknout, Ze institut domicilu byl v t¢ dobé& pojimén pongkud odliing, byt jeho smysl
byl stejny®’.

Kapitola 5: Protestni orginy

Protestnim organem rozumime orgén, ktery je zplsobily k provedeni protestnich
ukon, jde tedy o zfizovatele protestu. Jde o organ, ktery zji¥t'uje, Ze urdita skutefnost
tvrzend protestantem skutedné nenastala a tim zérovefl tuto negativn{ skutenost
osvédduje. Kdo jim mfZe byt stanovi ZSS v §79. Z jeho znéni je jasné, Ze jde opét o
jedno z nemala ustanoveni, které¢ je nutno vyklidat v kontextu s dobou jeho vzniku,
nebot’ jeden zde zmifiovany orgén jiZ neexistuje, resp. jeho plsobnost byla pfejata jinym
- yiz. déle.

Pfed samotnym vykladem o jednotlivych protestnich organech se je$té zminime o
vzijemném vztahu mezi nimi. Jednotlivi zf{zovatelé si jsou navzijem rovni a protest
provedeny kterymkoliv z nich bude mit stejnou vdhu a stejné U¢inky. Je vyluin& na
protestantovi, ktery orgén si pro zfizeni protestu vybere a jeho volba je pro protestni
orgin z4sadné zavaznid. NemiZe tedy Zadatele bez véZnych diivodl posilat jinam,
vymlouvat se, Ze protesty neprovadi, ¢ protestaci jinak odmitnout. Stane-li se tak, nebo
nebude-li protestace provedena ¥&dn&, vanika Zadateli o provedeni protestu narok na
néhradu Skody podle zdkona &.82/1998 o odpov&dnosti za ¥kodu pit vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem. Za vaZné divody, kdy
protestni organ protestaci odmitne provést, lze povaZovat nap¥.: kapacitni pfetiZenost,

%7 Roudek, F. : Ceskoslovensky zakon sménetny. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1928, str. 204 a nasl.
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nebot’ nelze konstatovat, Ze protestace sménky ma vzdy pfednost pied jinou jejich
ifedni agendou a déle pfipady, kdy sam protestant nevytvof pro provedeni protestu
dostate¢né podminky, a to zejména nep¥edloZi-li originil smé&neéné listiny, poZidd o
protestaci po prob&hlé protestaéni thiit€, nebo tak pozdg, Ze jiz nelze rozumné ocekévat,
#e bude mo#no do konce Ihiity protest vykonat®. Nicmén, i kdyZ bude majitel sménky
s Zadosti o protest bezdlvodn® odmitnut, odpov&dnost stdtu nenastava ihned. Rovnéz
majitele sménky stfhi obecna povinnost ptedchazet ¥koddm — princip prevence® a
piipadny protestant, je-li odmitnut, se nesmi spoko}it s pocitem ziskaného naroku na
regres proti statu, Ve smyslu vySe zminéného principu Zadatel nesmi rezignovat v sili
na ziskani ¥4dného protestu a mus{ se obritit na protestni organ jiny, tfeba i opakované,
a to po celou dobu b&hu protestatni lhiity. Teprve pak 1ze se s postihem na stat obratit.
Netteba jist¢ dodavat, Ze v pfipad® uspéchu majitele proti dluZnikiim pfimym o Skodé
hovofit nelze viibec.

PHi konkrétnim vyb&ru miiZe byt protestant motivovén riiznymi okolnostmi, jako
napf. vy$i poplatku, vzdalenosti organu od protestniho mista, pfedchozimi zkuZenostmi
aj.. Nejvice oviem bude brédn zfetel na potencialni Gsp&8nost provedené protestace,
nebot’ zdjem na kvalitnim provedeni protestace ze strany protestanta neni nutno jistd
nijak zdidrazifovat. Vybere tedy takového zfizovatele, ktery md s protestacemi jiZ
zkufenosti (nebo to o ndm alespoti pfedpokladd) a s ohledem na relativn€ krétké
protestni lhity, orgin schopny rychle reagovat. Nepiiznivé disledky ze $patné
provedené protestace dopadnou na Zadatele totiz okamZit& a prfipadny ndsledny regres
na protestnim organu je problematicky, zejména z hlediska dokazovini a dasové
néro¢nosti.

Jednotlivé protestni orgény vymezuje tedy ZSS v §79, ktery zni:

Protest musi byt ucinén soudem, notd¥em nebo mistnim ndrodnim vyborem.

Na prvém mist® zdkon jako zfizovatele protestu zmifiuje somd. Toto dosti
nekonkrétni vymezeni s sebou nese nejednu potiz pfi zjiStovani na koho konkrétné se
v ptipade potfeby obratit. Pfedné jde o vymezeni pfislu$ného soudu a dile zji¥t&éni
konkrétni kompetentni osoby. Sam ZSS tuto problematiku pfenechdva obecné tpravé o
soudech, ale vsoufasné dob& bliZ§ pravni upravu nenajdeme bohuZel v Zadném

predpise. Podle ustanoveni §9 odst. 2 pism. p) OSR by se mohlo zd4t, Ze otizka v&cné

%% Kovatik, Z. : Zikon smenetny a fekovy, komentaf, 4. dopln&né vyddni. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 211

* Zminéng princip je upraven v §3 odst.2 OZ: Fyzické a prdvnické osoby, stdinf orgdny a orgdny mistni
samosprivy dbafi o to, aby nedochdzelo k ohroiovdni e porufovdni prdv z obdanskoprdvnich vztahit a aby
pFipadné rozpory mezi dcasiniky byly odstranény pfedeviim jejich dohodou.
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pfisludnosti je jasnd. JiZ ale z jazykového vykladu je zfejmé, Ze toto ustanoveni v nafem
piipade pouZit nelze. Piislusné ustanoveni se vztahuje pouze na sporné Hzenf tykajici se
smének a protestni listina jakoZto vysledek protestace (viz. kapitola Protestni listina) je
pro ulely sporu pouze dikaznim prostfedkem. O sporné Fizeni pHi provadéni protestu
tedy nejde a nejde vlastné ani o ¥{zeni Zadné, tak¥e odpoved’ na tuto otdzku je nutné
hledat mimo OSR. Z hlediska vécné piislusnosti tedy musime dosp® k zévéru, Ze
protestovat prisludi okresnim soudim, nebot ty jsou zdsadn€ pravomocné, neni-li
stanovena pislusnost soudd vy$sich*®. Co bylo vyse zmin&no o piislusnosti vécné, plati
obdobné€ rovn&Z pro piisluinost mistni. Jeji urfeni oviem ne&ini v praxi problémy,
nebot' si lze jen st&Zi pfedstavit, 2e by soud protestaci provadél mimo sviij obvod.
Mistni ptislu¥nost soudu bude tedy déna mistem protestace.

Narozdil od dal3iho protestntho organu — notafe, v ptipadé soudu zikon nehovoti
o tom kdo, tedy kterd konkrétni osoba, miZe za soud protestaci provést. To umoZiuje
Sir8i vyklad, jimZ se dosp&je k tomu, Ze kromé& soudclt samotnych to mohou byt i jin
odpovédni pracovnici. V praxi ji budou provadét zejména vy5$ soudni Gfednici, soudni
tajemnici & justi®ni &ekatelé. Bli23f pravni Gprava by byla samozfejmé& opét na mists.
Samotni soudci se vzhledem kjejich pracovni pfetizenosti a nutnosti vyjeti za
protestatem do terénu budou tohoto Gkonu ujimat pouze sporadicky, spiSe vibec.

Co se poplatkové povinnosti ty€e, tak ta je upravena v zékong& &. 549/1991 Sb., O
soudnich poplatcich. Ten za @hm ko potfebnych k protestaci sménky, tedy véemné
vydéni protestni listiny, v sazebniku poplatki stanovi pod polozkou 30 pism. a) pauSalni
poplatek ve vy&i 1000 Ké. Poplatkové povinnosti rovn&Z podléhd pofizovani vypisi
z knihy protesti, jakoZto efektivni nahrada za ztracenou protestni listinu - viz. pfislusna
kapitola. Za tento ikon stanovi stejné ustanoveni pod pism. b) paudélni poplatek ve vysi
200 K&. Pro aplnost jest€ dodame, Ze splatnost poplatku nastédva na zéklad€ ustanoveni
§9 odst. 8 SoudP jeit€ pred provedenim tkonu. Nebude-li tedy poplatek zaplacen
pfedem, soud Gkon neprovede. Na rozdil od notafe — viz. niZe, nema soudni zfizovatel
protestu narok na nahradu nakladii a nahradu za promeskany das, nebot’ stavajici uprava
tyto nahrady nikde neupravuje. Tento stav lze povaZovat za nevyhovujici, nebot’ pokryti
téchto ndkladd vramci paudalni astky je zcela jist€ nedostateéné, nehled€ na
bezdiivodné zvyhodnéni notife.

“Kovakk, Z. : Sménka a $ek v Ceské republice, 5. dopin&né a prepracované vydéni. Praha: C.H.Beck, 20086, str.227
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Druhy orgédn, o kterém zdkon hovofi jako o moZném zfizovateli protestu, je notar.
Jde o protestni orgdn u nds tradiéni, vychézejici z rakousko-némeckého modelu, a lze
tudi? predpokladat, Ze bude mit s danou problematikou nejvice zknSenosti. Ze tomu tak
skuteéné je, ukaZeme dale.

O provedeni protestace je moZno pozadat kteréhokoliv notafe. Otizka pfisludnosti
tak zde odpadd, a to z ditivodu neexistence instanénosti ve struktuie notéfstvi a rovnéZ
z diivodu celostatni plsobnosti kaZdého notdfe (rozmistnéni notafskych tfadi podle
soudnich obvoda na tom nic neméni). Protestant si samozfejmé vybere takovy notarsky
tfad, u kterého pfedpokladd bezproblémové a fadné provedeni protestace — viz vySe
pasé? o motivaci Zadatele pti vyb&ru zfizovatele. Ze pijde vdy o notéfe v blizkosti
protestniho mista netfeba jist& dodévat. Co se tyce konkrétni osoby zpisobilé protestaci
provést, zdkon hovo¥i jasn® pouze o samotném notdfi. Podle zakona ¢&. 358/1992 Sb.,
O notéfich a jejich &innosti (notafsky ¥ad) pfichazi v Gvahu je§té jeho zéstupce (nemfiZe-
li notdf funkei dlouhodob& vykonédvat) nebo nahradnik (v pfipadé (mrti, nebo odvolani
notafe) ve smyslu ustanoveni §14 odst.1 a 3 NotR a dale notaFsky kandidat, ktery byl na
ndvrh notife ustanoven notdfskou komorou k zastupovini ve vykonu jeho &innosti na
zdklads ustanoveni §24 odst.1 NotR. Ostatni zamé&stnanci ifadu jako napf. notardti
koncipienti, &i jinf kvalifikovani pracovnici kancelafe podle NotR nep¥ichézeji v tvahu.

Poplatkovad povinnost notafského protestu zaznamenala v préb&hu poslednich let
zésadni zménu. DFv&$ pravn{ Gprava stanovila odménu notafe za provedeni vkond
souvisejicich s protestaci stejné jako soudni poplatek, ¢ili pevnou sazbou 1000 K& za
tihrn tkont potiebnych k protestaci sm&nky a paufalni &astkou 200 K& za vydéni opisu
protestni listiny, nebo vypisu z protestni listiny nebo za vydéni opisu, nebo vypisu z
knihy protesti*'. V soutasnosti se odména notéfe za jim vykonivanou &innost iidi
vyhldskou min. spravedlnosti & 196/2001 Sb., O odméndch a ndhradich notift a
spraveh dédictvi (nota¥sky tarif). Vy%e odmény za thrn tkond potiebnych k protestace
sménky jiZ neni stanovena pevnou sazbou, ale je pohyblivd vzévislosti na vysi
sméneéného penizu protestované sménky — podle ustanoveni §6 NotT tzv. tarifni
hodnoté. Samotny zptsob vypoétu stanovi piiloha NotT - sazebnik odmény notafe za
tkony notafské &innosti v oddile 1, bod 3, pod polozkou B :

Za uhrn dkonil, potfebnych k protestaci sménky nebo Seku, véetné

sepsdnt a vyddni protestni listiny

1 Polozka D sazebniku odmé&n noté¥e za notafskou &innost (ptiloha Vyhladky min. spravedinosti &. 612/1992
8b., 0 edménéch not4fl a spravci dadictvi)
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z prvnich 100 000 K¢ tarifni hodnoty ..................... 1,0 %,

z prebyvajici castky af do 500 000 K&

LrIfinf ROANOLY .......covvmccceannicinenrienrneesiacaesrennene. 005 9,

z pFebyvajici édstky a2 do 1 000 000 K¢

1arifnf ROAROLY ......ccc.ooeeeeecvreeirecviceeaeseeineaenn. 0,3 %,

z pFebyvajici castky a¥ do 7 000 000 K¢

tarifnf ROdnoty ...........eevcoeeevccvieeniaerceceiiinenan 0,1 %%,
nejméné 2 000 K¢

Cdstka nad 7 000 000 K¢ se do zdkladu tarifni hodnoty
nezapoditdvd,

Z uvedeného vyplyva, Zze odména notafe se bude pohybovat v rozmezi 2000 K&
jakoZto ¢astkou nejniZsi a 10.500 K& jakoZto ¢astkou maximalni vypoltenou. Kromeé
toho miZe byt odména jesté piimé&fent zvyiena ve smyslu §9 NotT, a to aZ o 100%, kdy
pljde o v&c slozitou (napi. protestn! organ bude muset provadét Sir¥i $etfeni ohledné
nalezeni protestniho mista, nebo na Zidost protestanta provadét vyzvu je$t€ v jiném nez
protestnim mistg), nebo plijjde o smé&nku sepsanou cizim jazykem. Vysledna Castka
muzZe byt ve srovnani s obdobim pfed rokem 2001 tedy i vice jak desetindsobné vyS5i.

Notif ma oviem kromé& odmé&ny samé narok je$t® na ndhradu hotovych vydajd
podle ustanoveni §16 NotT (cestovné, postovné, telekomunikagni poplatky aj.) a dale
nahradu za prome$kany ¢as podie ustanoveni §20 NotT (das straveny cestou na misto
protestace a zpét a dekédnf na provedeni fikonu z diivod na stran& Zadatele) a to ve vydi
50 K¢ za kaZdou zapodatou &tvrthodinu,

Zistane-li protestaéni tkon nedokonden bez zavinéni protestniho organu, ma
zfizovatel ndrok na pomé&rnou &4st odmény. Zde ptijde zeiména o piipady, kdy protestat
jeho vyzvé vyhovi, poZadovany sménedny tikon provede a nebude tedy nutné sepisovat
protestni listinu.

Co se ty¢e odmeény za vydani opisu protestni listiny, nebo vypisu z protestni
listiny nebo za vydani opisu, nebo vypisu z knihy protestd, tak zde zustala koncepce
stejnd. Jde tedy stdle o pevnou sazbu, jejiZ vySe se dokonce sniZila na 100 K&, viz.
piiloha NotT - sazebnik odmény notdfe za tkony notéiské &inmosti v oddile II, pod
polozkou L.

Na rozdil od soudnich poplatk neni vtomto pfipad® splatnost poplatku pfimo
stanovena. Zadatel je vSak povinen slozit pted zapodetim protestainich ukond
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pfimé&fenou zalohu na odmé&nu notafe. Nestane-li se tak, nemé notaf povinnost protestaci
provést a miZe jej tedy odmitnout.

Jako posledni protestni orgén uvadi zakon dnes jiZ neexistujici mistmi ndrodni
vybor. Na zédkladé zikona & 367/1990 o obcich pfesla velkera plsobnost mistnich
nérodnich vyborli na obce*’. Stavajici zikon o obcich & 128/2000 {obecni zfizeni) to
nijak nezménil. Provadéni protestace zpovahy véci jist® nepatti do samostatné
plisobnosti, ale jde o pravomoc delegovanou. Protestnim orginem tedy bude obecni
ufad, ktery tuto pfenesenou plisobnost obee podle §61 odst. 1 pism. a) obecniho ziizend
vykondvéd. Zavedeni obecniho protestu do naseho pravniho tadu je novum a to nejen co
se nadich poméri tyde, ale i novum svétového vyznamu. Zidny jiny pravni ¥ad
podobnou Gipravu nezna.

Co se ty¥e dal§ich dildich otizek, na které jsme byli vpiipad® piedchozich
zfizovateld alespofi ¢astedné schopni odpovédét, zde v disledku naprosto chybéjici
pravni upravy a nedostatku poznatki z praxe, se Ize pouze dohadovat. Pisludny obecni
tfad bude pravdépodobné ten, vjehoZ vizemnim obvodu se bude nachdzet protestni
misto. [ bez vyslovné Gpravy je totiZ sporné, zda by bylo piipustné, aby obecni organy
jedné obce provadély protestaci na zemi jiné obee. Obce jsou do znaéné miry suverény
na svém Uzemi a tedy na horizontalni Grovni by to byl téméf stejny zdsah do suverenity
jedné obce jinou obci jako mezi staty™. O tom, kterd osoba protest provede, bude
nejspi§ interni zileZitosti obecniho Gfadu, ktery tak rozhodne vrameci rozvrhu préce.
Provedeni protestace obecnim (fadem nebude podléhat poplatkové povinnosti, nebot
zhkon &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ani Z&dny jiny zékon takovy poplatek
nestanovi (srov. &.11 odst. 5 Listiny**)

Cist¢ jako zajimavost zminime jest§ jeden protestn{ organ v minulosti v nadem
pravnim FAdu vyskytujici se, a to poStovniho Gfednika. MoZnost nechat si jim potidit
tzv. po¥tovni protest obsahoval JSR. C1.79 ISR mél:

(1) KaZdy protest musi byti ucinén vefejnym notéFem anebo soudnim ufednikem anebo
poStovnim vrednikem
(2) PoStovnim ifednikem se rovnaji osoby, jeZ povéFi poStovnl sprdva sepisovinim

protesti

*2 §22 zmiii. Zakona zni: Obce v pFenesené pusobnosti vykondvafi stdtnl sprevu vrozsahu, ve kierém ji

podie pldStnich 2dkorti vykondvaly mistni ndrodni vpbory, popFipadé méstské ndrodnivybory tieti kategorie,

do pocdiku idinnosti tohoto zdkona.
* Kovaitk, Z. . Sménka a 3¢k v Cesks republice, 5. doplnéné a pfepracované vydanf. Praha: C.H.Beck, 2006, str.229
* &.11 odst. 5 Listiny zikladnich prév a svobod znf: Dané a poplatky lze uklddat jen na zdkladé zékona
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Toto ustanoveni v¥ak zlstalo mrtvou literou zdkona, nebot’ k nému nebyly vydany
provadéci piedpisy. ZSS postovni protest (bith vi pro€) nahradil protestem obecnim,
ktery v3ak &ekd v dohledné dob& pravdépodobn stejny osud.

Chceme-li hodnotit vhodnost pouZitl toho kterého protestniho orgénu, tak z toho,
co bylo pravé feleno plynou nékteré dileZité zivéry., Pfedné je za naprosto
nevyhovujici protestni orgédn tfeba oznadit obecni ufad. NejenZe chybi bliZi pravni
uprava co do jeho kompetentnosti a poplatkové povinnosti, ale v praxi ani samy ufady
nevédi, Ze se na né Zadatelé o provedeni protestace mohou obratit. Naprosta persondlni
nevybavenost a chyb&jici odbormost obecni Wfad jako protestni orgdn prakticky
diskvalifikuje a uvazlivy objednatel by mél tuto moZnost sam vyloudit. De lege ferenda
1ze bez skrupuli navrhnout tento protestni organ v pfistl pravni tipravé zcela vynechat.

Soudni protest je bezesporu lepdi alternativou, ale i viomto pfipadé by mél
protestant svou volbu uvazit, Jak vyie pojedndno, soudei sami budou provadét protestni
tkony zfidka, spiSe viibec. Otdzka na koho se pfi vstupu do budovy soudu obrétit je tak
namisté. V rozvrhu price stim jist® pocditano nebude a z diivodu nutnosti provedeni
ikonu mimo mistnosti soudni budovy si lze celkem snadno predstavit i krajni situaci,
kdy Zadatel bude posilan z kancelafe do kancelafe. Finanéni motivace objednatele oproti
protestu notaiskému by méla vtomto pfipadé ustoupit do pozadi pfed zijmem na
kvalitnim a rychlém protestu. Soudni protest lze doporu€it pouze protestantovi, ktery jiz
s nim md v uréité lokalité kladné zkuenosti.

Jako nejvice vyhowvujici protestni organ lze oznafit notafe. Pravnické vzdélani
zaruéujici odbornou pfipravenost, finanéni zainteresovanost, zkusenosti s praci mime
sviij Ufad, ale pfedevsim rozsahld praxe s touto problematikou mé za nésledek, Ze drtiva
vétsina protestl je zfizovadna prave€ jimi. To neni jen otdzkou soudasnosti, ale jak jiZ
bylo nastingno vyle, protesty ziizované notifi majl u nas historickou tradici a o jeho
popularit® sv&d&i i dobova literatura. Napf. prof. G. Svamberg uvadi:

. Oblibenéjsi v praxi je v§ak protest notdfsky. Nerozhoduje pro to cena protesty,
nybrz jiné vyhody, zefména odpoledni u¥edni hodiny notdfovy a snad i vét$t usluinost
notdfe honorovaného zvld§t za zfizeni protestu v poméru k soudnimu trednikovi za
z¥izent protestu zvIdst nehonorovanému a jinou praci pretizenému.~¥

Dnes v3ak navySeni notafovy odme&ny za provedeni protestnich tkonit oproti
ostatnim protestnim organim mii¥e byt pro potencidlniho objednatele pfi vybé&ru

% Svamberg, G. : Nae jednotné sméne&né pravo, Praha: V.Paldsek a F Kraus, 1941, str. 168
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zfizovatele demotivujici. Jisté, ndklady na zfizeni protestu jsou souddsti naslednych
postihovych prév. To v¥ak neméni nic na tom, e v dob# protestu je nese zatim
objednatel sam. Z poklesu provedenych protestaci v novém tisicileti — viz kap. Postfehy
z praxe, by se tomu tak mohlo zdat. Lze viak soudit, Ze notafsky protest bude i nadile
zvySe zminénych divodd pfevaZovat, a to pfingjmen$im do té doby, neZ bude
k dispozici jiny, kvalitativné stejn& vybaveny protestni organ. Jiz jsme se zminili o
zbytelnosti obecnich protesti a o uvaze opusténi tohoto institutu. Stim souviseji i
navrhy, kdo by obecni ufad, jakoZto zfizovatele protestu, nahradil. Nabizi se vyuZit
nové zfizené soukromé exekutory, jejichZ vyhodou je stejng jako v pfipad® notafe
pravnické vzdélani a dale nelze pfehlednout fakt, Ze zmalnd ¥4st aktivit exekutora se
odehravé tak Hkajic v terénu, coZ praveé v pfipadd protestace je neopominutelny klad®,
Lze tedy pFedpoklddat, Ze tento organ by byl pro notife zdatnym konkurentem.

Kapitola 6:  Protestni listina

Ve gvétle, jiZ vavodu zminéné, piisné formalnosti sménky, nikoho jist&
nepiekvapi, Ze zdkon stanovi, jakym zplsobem ma byt vysledek protestace zachycen a
rovn¢Z obsahové néleZitosti takového zachyceni. Nevyhovi-li protestovany vyzvé
k sm&nednému pln&ni, sepisuje protestadni orgm, kiery ji provedl, o provedené
protestaci tzv. protestni listinu. Podle naSeho soudasného sméneéného prava se tedy
vysledek protestace zaznamendvéd na samostatnou listinu a na sménku samotnou se
poznamena o provedené protestaci pouze zdznam ve smyslu §86 ZSS, jehoZ opomenuti
viak na platnost protesta Z4dny vliv nema. V minulosti tomu viak vZdy nebylo. C1.81
odst. 1 JSR stanovil:

Protest je napsati na sménku anebo na list, ktery musi byti spojen se sménkou.

Pfijetim do dnes platného ZSS, se protestni listina, v mirn& modifikované podobg
{co do obsahovych néleZitosti) oproti zn&ni zikona sménetného z roku 1928, vratila do
naeho pravniho fédu.

Charakter protestni listiny je n&kolikery. Pfedev§im ma vyznam procesni. Jde o
dikazni prostfedek typu vefejné listiny ve smyslu §134 OSRY. Jakékoliv dal¥i
oznatovani, vedené snahou lépe vystihnout tuto vlastnost dbkazniho prostiedku

“ Kovaitk, Z. : O mofnych zmé&ndch ve sméneném a Sekovém pravy, Privnf radce & 2/2003

7 §134 OSR zni: Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo Jjirymi orgdny v mezich jejich pravomoci, jako# i
listiny, kieré jsou zvldSnimi pFedpisy prohldSeny za veFejné, potvrzufi, ze jde o nafizeni nebo prohléSent
orgdnu, ktery listinu vydai, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno.
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(notafsky zapis apod.), je tudiZ zbytedné. V pf¥ipadném sporu tedy prokazuje, Ze protest
—nezbytny zachovaci ukon, byl ufinén. Skute¢nost, kterou listina osvédéuje, Ze opravdu
nastala, neni tfeba jinym zplsobem dokazovat. To ostatng ani neni moZné ~ v tomto
smyslu jde tedy o dilkkazni prostiedek nidim nenshraditelny. Zakon zde stanovi, jaky
konkrétni dikazni prostiedek je k prokézani této skutednosti bezpodminedn& nutny a
v tomto smyslu lze charakter protestni listiny chapat jako vyjimku ze zasady volného
hodnocen{ dikazifi, jakoZto stéZejni zdsady dnedniho civilniho procesu a urdity posun
k legalni ditkazni teorii*®.

Jedinou vyjimkou, kdy je protestni listina nahrazena jinym instrumentermn, je situace
piedvidand v §43 odst. 2 bod 2 a 3 ZS8. Smineénik nebo vystavce, ktery zakazal
sménku predloZit k akceptu, se dostal do konkurzu a postihova prava lze vykonat jiZ
pied splatnosti. To, Ze sménka zlstane dishorovdna, lze pfedpokladat jiZ touto vzniklou
sitzaci. Sménka protestovana byt nemusi a v pfipadném sporu jako dikazni prostfedek
slouZ{ soudni usneseni o prohla¥eni konkurzu ve smyslu §44 odst. 6 ZSS*,

Protestni listina ma zdrovefl vyznam hmotr&pravni. Tedy ve smyslu zachovaciho
likonu, jak jiz bylo o ném pojednano v kapitole O obecné charakteristice protestu,

Na tomto mist& je tfeba zminit se rovn&Z i 0 nékterych mylnych piedstavach, které
v $ir¥{ vefejnosti v souvislosti s timto tématem existuji. Protestn{ listinu nelze predeviim
chépat jako hodnoceni toho, zda bylo &i nebylo uéingéno pravu zadost. Jinymi slovy, zda
nahrazuje soudni rozhodnuti, vysledek nalézaciho Iizen{, ve kterém se ucastanik
s uspéchem dovolal priva na soudni ochranu svého porufeného nebo ohroZencho prava.
Smyslem protestace je pouze obstarat diikazni prostiedek — protestni listinu, kterym se
pipadné porudeni priva v soudnim i{zeni dokazuje a vysledek takového fizeni jim
dopfedu neni nikterak pfeduren. Ostatn& osoba uvedend na sménce nemusi byt jesté
osobou povinnou ke sménefnému plnéni (napi. jméno sménelnika je na sménce
uvedeno omylem, chybou zhotovitele sm&nky nebo i podvodné, a ten samoziejmé nema
vilbec Zadnou povinnost poskytnout akcept).

Smysl protestu rovnéZ nespoéivd v upominani dluZnika k zaplaceni, nebe jinému
sménefnému uvkonu. Nicméné jeho urlity psychologicky efekt na povinného popfit
nelze. Véfitel tim davi evidentn® najevo, Ze to s vymahinim sménefné pohledavky
mysli vaZné,

%0 tom bliZe napt.: Winterovd, A., a kol. : Civilni pravo procesni, Linde Praha, a.s. 2004, str. 86
Ustanoveni §44 odst. 6 je tteba vyklddat v kontextu dneini doby. Pod pojmem soudni usneseni o nafizeni
likvidace je nutne rozumét soudnf usneseni o prohléSeni konkurzu, BliZe: Kova#ik, Z. : Sménka a ek

v souvislosti s konkurzem a vyrovnénim. Pravni rozhledy, & 7/1998
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Samotny protestaéni fkon provdd&ny protestnim orgdnem neni samoziejmé
zadarmo. Poplatkové povinnost, zejména co do jeji vy3e, se ale lisi podle orgénu, ktery
protestaci provadi, a proto je o poplatkové povinnosti pojedndno na jiném misté
{ptedchédzejici kapitola).

Obsahové nélezitosti stanovi ZSS v §80 vbodech 1 a% 7. Je-li protestni listina
nekterych, v tomto ustanoveni vytéenych, udaji prosta, nejde o protestni listinu (viz.
sménednd piisnost). K charakteru jinych vad, je? se piipadng v protestni listin€
vyskytnou judikatura Fika:

Bezvyznamné vady nemayji vzdpéti neplatnost protestu, lze-li z celého jeho obsahu
vy¢isti jeho podstatné ndlezitosti>°.

Obsahuje-1i protestni listina naopak nékteré dalsi poznamky, nemaji ty, z pohledu
listiny jako ditkazntho prostiedku, Zadny vliv. Je tedy zcela zbyteéné uvAdét na protestni
listing namitky, které protestat pfi protestaci vznesl. I kdyZ budou v protestni listiné
zachyceny, stejné bude muset dluznik proti sméneénému platebnimu rozkazu pozdéji
uvést, co proti nému namitd, a jen ndmitky uvedené v protestni listin® pravni moci
sménedného platebniho rozkazu nezabréni’. Nadbyte¢né informace oviem samoziejmé
nikterak neskodi, napf. samo uvedeni, Ze jde o protestni listinu (oznaceni listiny totiZ
neni obligatorni obsahovou naleZitosti), bude jist& piinosné. To se ostaing samoziejmé
déje a osobam, jeZ s ni pfijdou do styku, to jist® umoZiiuje rychlou orientaci o co se
viastng jedna.

Protestni listina tedy musf bezpodmine&n¥ obsahovat (v potadi, jak je uvadi ZSS):
Bod 1 — Udaje identifikujici protestanta a protestovaného. O tom, kdo jimi miZe byt

pojedname u kaZdého protestu zvIa§te.

Bod 2 — Samotna podstata protestu, konstatovdni o tom, zda smé&necny tkon, ktery mel
byt protestiatem proveden nebyl, & proveden byl, ale jen &asteCné. Tedy, Ze vyzva
protestniho organu se minula W¢inkem, pfipadné pozndmka o tom, Ze nebylo proti
komu vyzvu vznést (protest do vétru nebo protest do 2di - viz. vy3e)

Bod 3 — Datum a misto protestu, uvedené z hlediska dikazni hodnoty listiny co
nejptesnéji. Pfesna adresa, hodina a dokonce i minuta je urité Zadouef.

Body 4 a 5 - se oviem tykaji pouze protestnich listin zachycujicich provedeni jen
nékterych druhii protesti. Bod 4 se tyka pouze protesid pro nepfijeti pro Eest nebo
neplaceni pro &est, kdy soudasti listiny musi byt rovnéZ pozndmka od koho a pro

%0 Rozh. £.9312 Sb. Vaz.
*! Kovatik, Z. : Zskon sménedny a Sekovy, komentat, 4. doplnéné vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 215
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koho, a déle jak bylo nabidnuto, resp. jak do3lo k p¥ijeti nebo k zaplaceni pro Cest.

Bod 5 se vztahuje zase pouze k protestu pro nepfijeti, kdy miiZe nastat situace

predvidand v §24 odst. 1 (sm&ne¢nik poZada o pfedloZeni sme&uky k pfijeti jeitd

nasledujici den ), 0 jejimZ vysledku musi byt v protestu zminka.

Bod 6 — Doslovny opis smé&nky. Nutny je samozfejmé opis lice i rubopisu, vietn&
piivéski™, Nevyluduje-li to povaha protestu, miZe se jednat také o opis jejtho
duplikatu, nebo v pfipad€ vyddvacich protestl i o opis jejibo sméneéného opisu
(ve smyslu stanoveni §67). Nejbastdji plijde o ovéfenou fotokopii, na kterou bude
samostatna protestni listina odkazovat, &imZ se stane jeji nedilnou soudésti.

Bod 7 — Utedni pedef nebo razitko protestniho organu a podpis éiedni osoby pislusny
organ reprezentujici.

Co se tyte, vuvodu jiz zminéné, pozndmky o provedené protestaci na samoiné
sménce ve smyslu ustanoveni §86 ZSS, nutno jestd pojednat o jejim smyslu a vztahu
k protestni listin® samé. Poznamka, obvykle znéjici napf.: protestovino pro neplaceni,
se piipojuje za posledni indosament na rubu sménky, neni-li Z&dny, tak na jeho homim
okraji. Dille¥itost umisténi této dolozky vyplyva z ustanoveni §20 odst.2 ZS8, tedy pro
urdeni, zda indosament, ktery neni datovan byl uinén pied ¢i po protestaci. Smysl
tohoto urleni spoéiva v udincich takového indosamentu, tedy zda se jedna o rubopis se
viemi uinky s nim spojenych, nebo o tzv. podindosament, o némz jiZ bylo pojednino
v kapitole Obecna charakteristika sménedného protestu.

RovnéZz by nemélo chyb&t oznaleni orginu provadgjiciho protest i s ufednim
razitkem & peceti a podpis osoby tento organ reprezentujici.

Tento zaznam, jak jiZ bylo uvedeno, nema na platnost protestu nebe co do jeho
inkd Zadny vliv. M4 vyznam pouze toliko informaéni, byt z divodu dal§iho nakladani
se sménkou jde o informaci velmi dileZitou. Nebyla-li novému majiteli pfi pfevodu
spolu se smé&nkou p¥edana i protestni listina, tak ¢ tom, Ze byla sménka protestovéna, se
mé&! moznost dozv&dst pravé jen zuvedeného udaje. Bhem platnosti JSR, kdy byla
protestace zaznamendana pifimo na sméned&né listing, tento problém odpadl. ProtoZe ale
celé sménedné pravo je ovladano zésadami bdélosti a dbalosti, musi si piipadny
nabyvatel sménky sdm dukladné prov&fit viechna rizika, kterd z konkrétni sménecné
listiny vyplyvaji, obzvl4Sté co se protestace tyée. Z textu listiny je totiZ zndmo v jaké

2 pfivesek (alonge, ndstavek) je list pevn€ spojeny se sménkou, &fm¥ tvor jejf nedilnon sousdst. Jeho smyslem
je nastaveni rubové strany pro dalii indosaci a jiné zApisy, je-li jiZ rub sménky zapinén. Jeho alternativou je
zfizeni smEnetného opisu.
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sitnaci se v dané dob¥ sménka nachdzi, bylo-li tfeba sménku jiZ protestovat a jsou-li
tedy postiZni prdva zachovdna & ne (naopak, jde-li o pfevod bez datovangho
indosamentu, dostivd se nabyvatel do vyhodn&jgiho postaveni ve smyslu §20 odst.2 —
bliZe viz. kapitola Obecné charakteristika smé&nedbého protestu). To byl zfejmé dived,
pro¢ pfi formulovani dne¥njho ZSS nedo3lo k pievzeti této wpravy zJ SR, ale
k prosazeni samostatné protestni listiny a tim i k néavratu tradi¢niho pojeti tohoto
institutu ze zdkona sméneéného z roku 1928. V dneini dobg, kdy je sménce aZ piiliina
formalnost stile vice vytykana, se objevuji Givahy o névratu k pravni upravé z JSR,
Napf. Z. Kovafik povazuje takové feSenf za optimain{ a protestaci zaznamenanou piimo
na sménecné listing zdlvodiuje celkovym zjednodufenim protestniho tkonu. Jednak
jde o ze$tihlen{ obsahovych naleZitosti (odpadne nutnost doslovného opisu sménky), ale
zejména o zredukovani potfebnych protestnich tkont na jeden, nebot zcela odpadne
problém se zmifiovanou poznamkou o provedené protestaci na samotné sménce™. R.
Chalupa zase za nejvice problematické vidi absenci sankce pfi neprovedeni zdznamu o
zFizen{ protestu na sméne&né listiné a pro pravni jistotu ucastnikd sménefného vztahu
navrhuje zavedeni obligatornosti takové poznamky pod sankci neplatnosti protestace“.

Samotné sepsani protestni listiny se uskuteéni pravdépodobné aZ v kanceldfi
protestniho orgénu, nebot si lze jen st€Zi pfedstavit sepisovani takové listiny pfimo na
mist® Gkonu. Do jejiho pfedani Zadateli lze také opravovat piipadné vady a chyby
tohoto dokumentu ve smyslu ustanoveni §84 ZSS, byt se GZelndjsi méZe jevit
vypracovani listiny nové. K pozd&j$im opravam se jiZ v minulosti vyjédtila judikatura:

Dodatecéné doplnéni nékteré ndleZitosti protestu jest bezidinné™.

Protestni organ je kromé toho povinen vést tzv. knihu protestd, do které postupné
vklad4 den po dni odislované a datované protestni listiny (pro tento ucel vyhotovuje
protestni listiny dvojmo), &imZ se mu jeho kniha neustéle rozristd. Zékon sice hovoii o
vpisovani protestnich listin do zvl. knihy (§83 odst.2), nicméng vySe uvedeny vyklad
tomu jist® neodporuje. Smys! vedeni takové knihy spodivd v jednoduchém nahrazeni
ztracené nebo znidené protestadni listiny jejim vypisem jak to ZSS predvidd
v ustanoveni §30 odst. 2.

V praxi mohou, a také se tak stiva, nastat situace, kdy je sménku nutno
protestovat proti n&kolika osobdm najednou, nebo kdy protestant Z4dd po protestatovi

* Kovatik, Z. - O moZnych zménich ve sménetném a Sekovém pravu, Pravni radce &. 2/2003
3 Chalupa, R. : Sm&neéné pravo a jeho zamyslena novelizace, Pravni radce &. 8/2002
** rozh. & 533, 31.1. 1889, Czel.
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pinéni ze sménky nekolikrat za sebou. Pro usnadn&ni protestantovi pozice zdkon
v ustanoveni §81 umoZiiuje zaznamenat vysledek takovych protestnich tikoni do jedné
protestni listiny. V prvém pfipad¢ hovoiime o tzv. spoleéném protestu, pfichézejici
v Gvahu zejména, je-li na sménce vice pfimych dluznikd (pi{jemci, vystaveh vlastni
sménky, jejich avali) a dale pfi zfizovani nékterych druhu protesti (protest pro
neplaceni domicilované sménky, intervenéni protesty, protest pro nevydani stejnopisu —
viz. pfisluiné kapitoly o nich pojednavajici). V druhém piipadé jde o tzv. protest
souhrnny, jeZ pfichdz{ vuvahu v pfipadé protestu pro nepfijeti, kdy si sménecnik
vyZada prezentaci sménky jedt& nasledujici den — viz. kapitola protest pro nepfijeti.

Podstatou tohoto ustanoveni je jednak zjednoduSeni provadéni celého komplexu
ptipadnych protestaci a tim uspofeni &asu (coZ s ohledem na kratkost protestnich lhit
neni jist& hledisko zanedbatelné) a dale s pohledu protestanta rovn&Z Yispora nékladd, jeZ
by na protesty jinak musel vynaloZit. Pon€kud nejasnd zistava otdzka, zda lze tohoto
ustanoveni pouZit i v piipadé&, kdy je nutno protestovat i n€kolik smé&nek proti jednomu
protestatovi. V dob& platnosti JSR, kdy protestni listina byla soud4sti sm&ne&né listiny
to nepfichdzelo v ivahu. Podle Z. Kovatika®®, nebo J. Kotaska® pravé v disledku
op&tovného zavedeni samostatné protestni listiny tomu jiZ nic nebrani a takovou
moZnost plipoudti. Naopak podle R. Chalupy®® je naddle nezbytnym spoletnym
jmenovatelem spoledného a souhrmného protestu jediny sménedny vztah. Autor se
pfiklani k druhému nézoru, nebot’ pro dali nakladdni{ se smenkou, at' jde o dalsi
indosaci nebo vykon rembursniho postihu, se takovd protestni listina v disledku
opétovného rozd&leni osudi jednotlivych smének midZe stit problematickou.

Pro tplnost nutno dodat, Ze toto ustanoveni zaklada majiteli pouze moZnost
zachyceni protestnich ukond do jedné listiny, nikoliv povinnost. Proto zifzeni vice

protestnich listin, akoliv to nebylo nutné, neni stiZzeno jejich neplatnosti.

36 Kava¥ik, Z. : Zakon sm&nedny a Sekovy, komenta¥, 4. dopln&né vydéni. Praha: C.H Beck, 2005, str. 217
%7 Kotdsek, J. : Sméne&né privo, komentdf k &l. I zakona sm&neéného a ¥ekového. Praha: Prospektrum, 2006, str. 2.
5 Chalupa, R. : Zdkon smé&necny a $ekovy, komentat, 1. dil sménky. Praha: Linde a.s., 2006, str. 252

45




F

CAST CTVRTA: JEDNOTLIVE DRUHY PROTESTU

Kapitola 1: Metoda vykladu

Protesty co do druhu je moZné €lenit podle riznych kritérif. Podle orgénu, ktery
protestaci provedl — notafsky protest, soudni protest a obecni protest; podle vysledku
protestu na protestnim mist& — klasicky protest, protest do vétru, protest proti sténim;
nebo podle toho, zda sepsand protestn listina je samostatnym dokumentem, €1 soudasti
sménetné listiny. Posledn® uvedené rozlifeni mé vyznam zejména v dob& pfi tvorbé
nové pravni Gpravy, coZ je dnes otazka aktualni.

Nejdilezitji déleni protestl je viak na zdkladé skuteZnosti, kterou ma ten ktery
protest ov&fit. V tomto smyslu zdkon sém upravuje sedm takovych druhd protestd. To
znamend, Ze predpoklada sedm moZnych situaci, které musi byt pod ztrdtou postizmich
prav timto zpiisobem zji¥tény a ovéfeny. Toto pom&mé vysoké &islo svédei o tom, jak
rozmanity, zejména co do vywZitelnosti, institut smé&nky je. V minulosti skutedn& patfila
sménka k vysoce vyuZivanym instrumentim v obchodni praxi a zfizovani téméf viech
druhd protesti tvofilo nezanedbatelnou &dst &innosti protestnich organd. Dnes je situace
diametralné odli¥nd, v na¥em prostfedi ztratila smé&nka na své krase téme&F vSe. Zjiténi
pro¢ tomu tak je a analyza jejiho moZného daliho v¥voje neni i¢elem této prace, byt se
o urdité obecné zavéry na konci price pokoudime. Dnes je v praxi vyuZivan prakticky
jen jeden druh protestu, a to protest pro neplaceni. To neznamend, Ze o ostatnich druzich
protestu poml&ime. Naopak, nékteré zasluhuji hiub$iho vykladu, a to jednak pro jejich
pomé&mé v&tdi sloZitost, a déle i z hlediska jejich potenciondlniho budouciho vyuZiti.
S postupnym rozmachem sm&nek samotnych totiZ jist€ pfijde i nésledny ndrdst jejich
protestaci a tim se stane kompletni znalost sméneéného préava nezbytnd.

Vykladem v této &asti se omezime pouze na objasnéni podstaty toho kterého
druhu protestu. Co do pribdhu se omezime pouze na stanoveni protestni lhity a
protestnfho mista, jeZ se, jak jiz bylo zmingno, u jednotlivych ustanoveni konkrétnich
protesinich druhil 1i3i. RovngZ co se uastnikil tyfe, omezime se pouze na urfeni osoby
protestata. Ve zbytku timto odkazujeme na pHisludné kapitoly, nebot’ pojednéni zde se
nachdzejici je pro viechny druhy protesti stejné. V zdvéru téhle &dsti price jedté
pojedndme o ndkterych dnes jiZ neaktudlnich typech protestaci, tedy téch, které
obsahoval na$ pravni f4d v minulosti. To miiZe pfipadnému &tenafi napomoci k lep3imu
pochopeni samotného smyslu protestace, popfipadg to oceni &ist¢ jako zajimavost.
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Kapitola 2: Protest pro neplaceni

V soulasnosti se lze vpraxi setkat prakticky pouze stimto druhem protestu.
Ostatn¢ Zadosti o protestaci tohoto typu byly nejlast&j$i vzdy. Je tomu tak proto, Ze
pravé timto protestem se ov&€fuje, Ze nenastala nejzdkladndj$i skuteénost sméneéného
vztahu, totiZ to, Ze nedoslo k proplacenf smény. K zachovanf postihovych prév si tedy
v tomto piipadé€ protestant musi nechat ovéfit tu skute¢nost, Ze pfi pfedloZeni sménky
k placeni zGstala tato dishorovdna. To se d&e opakovanou vyzvou k zaplaceni
provedenou tentokrat protestnim organem s tim, Ze netspéch tohoto tkonu je tifedné
zaznamenén do protestni listiny.

Ur€eni osoby protestita neCini v praxi vét§i problémy, ovem s vyjimkou pfipadu,
kdy je sm&nka domicilovina, o SemZ je pojednano niZe. Jako protestdt pfichazi v ivahu
ptedeviim akceptant a nebyla-li sménka jest€ piijata, coZ bude u sménky splatné na
vidénou pravidlem, tak sméneénik. Akceptant jim bude vZdy v pHpadé smének
splatnych v ur€ity &as po vidéné, nebot’ akceptace je v tomto piipadé podminkou b&hu
Ihity pro jeji splatnost. Nebude-1i sménka pfijata, nutno zjistit tuto skuteZnost protestem
pro piijet (viz déle) a takovou smeénku jiZ neni nutné p¥i splatnosti k placeni pfedkladat
a nésledn€ protestovat (viz. zaveér kapitoly Zpro§téni protestani povinnosti). Naopak,
pouze sménednik bude protestitem zpravidla v tom piipadé, jestlize vystavce sménku
k prijeti pfedlozit zakézal (tzv. nepfijatelnd smé&nka ve smyslu §22 odst. 2 — viz kapitola
o jinych zachovacich tdkonech) a sménelnik s ni poprvé pfijde do styku pravé pfi
piedloZeni k placeni. Z povahy sménky vlastni pfichdzi jako protestat v tvahu pouze
vystavce.

Je-li sménka domicilovana, nebo-h umisténa (tedy urdil-li vystavce nebo pfi
akceptu sménednfk (§27 ZSS) nebo n&kdo jiny vyplnénim blankosm&nky sménku
splatnou u tfeti osoby (umist&nec, domiciliat) - nejc¢asteji ji bude banka), pak bude nutno
protest vést proti umisténci. Tento zdv&r viak v dlsledku nedostatedné pravni Gpravy,
tykajici se domicilovanych smének, nebyl ptijiman vZdy. Stard pravni Uprava, a to jak
SR zroku 1850, tak SZ zroku 1928, jasn& stanovila, e domicilovand sménka® se
pfedklada k placeni domicilidtovi a proti nému se pak (neni-li stanoveno jinak) i
protestuje. Z dne¥niho strohého ustanoveni §4 ZSS takové zavdry udinit nelze.

Zmitiované ustanoveni zni:

% Domicil, byt byl jeho ti&%el stejny, byl chapan pongkud odli¥na. Blie viz: Kova#k, Z. : Protestace
domicilovanych smé&nek pro neplaceni, Pravn{ praxe v podnikani &. 10/1996
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Sménku Ize ucinit splatnou u iFeti osoby, a to bud v misté sménecnikova bydlisté,
nebo v misté jiném.

. Napt. G. Svamberg vychézejic &ist& z jazykového vykladu, resp. rozdilu dpravy
oproti SZ, do3el ke stanovisku opaénému, které odivodiioval nasledovné:

»PFi sménce domicilované neni protestdtem domicilidt, nybrZ sménelnik resp.
akceptant nebo vystavee viastni sménky, ponévads tyto osoby maji viastné u domicilidta
platiti*®

Tedy vlastné, neni-li domicil sméne&né nijak zavazin, neni divodu vést proti
ndmu protest. Ke stejnému zavéru dosli ve svém komentafi J. Smitek a J. Stpina®
poukazujic na némeckou praxi a judikaturn (to mélo ve své dobé jist€ vahu). Dnes jde o
zaveéry jiZ pfekonané a veelku konzistentn€ je v praxi i teorii zastdvano jiZ zmifiované
stanovisko povinnosti protestace proti umisténci. Dilvoda je pro to cela fada. Piedné jim
je samotny smysl protestu — ovéfeni. Je-li tedy smé&nka pfedloZena k placeni v domicilu
umisténci, pak logicky ovéieni musi byt provedeno stejnym zplisobem, nebot’ jinak by
jiZ ne¥lo o ovéfeni v pravém smyslu slova, ale o ikon novy, od prvého — toho jeZ ma byt
ovéfen, zcela odlidny. A samoziejm& nelze piehlédnout skuteCnost, Ze v pfipadé
protestace proti osobé akceptanta & smé&neénika, pijde vZdy o protest proti sténdm.
Zastihnuti této osoby v domicilu (v bance) se totiZ rovnd nule - co by tam také délal.
Takovy protest se tak mlze zdat zbyteEny a dokonce i absurdni. V pfipadé pochybnosti
je moZno zachytit v jedné protestni listing ve smyslu ustanoveni §81 ZSS (k tomu viz.
konec kapitoly pojednévajici o protestni listin€) i tu skutefnost, Ze kromé& vyzvy
sméfované viiti umisténci nebyl v domicilu zastiZen ani dluznik pfimy &1 sméneénik.
Vice protestace jisté nedkodi. SouZasn4 judikatura k tomu dodava:

Je-1i sménka umisténa, je nutno protestovat sménku pro neplaceni u umisténce.

V odiivodnéni pak:

V daném pripadé se jednalo o sménku umisténou, nebo-li domicilovanou, a to u
Zalobee. Tim bylo zdrover uréeno jak platebni misto, tak i osoba, vici které mél byt
protest ucinén™,

Co se mista protestace ty&e, je situace jasni. Sménku bude tfeba protestovat tam,
kde méla byt prezentovdna k placeni. Pjde tedy vZdy o misto platebni, pfiemZ jeho

zji%t&ni nedini v praxi 24dné problémy. Jedn4 se totiZ podle ustanoveni §1 bod 5 ZSS o

© Svamberg, G. : Nade jednotné sménedné privo. Praha: V Palasek a F Kraus, 1941, str. 160
! Smitek, J., St¥pina, J, : Jednoty sménedny t4d. Praha: V. Linhart, 1941, str. 492
2 Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 678/98. Obchodni pravo &. 6/1999
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obligatorni idaj (vdetn& fikce podle §2 odst. 3 ZS$%) kazdé sménky a chybi-li, nejde o
sménku (§2 odst. 1 ZS8). O zpisobu urfeni konkrétni protestadni adresy jiZz bylo
pojedndno v pfisluiné kapitole, nicmén& u smének domicilovanych nutno zdtraznit
moZnost existence vice takovych adres. Jednodu3e feleno jde o situaci, kdy mé
domiciliat — banka v platebnim misté vice pobofek a konkrétni urdeni ze sménetné
listiny nevyplyva. V takovém piipadé mé protesitant vybéru, kde sménku pFedloZ
k placeni a zde potom bude i protestovéna.

Protestni lhiita je stanovena v ustanoveni §44 odst. 3 ZS8, pfi¢ems co se jeji délky
ty¢e, zdkon rozliduje sménky splatné na vidénou a sménky s ostatni dobou splatnosti. UJ
smének splatnych v urdité lhiitd po vidéné, v urdité thit€ po vystaveni anebo v urgity
den, je protestni [ita odvisla od data splatnosti. Protest je zde nutno provést nejpozdéji
ve dvou pracovnich dnech nésledwjicich po dni splatnosti. S ohledem na ustanoveni §38
odst.] ZS$ upravujici dny prezentaéni, je ziejmé, Fe se Ihita pro pfedloZeni sménky
kplaceni a lhita pro jeji protestaci &asteén® prekryva. Majitel je totiZ podle
zmifiovaného ustanoveni opravnén sménku prezentovat nejdfive v den platebni, coZ je
den splatnosti, ptipadné prvni pracovni den nésledujici po tomto dnu a déle pak dali
dva nasledujici pracovni dny — tedy dny, kdy je nutné provést i pfipadnou protestaci (v
den platebni by byla protestace predCasna a tedy neti¢inng). Zavér je tedy takovy, Ze do
konce lhity prezentatni musi majitel stihnout sménku rovnéZ protestovat. Otazkou
zZiistavd, zda vété uprostied ustanoveni §44 odst. 3 znéjici:

... ze dvou pracovnich dni nasledujicich po dni splatnosti.

rozumét tak, Ze jde ve skuteCnosti o den platebni, tak jak ho mé zédkon na mysli
v ustanoveni pojednivajicim o dnech prezentaénich. Patrn€ ano, nebot’ jinak by
v pfipadé pfipadnuti splatnosti na den volna mohla protestatni lhita skoncit dfive nez
lhiita uréend k pfedloZeni, coZ by bylo totaln& proti smyslu celé dpravy zachovacich
ukonid obecn&. Toho si v§ima i R. Chalupa a navrhuje dobu pro prezentaci a dobu pro
protestaci terminologicky siednotit®. Inkriminovana véta by pak méla znit:

... ze dvou pracovnich dni ndsledujicich po dni platebnim.

Protesta¢ni [hiitu u smé&nek splatnych na vidénou urgil zdkon metodou odkazu na
protestadni lhiitu v pFipad® nepfijeti sménky (viz. nasledujici kapitola), jejiZ ureni je
tak totoZné., Vistasménka tak musi byt protestovdna nejpozddji do skoneni lhity

89 ustanoveni §2 odst.3 ZS3 zni: Neni-li zvidstniho vidaje, plati, ze misto uvedené u jména sméneénikova je mistem
platebnim a zdroveft mistem sménecnikova bydlisté.
5 Chalupa, R. : Sméne&né pravo a jeho zamy3lend novelizace, Prévni radce & 8/2002
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prezentalni a pouze byla-li sménka pfedloZena v posledni den této Ihflity, je moZné
sménku protestovat jesté den nésledujici. V kontextu s §34 odst.1 ZSS to znamen4, Ze
tak miZe byt nejpozdéji do jednoho roku plus jeden den od vystaveni vistasménky, ale
pouze v piipadg€, Ze vystavce nestanovil lhiitu k prezentaci jinou. To by pak protestaéni
lhita byla odvisla od této a celkovd délka by &inila pravé ji prodlouZenou o jeden den,
Oproti Upravé smének s jinou dobou splatnosti zde nezdleZi na tom, kdy k prezentaci
k placen{ doSlo (samozfejm& v ramci maximalni pfipustné prezentani doby). To je
logické, nebot’ dluZnik musi byt b&hem prezenta¥ni lhiity vZdy pfipraven sménku
proplatit a je jen na majiteli, zda pfi prvém odmitnuti p¥Hkrodi ihned k protestaci, nebo
se pokusi o dal3i pfedloZeni je§té pozdéji (napf. po dohodé s diuZnikem) a protestaci tak
oddalit tfeba aZ k poslednimu dni protestni lhiity.

Kapitola 3: Protest pro nepiijeti

Nebyla-li smé&nka pfijata, stava se jeji proplaceni v budoucnosti nejisté. Zakon na
takovou skutenost reaguje umozZnénim vykonu postihovych prav je§té pred splatnosti —
viz vy¥e, oviem opé&t za pfedpokladu, byla-li tato skutetnost ové&fena protestem. Po
marném pfedloZeni k piijeti si tedy protestant musi nechat nastalou situaci afedné ov&fit
protestem. To se d&e opakovanou vyzvou k piijeti sménky provedenou tentokrat
protestnim orgdnem s tim, Ze neispéch tohoto tikonu je Ufedné zaznamenén do protestni
listiny. Tento protest tvoi spolu s protestem pro neplaceni zdkladni dvojici protesti,
nicméné oproti nému nebude v praxi ¢astym, coZ je zejména dano tim, Ze akcept je ke
sménce pfipojovén jiZ v dobé, kdy je uvadéna do ob&hu a pozd&ji se tomu tak dé&je jen
velmi z¥idka. Z podstaty véci neni tento protest moZny v piipade€ sménky vlastni, nebot’
jak jiz bylo pojednédno v &asti vénované institutu prezentace k akceptu, tu k pfijeti nikdy
pfedloZit nelze. Pfesto zdkon podita s obdobnym druhem protestu i v jejim pfipadg, o
ném? se zminime na konci této kapitoly.

Protestni misto bude zpravidla to, kde byla smé&nka jiZ prezentovdna k piijeti.
Pijde tedy o bydlit &i sidlo smé&neé¢nika podle ustanoveni §21 ZSS.

Osoba protestita je jesté jasn&jdi, nebot’ jim miZe byt jen a pouze smé&nednik.

Protestni thiita, jak stanovi §44 odst. 2 ZSS, je zde totozna s Ihiitou prezentadni.
Tu uréuje pfedeviim zikon, a to bud'to obecns - do splatnosti (§21 ZSS) nebo u Ihitn
vistasménky - do jednoho roku od data vystaveni (§23 odst. 1 ZS8). P¥ipadné ji mize
uréit vystavee ve smyslu ustanoveni §22 odst. 2 a 3 Z8$ a pro thiitni vistasménku nutno
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brat v Gvahu rovnéZ ustanoveni §23 odst.2 a 3 ZSS - viz kapitola pojednavajici o jinych
zachovacich (ikonech. Situaci pongkud komplikuje ustanoveni §24 odst. 1 ZSS, na které
véZe ustanoveni §44 odst. 2 ZSS prodlouZeni protestatni lhiity jest& o jeden den. To zn:

Sméneénik miiZe Zadat, aby pfedloZeni sménky bylo opakovino v den ndsledujici
po prvém predlogeni. Ucasmici se mohou dovoldvat toho, Ze nebylo vyhovéno této
Zddosti, jen byla-li vyznacdena v protestu.

Toto ustanoveni, v na¥em pravnim fAdu do recepce JSZ zroku 1930 nezndmsé,
umoziiuje sméneénikovi rozmyslet si, zda sménku pfijme & ne a d4vd mu na to jeden
den. Ustanoveni je to jist& praktické, nebot’ akceptant se teprve timto likonem pfimo
zavazuje, a obzvlaste osobdm sménku Easto ve své praxi vyuZivajicim nemusi byt ihned
patrné o jaky zavazek, jeZ je do sménky vpraven, se jednd. PiedloZi-li tedy podle §44
odst.2 ZSS majitel sm&nku k akceptu v posledni den prezentaéni lhity a smEne&nik
poZada ve vySe zmin&ném smyslu o odklad, prodluZuje se protestni lhiita jest&€ o jeden
den. To znamena, ?e nepfijme-li smé&neénik sménku ani v takto nastavené dobé&, musi
byt sménka ihned, tj. tentyZ den protestovana. To, Ze mé byt nevyhovéni této Zadosti
zaznamendno v protestu, nelze chapat jako daldf jeho druh. Nastane-li tato skutetnost,
ma smé&neénik pravo Z¥adat jeji zaznamendni prdvé do protestu pro nepiijeti, byt
Zadatelem protestu je protestant. Tento z&vér se opird o samotny prib&h protestu pro
nepfijeti. Pozada-li sménecnik o opakované prijeti, které nebude brat majitel na zfetel a
ten se obréti ihned na zfizovatele protestu o jeho provedeni, nebude nic brénit tomu, aby
tato skuteCnost byla zaznamenana pravé v tomto protestu. Stejné tak v pfipadé, kdy
predkladatel sice vyhovi sménednikové Zzadosti, ale druhy den tak neudini, vznese
sméne¢nik tuto ndmitku aZ v pfipad€ protestu, ke kterému se sménefnik odhodlal
pozd&ji. Jind moZnost neexistuje. Kone&nd ze znéni ustanoveni §80 bod 5 ZSS
pojednévajici o obsahovych naleZitostech protestni listiny (viz kapitola o protestni
listing) jasn& vyplyvd, Ze zdkon se zvla§tnim druhem protestu pro tento uel nepolita.
K protestni 1it® Ize tedy udinit zav&r, Ze nenechd-li majitel prezentaci smé&nky na
posledni chvili, miiZe tak byt tato lhita, narozdil od pfedchazejictho druhu protestu,
pomémé dlouhd. V kterém jejim okamziku se majitel rozhodne protest nechat provést je
zcela indiferentni a do jejiho uplynuti nemiZe 24dny nepfiznivy nasledek nastat.

Z hlediska diisledki neprovedeni protestace nutno rozlifovat situace, kdy je dana
povinnost prezentace k piijeti a kdy takova povinnost ddna neni, &ili se jednd pouze o
pravo majitele. O tom, kdy kterd situace miZe nastat, jiZ bylo pojedndno v Casti

vénované prezentaci sm&nky k pfijeti, zde se tedy budeme v&novat pouze zmilovanym
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disledkiim, Neni-li dédna povinnost prezentace, majitel tak vSak ufini, nicméné
nevspéch svého snaZeni nedd zjistit protestem, Ize sice hovofit o ztrit¢ postihovych
prav, ale pouze do splatnosti sm&nky. Definitivng majitel pravo zhojit se na nepfimych
diuZnicich ztraci a% v ptfipad® neprovedeni protestu pro neplaceni ~ viz pfedchozi
kapitola. Je tomu tak proto, %e prezentace k akceptu je pouze pravem a nikoli povinnosti
a pfipadny majitel, ktery se k prezentaci nerozhodl, by tak byl bezdiivodné zvyhodnén.
Jina je situace v ptipadé, je-li takovd povinnost déna. VyuZil-li vystavce, piipadné
indosant (v jeho p¥ipadé se viak dale popsané diisledky vztahuji jen k jeho osob&),
moZnosti pfikdzat sménku k pfijeti a diisledky jeho nesplnéni neomezil rovnéZz pouze na
ztratu postihovych prav pfed splatnosti (§53 odst.2 v souvislosti s ustanovenim §22
Z88), znamena opomenut{ protestu pro majitele ztratu ve¥kerych postihovych prav, tedy
i po splatnosti. Je-li takova smé&nka v dobé splatnosti sméneénikem odmitnuta, coz lze
vzhledem k jiZ jednou zapovézenému akeeptu pifedpokladat, stiva se bezcennou, nebot’
je prosta vedkerych dluZnikd. Obdobny nasledek miZe mit opomenut! & opoZdéné
provedeni protestace pro neprijeti v p¥ipad€ lhitnich vistasmének. Jde o to, Ze akcept
v jejich pfipadé neznamena jen vznik pfimého sméne&ného zdvazku, ale od data piijeti
nebo pravé od data protestu poéind rovnéz b&h lhity ke splatnosti sménky. Pi
opominuti protestu nenastane nikdy jeji splatnost a nenastane-li splatnost, nebude se
logicky majitel svého prava nikdy domoci. V piipadé pozdniho zfizeni protestu sice
splatnost nastane, ale regres proti dluZznikiun nepfimym bude navzdy zapovézen a
v disledku odmitnutého akceptu a tedy neexistenci pfimych dluznikd se sménka stava
opét téméf bezcennou. V obou pifpadech zbude majiteli jen nadéje piipadného akceptu
n&kdy v budoucnosti s ndslednou moZnosti vykonu pouze prav pfimych.

U smé&nky vlastni splatné na vidénou zikon pro piipad odepfeni vidéné politd
s protestem podobnym tomuto a na piisluind jeho ustanoveni v § 78 odst. 2 piimo
odkazuje. Rozdil spoéivd v jiZ zmifiované skute€nosti, totiZ v t€, Ze pfimy dluZnik se na
sménce vlastni vyskytuje v osob& vystavce }iZ od samého podatku. Provedeny protest
ma proto v tomto piipad& vZdy za néasledek pocatek b&hu lhity po vid&né stim, Ze
provedeni protestu po uplynuti prezentaéni Ihiity podle §23 ZSS neznamenéa pravé
v diisledku existence piimého dluznika definitivni ztrdtu prav ze smé&nky. O postihovych
pravech viak nelze hovofit ani zde.

Postupuje-li majitel fddn&, tedy mé-li vruce jiZ protestni listinu, miZe jhned
pfikroéit k vykonu postihovych prav, Je pouze na n€m, bude-li &ekat, tfeba do splatnosti

(napf. pro slib sme&neénika, Ze vté dob& nebude splacenim problém), nebo postih
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vykona kdykoliv jindy — omezen je pouze jednoroéni proml&eci lhiitou (§70 odst.2
ZS8). Majitel se jiz totiZ v dobé splatnosti nemusi déle obt&Zovat s dal§im predkiddanim
sménky k placeni a zfizovanim protestu pro neplaceni. Zakon této povinnosti vyslovné
zbavuje v ustanoven{ §44 odst. 4 ZSS.

Kapitola 4: Protest pro nedatované prijeti

Tento druh protestu p¥ichazi v Gvahu pouze v téch pfipadech, kdy je déna v uréité
lhité povinnost pfedloZeni sménky k akceptu a v ptipadé sm&nek splatnych v urdity &as
po vidéné. Kdy je dana povinnost v urdité lhat¢ prezentovat sménku k pfijet{ a o
charakteru Ihltni vistasménky jiZ# bylo pojedndno v kapitole v&nované jinym
zachovacim Ukontm a Easte€n& i v kapitole pfedchazejici a na pfislusny vyklad tedy
odkazujeme. Podstatou tohoto protestu neni na rozdil od pfedchéazejiciho druhu ovéfeni
odmitnuti akceptu, nebot ten jiZ na sménce vyznaden je, ale zji¥téni kdy se tak stalo,
protoZe pifjemce sviij akcept opomné&l datovat. Samotnd povinnost oznadeni data
akceptu ddna neni a tudiZ ptjde vZdy o piijeti platné. V pfipad& vyse zminénych smének
viak datovani akceptu vystupuje do popfedi, nebot’ pouze tak lze zjistit, byly-li dané
lhiity dodrZeny a u lhitnich vistasmének krom# toho i urdit datum splatnosti. Tim je
tedy samotny smysl tohoto protestu objasnén. JestliZe jsme protest pro nepfijeti oznadili
v pfedchdzejici kapitole co do vyskytu v praxi za mén& Casty, pak tento protest bude jiz
Eisté nahodila zaleZitost.

Provizanost obou protesth tykajicich se pfijetl smé&nky je zfejma, a tak aZ na jednu
odchylku, lze na vyklad v pfedchazejici kapitole odkézat. Zmin&€nou odchylku je moZno
vyvodit jiZ ze samé povahy tohoto druhu protestu, tedy to, Ze protestdtem bude namisto
sménednika jiZz akceptant.

Co se ty&e protestni lhity, zdkon mléf. Je ale jasné, Ze aby bylo ze smé&nky zfejmé
dodrZeni lhiity k pfijeti, at’ stanovenou vystavcem nebo v pfipad€ lhitni vistasménky
uréenou zakonem, musi se tak stit rovn&z ve Ihite k prezentaci. PredloZil-li tedy majitel
smé&nednikovi smé&nku k akceptu, ten ji pfijal, ale opomnél pfipojit datum, musi ji jests
v téze lh(it& protestovat pro nedatované piijetl. TotoZnost této protestadni lhiity se lhiton
stanovenou k protestu pfedchizejicimu je tedy zfejmd, nicméné odkaz na ni, jak ¢€inila
mimochodem pravni Gprava z roku 1928, by jisté nebyl na skodu.

Protestni orgdn vyzyva akceptanta nebo vystavce sménky vlastni, aby své piijeti,
resp. dolozku “vid€l“, opatfil datemn, a to bud totoZnym s protestaci anebo ji
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pfedchazejici. Dusledkem neprovedené protestace je opét ztrdta postihovych prév,
v tomto piipadé, jak je z povahy protestu zfejmé, ped i po splatnosti.

Nutno jest€ zminit diisledek neprovedeni protestace u cizich lhiitnich vistasmé&nek
ve vztahu k po€atku b&hu lhity ke splatnosti. Pro jeji b&h stanovi zdkon v ustanoveni
§35 odst. 1 ZS8, Ze jeji podatek se FHdi bud’to datem akceptu, nebo datem protestu. Je
Jasné, Ze na mysli ma protest pro nepiijeti, nebo pravé protest pro nedatované pfijeti.
Jejich neprovedenim by s¢ mohlo zdat, Ze splatnost této sménky nemiiZe nikdy nastat a
tudiZ se majitel nebude nikdy domoci sméne¥ného plnni. V piipad® protestu pro
nepfijeti tomu tak opravdu je — viz pfedchézejici kapitola, ale v piipad® protestu pro
nedatované prijeti, kdy je ke sménce jiz akcept piipojen, zakladd zdkon v nasledujicim
odstavei fikei, podle které doslo k pfijet! v posledni den lhéty uréené pro piedloZeni
sménky k pfijeti. To znamena, Ze lhiita splatnosti zalne b&Zet aZ po lhité k pfedloZeni a
tim se vykon pfimych prav odsouvd aZ na maximalni moZnou dobu od data vystaveni.
Tedy 1 z tohoto hlediska lze doporudit majiteli maximalni bdélost pfi vykonu svych

sméneénych prav a povinnosti.

Kapitola 5: Protest pro nepiijeti sm&nky podpiirnou adresou

Tento protest je jednim z druhG tzv. honoratnich protesti. I tento protest patii
vna$i praxi témé&f k nevyskytujicim se a to opét z dlivodu nevyuZiti jiného institutu
smé&ne¢ného prava, tentokrat sméneéné intervence.

Provedenim tohoto protestu je majitel povinovan v pfipad€, je-li sménka pfi
prezentacl k akceptu sménednikem odmitnuta a déale jeité za predpokladu existence
podpirmé adresy, uvedenou na smé&nce za Giéelem piijet! (§55 odst. 1 ZS8). Po pro-
vedeni samotného protestu pro nepfijeti si tak majite] musi nechat protestem ovéfit jeité
tu skute€nost, Ze sménku odmitla pfi prezentaci pfijmout osoba uvedend v podplrné
adrese. Jak jiZ bylo v &asti vénované sméneéné intervenci nastin€no, je pifpadna
podplirna adresa uvedena vzdy pouze ve prospéch dluZnikd nepf{imych, tedy zejména
indosantii a vystavce, Piijmuti sm&nky podplrnou adresou tak nelze chépat stejné jako
pfijmuti sm&nky sm&nenikem. P¥jmuti sm&nky podplrnou adresou (tzv. Cestny
akcept) m4 za nasledek pouze nemoZnost postihu pred splatnosti sménky proti
pocténému a jeho ndstupcim. Z toho lze uinit zAver, Ze bude-li intervence provedena
ve prospéch vystavce, coZ bude ostatn vidy, nebude-li osoba poct®ného konkrétné

uvedena (§57 ZSS) a intervent sménku pfi prezentaci pfijme, nebude postih pred
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splatnost] moZny. O zirat® postihovych prav vii&i zmitiovanym osobdm lze hovofit aZ
v piipad® odmitnuti akceptu intervenientem a neprovedeni tohoto honoragniho protestu.
Je tedy jasné, Ze tento protest ma smys] pouze v pfipadé moZnosti vykonat postih pred
splatnosti. Protestni Ihiita bude tedy totoZna se lhitou pro pfijeti sménky obecng a totéz
se tyka osoby protestanta. Protestdtem bude osoba uvedena v podpiirné adrese, oviem
pouze za piedpokladu, Ze tato adresa bude existovat v rdamci platebntho mista. Tento
z4vér lze dovodit z ustanoveni §56 odst. 2 ZSS, &mZ je odpovizena nejen otézka
protestata, ale i mista protestu. JestliZe by tedy intervenient m&l podle dolozky sm&nku
pfijmout jinde ne# v mist& platebnim, nem4 to ani vliv na platnost sménky, ani na
platnost této dolozky samotné, ale disledkem by bylo, Ze takova podpirnd adresa by
byla zbyte¢na, nebot’ majitel nemusel by se na tuto adresu viibec obratit, aniZ by to mélo
pro n&j jakékoliv né.':‘.lvﬁtdky65 .

Zavérem se jeSté¢ zminime o vztahu vSech honora&nich protestii, tedy i protestu
v nasledujici kapitole, k protestu zprostujici dolo¥ce podle ustanoveni §46 ZSS a
k ustanoveni §81 ZS8, pojednavajici o moZnosti vyuZiti pouze jedné protestni listiny,
pozaduje-li se pln&ni ze smé&nky po nékolika osobich nebo nékoelikrat na téZe osobé. Je-
li jednou z podminek k provedeni honoraénich protestii protest pro nepfijeti, resp. pro
neplaceni, od kterého je ale majitel touto doloZkou osvobozen, nelze udinit jiny zavér,
nez Ze tato doloZka osvobozuje od povinnosti honoraénfho protestu taktéz. Neni-li totiz
jedna zpodminek jeho provedeni splnéna, nemiZe byt tento protest proveden.
Ustanoveni §81 ZSS zde nalezne rovn&z jisté uplatnéni. Nejekonomi%t¥jéi a nejrychlejsi
zplisob protestace je totiZ ten, Ze majitel nejdifve prezentuje sménku vSem
intervenientim a neuspé&je-li, neché zfidit protest u vSech najednou. To samoziejmé za
pfedpokiadu, Ze je na sménce uvedeno vice intervenientl. V pfipadé honoratnich
protestll pro neplaceni (viz nasl. kapitola) by jiny postup, tedy nechal-li by majitel po
prezentaci ihned provést protest, a tak postupn& &inil u vSech podpirnych adres a
testnych akceptt, byl nejen neekonomicky, ale v piipadé proplaceni sménky nékterym
z nich i zbytedny. Dostal-li by se majitel do Sasové tisng, 1ze doporutit takovy postup,
pii kterém zistanou zachovana postihova prava at’ pred &i po splatnosti proti nejvét§imu
po¢tu nepfimych dluiniki. Tedy prezentovat a protestovat alespoii vi€i ®m

intervenientim, jejichZ honoréti se nachdzeji nejbliZe k vystavei.

 Kovalik, Z. : Sménka a $ek v Ceské republice, 6.dopinéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 17
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Kapitola 6: Protest pro nezaplaceni sménky podpiirnoun adresou a protest
pro nezaplaceni sménky ¢estnym prijemecem

Jak jiZ nazev napovid4, tento protest se na rozdil od toho pfedchazejictho vztahuje
k postihovym praviim po splatnosti. Z3stala-li sm&nka pii prezentaci pfimym dluZnikiim
dishonorovédna a obsahuje-li Zestny akcept & je kni pfipojena podplirna adresa, tak
majiteli k zachovani postihovych priv proti viem nepHmym dluZnikim provedeni
pouze protestu pro neplaceni nepostatuje. V té€chto ptipadech musi ndsledovat jeité
prezentace k placeni témto intervenientiim a bude-li ta netispé3na, tak i nasledné ovéfeni
této skutednosti protestem. Bude-li intervenientem podptirné adresa, plijde o protest pro
neplaceni podplrnou adresou, bude-li jim Cestny akceptant, pljde o protest pro
neplaceni Eestnym pifjemcem. Rozdil mezi nimi je v obsahu postihovych prav, jeZ ten
ktery protest zachovdv4, Okruh nepfimych dluZnikd je totiz v druhém piipadé $irsi.
Byla-li sménka totiZ destn& pfijata, stdva se tento intervenient nepfimym dluZnikem.
Tento zavér je logicky, nebot nelze dovolit, aby si kde kdo mohl pfipojit svlij podpis
bez jakychkoli sménednych zivazkl. Zakon sdm v ustanoveni §58 odst. 1 tuto
interventovu odpovédnost ddle modifikuje, kdyZ stanovi:

PFijemce pro Zest je zavdzdn majiteli a indosantim, kteFi nasleduji za pocténym,
stejné jako poctény.

Z toho 1ze vy¢ist i disledky opominuti této protestaéni povinnosti, nicméné zékon
tak pro jistotu uinil jet& zvlasts v ustanoveni §60 odst. 2 ZSS. Nevykon4-li tedy
majitel tento protest, ztraci navzdy moZnost postihu proti pocténému a indosantim po
ném nasledujicim a v p¥ipadé &estného pi{jemce taktéZ proti nému.

Urdeni osoby protestata je sloZit&§i a potfebuje podrobn&jdiho vykladu.
Protestatem bude samozfejm& osoba uvedend v podplrné adrese nebo estny akceptant.
Podminkou je, na rozdil od pfedchazejiciho protestu, aby tento protestit, ve smyslu
ustanoveni §60 odst. 1 ZSS, mé&l soudasné své bydlisté (nutno zde rozumst i sidlo
pravnickych osob) v mist® platebnim. Tim je ddna odpovéd’ i na otézku protestniho
mista, tedy smé&nku nutno protestovati v bydlidti (sidle) protestita. Nebude-li mit
protestit v mist& platebnim bydli§ts, bude majitel protestadni povinnosti zpro$tén,
presn&ji ta nebude viibec zaloZena. To oviem plati pouze, je-li takova skutenost zfejmd
piimo ze sm&ne¥né listiny, coz nebude pHpad neuvedenf adresy Zadné, tedy je-li
doloZka intervenci stanovujici omezena pouze na oznadeni osoby intervenienta. Bydli¥te
protestdta na sménce byt uvedeno nemusi a v tomto piipadé tuto skutednost provéii
protestni orgn v rdmci svého Setfeni p¥i zjisfovani konkrétniho mista, o &emz jiZ bylo
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pojednano. Na platnost &estného akceptu viak divergence bydlisig Sestného pifjemce a
platebniho mista nebude mit vliv, coZ znamena, Z¢ &estny pfijemce zlstiva v pozici
nepiimého dluZnika. Rozdil prévni Gpravy pro urdeni protestita v pfipad& honoratniho
protestu pro nepfijeti a pro uréeni honoraénich protestli pro neplaceni neni jasny a de
lege ferenda lze doporudit sladni obou Gprav. JestliZe totiZ pti prezentaci k estnému
plijeti osoba uvedena v podptuné adrese sménku pfijme, a to sice v platebnim misté,
pfitemZ ale bydli§t€ ma jinde, znamend to ve své podstaté nezaloZeni povinnosti k
piipadnému provedeni honoraéniho protestu pro neplaceni. Kdyby oviem intervenient
smeénku pfijmout odmitl, byl by postih pfed splatnosti zf{zenim honora¢niho protestu
pro nepfijeti, jak o n¥m bylo pojednano v pf¥edchazejici kapitole, podminén. To se jevi
jako neodlivodnitelné zvyhodnéni majitele sménky. Dle ndzoru autora by byla vhodn&jsi
dikce pouZitd v piipadé honoralniho protestu pro nepfijeti, nebot’ ta zakladda vetsi
mozZnost vybéru okruhu intervenientli, coZ zejména v malém platebnim mist€ (mald
obec) je hledisko vice neZ zajimavé,

U t&chto protestd zakon stanovi rovnéZz specidlni protestni lhitu, byt tak €&ini
pongkud kostrbat®. Ta je v kontextu s ustanovenimi §59 odst.3 a § 60 odst.1 in fine ZSS
totoZna s lhlitou prezentaéni a z téhoz lze vy¢ist i jeji délku. Tato ustanoveni zni:

§59 odst. 3 ZSS: Placeni pro dest se musi stit nejpozdéji v den po uplynuti lhity
stanovené pro ucinéni profestu pro neplaceni.

§ 60 odst. 1 in fine ZSS: ....udinit protest pro neplaceni (my$leno zde honoradni protest
pro neplaceni) nejpozdéji v den po uplynuti Ihiity k protestu stanovené.

Druhé komentované ustanoveni jiZ ale nefikd nic o tom, ke kterému protestu je
lhita wuréujici intervendni protestaéni povinnost vztaZena. Nejen logikou véci, ale pravé
kontextem s prvnim komentovanym ustanovenim, viak nelze dojit k jinému zavé&ru, neZ
Ze se jedna o protest pro neplaceni. Protest bude tedy nutno provést nejpozdéji v prvni
pracovi den nésledujici po uplynuti lhiity k protestaci pro neplaceni. V piipadé
vistasménky tedy jeji maximalni délka bude &init lThitu prezentaéni plus dva nasledujici
pracovn{ dny (jeden den prodlouzeni v kontextu s ustanovenim §44 odst. 2 ZS§ a druhy
den v disledku pravé zmitiovanych ustanoveni). U smének s ostatni dobou splatnosti
Gini délka této lhaty t¥i pracovni dny po platebnim dnu (délka protestni lhity je
v pfipadé téchto smének dva pracovni dny ~ viz kapitola o protestu pro neplaceni).
Nastane-li tedy platebni den v pondéli, bude interven¢ni protestni lhiita kondit ve
Stvrtek. Dovedeno do krajnosti, musi majitel b&hem této doby sménku prezentovat

k placeni, pofidit protest pro neplaceni, pfedloZit sménku k placeni viem sménelnym

57




—P

intervenientiim a poZadat o provedeni honoratnich protesti. V uvahu je§t® p¥ichazi
protest pro nevydani stejnopisu zaslaného k pfijeti. Je jasné, Ze takto nakumulované
povinnosti, jeZ musi byt provedeny v tak kritké dob¥, maji za nisledek, Ze piipadni
sméneni véfitelé maji snahu se takovym smé&nkdm vyhnout. To je také jednim
z dlivodi nepouZivini sméneéné intervence a tim padem i v podstaté nulového vyskytu
honoraénich protest v soutasné praxi.

Pro tplnost jedt& odkdZeme na zdvér pfedchazejici kapitoly, kde je pojednano o
vztahu honora&nich protesti obecné k protestu zprostujici doloce (§46 ZSS) a
k ustanoveni §81 ZSS, pojedndvajici o moZnosti vyuZiti pouze jedné protestni listiny,
poZaduje-li se plnéni ze sménky po nékolika osobach, nebo n&kolikrat na téZe osobé.

Kapitola 7; Protest pro nevydini stejnopisu

Protest pro nevydani stejnopisu zaslané¢ho k pfijeti je jednim ze dvou tzv.
vydéavacich, neboli perkvizi€nich protesti. Tyto protesty obecné se dnes v praxi
v podstaté nevyskytuji, coZ je dano pfedevdim neroz3ifenosti jiného sméne&ného
institutu, se kterym je tento druh protestu nerozluéné spjat a tim je tzv. nésobeni
sménky. O ném jiZ bylo pojednino na jiném misté a proto se zde stejnopisim budeme
vénovat pouze v té ¢asti bezprostiedné spjaté se zmifiovanym perkvizi¢nim protestem.

Timto vyddvacim protestem je zjist'ovana ta skutednost, Ze majiteli smé&nky nebyl
na jeho Zadost vydan akceptaéni stejnopis a ddle skutednost, Ze nebylo moZné
doséhnout piijeti nebo zaplaceni sm&nky na stejnopis jiny. Jde podstat® o protesty dva
na scbe postupné navazujici, p¥itemZ k zachovéni postihovych prav je zapotfebi obou
dvou. Ze smyslu protestani povinnosti, jak byla obecné nastingna v kapitole
pojednavajici o obecném charakteru protestu, lze ufinit zavér, Ze piipadni postihovi
dluznici maji prdvo na sménefném véfiteli poZadovat vyvinuti maximalntho usili
vedouciho k tomu, aby sménka byla proplacena b&Znym zpisobem. Jestlize byl tedy
jeden stejnopis zaslan Kk piijeti, musi se majitel pfed tim, neZ se pokusi domoci
sméneéného plnéni ze stejnopisu jiného pokusit o ziskani tohoto akcepta&niho
stejnopisu a Fadng jej piedloZit k placeni & k pfijeti piimému dluZniku. Teprve
nepodafi-li se mu to, miZe se majitel pokusit o ziskani sméneného plnéni na zdkladée
stejnopisu jiného, zpravidla cirkulatniho. To, Ze majitel takto fadné postupoval, musi
byt opét Ufedn& ovifeno. Znamena to provést takové protestni ukony, které obé tyto
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skutefnosti, tedy odepfeni vydani akceptadniho stejnopisu a neochota proplatit resp.
pfijmout stejnopis cirkula¢ni, zjisti.

Protestitem bude ta osoba, kterd je wuvedena v depozitnim prohlaSeni
v cirkulaénim vyhotoveni sménky ve smyslu ustanovent §66 odst. 1 ZS$. Tato osoba -
depozitaf jim bude za vSech okolnosti a to i tehdy, bude-li protestantovi znamo, Ze se
akceptadni duplikét u n&j nenachdzi (byl zni¢en, déle indosovén apod.). Pro stanoveni
osoby protestata je tedy vZdy rozhodujici obsah sménky bez ohledu na redlnou
skutefnost. Ackoliv jde v piipadé depositnfho prohlaSeni o obligatorni doloZku, jeif
opominuti neznamend4 neplatnost neakcepta&nich stejnopisii sménky. Nebude-li zminéna
doloZka pfipojena, mohou dle ndzoru autora nastat dvé situace s rozdilngmi prévnimi
nasledky. Nebude-li ze sménky patrné, Ze se jednd o neakceptalni stejnopis, tedy
nebude divodu se domnivat, Ze sménka byla vystavena v nékolika provedenich, nelze
od majitele u€inéni perkviziéntho poZzadovat. Takova situace mlZe snadno nastat, napf.
protipravnim ukonem toho indosanta, ktery o zizeni daldich stejnopist ve smyslu
ustanoveni §64 odst. 4 ZSS pozadal, a které nisledné indosoval na rizné osoby. Jind je
oviem situace, kdy skuteCnost, Ze bylo emitovdno vice sménednych duplikéti, ze
smé&ne&né listiny vyplyva (zejm. &islovanim ve smyslu ustanoveni §64 odst. 2 ZSS).
V tomto smyslu nutno znovu pfipomenout zdsady bdé&losti a dbalosti, jimiz je sménetné
pravo ovlddano. Osoba pfi nabyvani sménky si této skutenosti musi byt veédoma a
riziko s tim souvisejici musi zvaZit. Nabyvatel se tedy dopfedu vzdava svych
postihovych prav a musi se spoléhat na nejistou platbu pii jeji prezentaci. Nejistou
proto, Ze jiZ mohl byt jiny stejnopis prezentovan diive a sméneénik jist& neproplati tutéz
sménku dvakrat, nebo akceptoval-li jiZ sménednik jeden duplikdt, tak pfi predloZeni
k platb® jiného stejnopisu proplaceni pravdépodobn€ odmitme, a to z obavy momého
pfedloZeni akceptovaného stejnopisu n€kdy v budoucnosti. Podle ustanoveni §65 odst.1
in fine ZSS ziistiva totiZ sménednik zavizain z kazdého piijatého stejnopisu, ktery mu
nebyl vracen.

Depozitafem bude pravidelné ta osoba, kterd se na smluvnim podkladé zavazala
sménku za majitele piedloZit k akceptu (napf.banka) a poté ji uschovat. Mize jim byt
samozfejmé i pfHimo smé&nednik, ale riziko s tim spojené nenf jist€ tfeba dale rozvadét.

Protestaéni misto je ddno adresou schovatele. Neni-li dana, plati pro urleni
protestniho mista obecné ustanoveni §87 odst. 1 ZSS o urdovani konkrétnich mistnosti
k provedeni téch sméne&nych dkomi, jeZ musi byt u€in®ny u konkrétnich osob (viz
pfislusnd kapitola). Protestni lhiita je odvisli od protestu, jeZ ma na perkviziéni protest
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navazovat. Je-li jiZ sm&nka splatna a musi byt proveden protest pro neplaceni, plati pro
néj tat4Z lhita jako pro zmifiovany protest. Dostane-li se sménka zase do situace, kdy je
tfeba ovéfit odmitnuti akceptu, je ilnita shodna se Ihitou pro protestaci pro nepfijeti.
Protesty nasledujici po protestu vydévacim se ¥idf stejnymi pravidly, jak o nich jiz
bylo pojednéno. Je tedy zFejmé, Ze misto a ti€astnici téchto po sob& jdoucich protesti se
budou od sebe pravideln& liSit. I pfestc vSak bude moZné zaznamenat ob& dvé
ovéfované skutednosti do jedné protestni listiny. To vyplyva i z dikce zékona, kdy
v ustanoveni §66 odst. 2 hovofi o protestu pouze v jednotném ¢&isle. Takovy postup
bude jist® praktiGt&j$i a samoziejmé levn&j¥i. Postup majitele by m&l byt takovy, Ze se
nejdiive pokusi od schovatele dostat akceptadni stejnopis, poté se pokusi prezentovat
smé&nednikovi duplikat sviij a teprve byl-li v obou pfipadech nevsp¥iny, obrati se na
zfizovatele protestu pro osvédéeni obou nastalych skutednosti. Ostatng, podafi-li se mu
byt v druhém piipad& Uspédny, ztraci perkviziéni protest smysl a byl-li jiZ proveden, je
zbytedny a ndklady na n& ponese mnenivratngé majitel. Zde se tedy plng uplatni
ustanoveni §81 ZSS, umo#iujici do jedné protestni listiny zaznamenat i ty ovéfené
skutetnosti, tykajici se n€kolika osob (blize v &4sti vénované protestni listing). Pro
uplnost jedté nutno dodat, Ze v ptipadé uvedeni doloZky bez protestu neni samoziejmé
protesty navazujici na protest perkvizitni nutné provadét (viz kapitola zpro$t€ni

protestaéni povinnosti).

Kapitola 8: Protest pro nevydani prvopisu sménky majiteli opisu

Druhym z vydévacich protestd je protest pro nevydéni prvopisu majiteli opisu.
Zde se tedy ovéiuje ta skutenost, Ze na Zddost majitele opisu nebyl depozitifem
prvopis sménky vydén. JiZ v &asti v&nované institutu nasobeni sménky jsme nastinili, Ze
éel obou zpisobid znasobeni sméneénych listin je podobny. To se odriZi i v charakteru
pravni upravy. Tedy i zde je na opise obligatorn{ depozi¢ni dolozka s obdobnymi
pravnimi dasledky. Obsah postihovych prav, jeZ tento protest zachovava, je vSak od
pfedchazejiciho vydavaciho protestu odlidny. Z povahy opisu, jak jsme jiZ nastinili
v ptisludné kapitole, je jasné, Ze pro uplatnéni sméneénych prav sém opis nepostatuje.
Aby byla smé&nka proplacena, musi byt vZdy prezentovan jeji prvopis a opis zde plni
funkei pouze legitimadni. Z toho je zfejmé, Ze neni-li k dispozict prvopis, tak dluZnikt
na ném uvedenych se postih netyk4. Nevyda-li tedy depozitéf prvopis sm&nky fadnému
majiteli, je ten vsouladu s ustanovenim §68 odst. 2 ZSS po perkvizi¥nim protestu
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opravnén k vykonu postihu viigi t&m, kdoZ opis indosovali nebo t¢m, kdo na ném
pfevzali rukojemsky zdvazek. Po tomto protestu k zachovani t¥chto postiznich prav jif
nemusi nasledovat Zidny jiny protestni iikon jako v pfipadé pfedchézejicim — to ostatng
ani v disledku chyb&jiciho prvopisu neni moZné. V p¥ipadé opisu pijde tedy vzdy
pouze o samostatny perkvizién{ protest. Protestni lhita je zde omezena lhitou pro
neplaceni, coZ znamena4, Ze protest je nutny provést nejpozdé&ji druhy den nésledujici po
platebnim dnu. Co se ostatnich néaleZitosti tohoto protestu tyde (misto, Géastnici), je
situace stejnd jako u protestu pro nevydani akceptaénifho stejnopisu a lze tedy na
piisluSnou pasiZ odkazat. Zavérem nevadi urdité pfipomenout, Ze vyskyt tohoto druhu
protestu bude vzhledem k nevyuZiti institutu opisu &isté raritnf zaleZitost. Proti ostatnim
dluZznikiim budou moci byt prdva vykondna af v pfipad€, kdy se nalezeny prvopis
smé&nky dostane legitimované osob& do rukou &i aZ bude sménka umofena. V fivahu
samoziejmé piichazi i moZnost domahat se 3kody po depozitifi, ktery neopravnénd
vydal prvopis n€komu jinému.

Kapitola 9: ZajiSt'ovaci protest
Tento druh protestu, jehoZ tipravu obsahoval jak SZ z roku 1928 tak jiZz SR z roku

1850, dnesn{ pravni uprava neznd. Nicméné& pro lepsi ortentaci v protestni problematice
Jisté neskodi pojednat 1 o ném.

Obsah postihovych prav v pfipadé, kdy se stane proplaceni sménky v budoucnu
nejisté (situace predpoklédand dnes v ustanoveni §43 odst. 2 Z88), byl podle vyse
zmin&nych pravnich Gprav jiny. Majitel nem&l moZnost poZadovat pe dlufnicich
sménetné plnéni pfimo, ale mél pravo pouze na poskytnuti jistoty, §lo o tzv. postih pro
nejistotu akceptanta. To, Ze akceptant, dostal-li se napf. do konkurzu, potebnou jistotu
(zejm. 8lo o sloZeni sménefné sumy do soudni Uschovy) na vyzvu majitele neopatfil,
bylo ov&fovano praveé tzv. zajidtovacim, neboli sekuritnim protestem. Na jeho zakladé
se poté majitel mohl stejného prava doméhat na nep¥imych dluZricich. V pfipadé, kdy
se¢ sménka stala nejistou z divodu odmitnutého nebo pouze Castetného akceptu, plnil
tuto funkei protest pro nepfijeti.

Ze 3lo o ustanoveni problematické, meni nutno jist® pfedestirat. Zejmeéna
nemoznost vydani smenky tomu, kdo jistotu poskytl (majitel mé&l povinnost vydat oproti
jistot& pravé jen sekuritni protestni listinu) a tim ztiZeni jeho pozice v daldim

rembursnim postihu, vedlo k tomu, Ze toto feSeni t&%ko honorovanych smének v dobé
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splatnosti nebylo do Zenevskych timluv pojato. Poukazovalo se na to, Ze poskytnuti
jistoty znamend z hlediska nepfimych dluznikii v drtivé vét5ing plipadd vlastng
zaplaceni sménky. Sekuritni postih, a tedy i jemu pfedchizejici protest, byl opusin a
majitel byl nadale oprdvnén poZadovat v téchto piipadech sménetné plnéni piimo, na
2ékladg usneseni o prohlaSenf konkurzu nebo protestu pro neplacenf (§44 odst. 5 ZSS).

CAST PATA: SMENECNY PROTEST V PRAXI

Kapitola 1: Postirehy z praxe

Ve snaze ziskat pfibliZzny obraz vyskytu protestace v soulasné praxi, vedouci ke
zjisténi jak se tento institut (tim i samotnd sménka) v nasi novodobé historii vyvijel, je
na tomto misté uvefejnéna rederSe n&kterych postiehd z odborné praxe jedncho
z protestnich organtt - notafe®® ( prod privé tento orgin, neni tfeba uréitd blize
vysvétlovat — viz kapitola o protestnich organech ).

Pavodnf zamér uskutednit vyzkum zaloZeny na ziskéni dat (pocet jednotlivych
druhl protestfi za ur&ité obdobi ve vztahu k uritému mistu) a jejich nésledné empirické
zpracovani do tabulky & do grafu se ukazal jako lichy. Vysledek by byl totiz
podstatnym zplisobem zkreslen a vypovidaci hodnota vyzkumu nulovd. Vyskyt Zadosti
o provedeni protestu je totiZ, z celostidtniho pohledu, dosti prom&nlivy — tu se protestuje
vice, tu méng, tu vibec, Zda se, Ze piipadny Zadatel o provedeni protestu se neobraci na
svého nejbliz¥iho notafe (z pohledu mista protestace), ale vyb&r uskutedni na zikladé
své pfedchozi zkusenosti, doporudeni a dokonce jsou i pfipady, kdy Zadatel byl nucen
obrétit se jinam z diivodu odmitnuti: ,,My protest ned&€lame! “.

Obecné zivéry jsou samoziejmé moZné, Lze konstatovat, Ze zfizovéni
protestaénich listin patfi mezi notafské Cinnosti ne zrovna pfili§ Casté. Nikoho jisté
neptekvapi, Ze nejvice zkuSenosti s pofizovanim protestd majl notdfi z velkych mést,
zejména z Prahy, V piipadé &etnosti jednotlivych druh@i protestll byl sice naplnén
logicky pfedpoklad, Ze v&t§inu jich v nadi sménetné praxi tvoii protesty pro neplaceni,
ale Ze se Zadny jiny druh neobjevi bylo zardZejici. Co do podtu lze v obdobi po roce
1989 zaznamenat zajimavy vyvoj. V 90. letech minulého stoleti bylo Zidostf o
provedeni protestace daleko vice, neZ po roce 2000. Institut protestu kulminoval

S674véry prezentované v této kapitole se opirajf o vyzkum, jehoZ se zigastnilo 76 notét pdsobicich rovnomérné
po celé Ceské Republice
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v poloving 90. let minulého stoleti, poté¢ zaznamenal trvaly pokles, ktery trva do
dnegnich dni.
Soudasnou situaci nejlépe vystihuji ngkteré komentafe z praxe samotnych notdfa,

jak bylo nastinéno v Gvodu kapitoly.

JUDr. lvana Kruskova, notarka v Praze

Zatimco vroce 1996 dle nami vedené knihy protestl bylo na$fm notafskym
ufadem uskute&n&no 136 protestl pro neplaceni, vroce 1999 jiZ jen jeden. Od roku
2000 u nas nebyl proveden jediny protest. Tuto skuteénost si z reakei nasich klientl:
vysvBtluji zejména tim, Ze sméneéné pravo je velmi pfisné na dodrZeni formalnich
naleZitosti a tudiz pouzivani smének je Sirokou vefejnosti malo oblibené. Bé&zny
spotfebitel ma z pouzivani smének obavy, nechape je pfili§ jako cenny papir, ale spise
jako dluzni dpis a s jako takovym se sménkami zachazi. Sménky pouZiv pouze Uzky
okruh lidi, resp. firem, a tito vétdinou jiZ pouzivaji sménky "BEZ PROTESTU", které se
do nadeho Ufadu pak logicky nedostanou.

JUDr. Zderika Horakova, notarka v Hodoniné

Protestace sménky se v naSem notafském Ofacé délala naposled v roce 2000.
Pred timto datem se protestace provadéli pomérné &asto. Od roku 2000 se na nasi
kanceldf jiz nikdo neobratil.

Mgr. Pavla Hutak, notaf v Olomouci

Sménedny protest neni Eastou listinou vyhotovovanou v nasi notafské kancelaf,
jde o Cetnost cca 1 za rok v priméru s tim, Ze se jedna vyluéné o protest pro
neplaceni.

JUDr. Jifik Fleischer, notaf v Bmé

Od roku 1993 az do soucasnosti maji poZzadavky na sepsani protestni listiny
sestupnou tendenci (po roce 2000 to bylo: 15 protesti-2001, 11 protest(-2002, 2
protesty-2003, od roku 2004 jiz zadny). Jednim z ddvodl bylo nepochybné zjidténf
véfitell, Ze existence sménky sama o sob& nezarudi Uhradu dluhu, pokud neni
sménka kryta. DalSi pfiGinou je stile Sastgjsi vystavovani smének s doloZzkou "bez
protestu”,

JUDr. Josef Dolezal, notaf v Kutné Hofe

Po roce 2000 jsme neprovadeli Zadny protest. V nasi oblasti se sménky témsf
nepouZivaji. Je to dano vysokou formalnosti tohoto institutu a Spatnymi
zkudenostmi v&fitelll s vymahanim svych pohledavek zajisténych timto institutem.

Mgr. Ludmila Mazlova, notafka ve Svitavech

Posledni protestni listina, kterou jsem vyhotovovala, byla z roku 1998, a to pro
nezaplaceni. Od té doby se mi Zadna nevyskytia, nebot’ se obvykie pouZivajl sménky -
tiskopis, kde je uvedeno " bez protestu .

JUDr. Hana Jankovi€ova, notafka z Ostravy

Posledni protestni listinu jsem sepisovala v roce 2005 a protest byl pro
neplaceni. Ostatni protestni listiny jsou z let 1996 az 2000. Myslim si, Ze v soucasné
dobé se sménky vystavuji bez protestu, proto neni tfeba Zadat notéafe o protestaci. Ale
podle mé& je hlavnim diivodem Gtlumu to, 2e pro véfitele je rychlejsi a levnéjsi zplisob,
jak vymoct svou pohleddvku, sepsat pfed poskytnutim pujtky notaisky zépis se
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svolenim k vykonatelnosti ve smyslu § 71a) nasl. notarského fadu (z.8.358/1992 Sb.)
jako exekudni titul.

Mgr. Jana Beckova, notarka v Praze
Jjiny druh protestu sménky neZ pro nezaplaceni jsem bé&hem soukromé praxe
nedélaia. Tyto protesty jsem zhotovovala v letech 1996 aZ 2000, od roku 2001 jsem
nenapsala jiz 2adnou protestni listinu.

JUDr. Michal Kulik, notar v Praze

Od podéatku nového tisicileti jsem sepsal pouze jednu protestni listinu, a to v roce
2005. Naopak od roku 1996 bylo o protest Zadano jednou rogné, roku 2000 dvakrat.
VZdy sepisovany protesty pro neplaceni sménené sumy. Ubytek Zadosti od roku
2001 zfejmé souvisi se zménou notafského tarifu. Do 30.6.2001 bylo za Ghm UOkon(l
potfebnych k protestaci sménky, za kazdy protestovany papir (&tovano 1.000,— K& Od
1.7.2001 nabyla G€innosti vyhiadka &. 196/2001 Sb., dle které (poloZka B3) se odmé&na
za uhrn Ukon( potfebnych k protestaci sménky poditd z tarifni hodnoty (tedy ze
sménetné sumy, kdy z prvnich 100.000 K¢ tarifni hodnoty se poéita 1%, (....), nejméné
je vBak odména 2.000 K&. Z toho divodu je Zadatel nucen k vymoZeni sméneéné sumy
navic poskytnout nemalou ¢astku jako odménu notéfi za sepis protestni listiny.

JUDr.Alena Havrankova, notarka v Blansku

Jsem notaikou v Blansku ode dne 2.6.2003 a do dne3niho dne jsem neudinita
jediny protest. Jesté ze své praxe notarské koncipientky a pak kandidatky si pamatuji,
Ze protesty byly ojedinéle v devadesatych letech minulého stoleti, tak asi 3-4 za rok a
vyhradné se ¢inili ve prospéch a na 2adost bank. Pak postupné protesty upiné
vymizely. Utlum Zadosti o provedeni prostestace po roce 2000 je dle mého nazoru
zplsoben piedevsim dvéma skute¢nostmi:
1/Rozéifenim smének s doloZzkou bez protestu, coZ znamena pro véiitele moznost
rychleji {nepotfebuje protest, tj. notafe) a levn&ji (nemusi za provedeni protestu platit)
domoci se své sménetné pohledavky. A pak i vedkeré vzorové sménky, které se
napiiklad prodavaji v Seftu nebo i b8Zné v papirnictvich, jiz maji pfimo nati$téna slova
"bez prostestu” a pokud lidé tyto vzorové sménky pouzivaji, pak automaticky pisi
sménky bez protestu, aniZ by si to i tfeba pfimo uvédomovali., prosté pouZivaji vzory.
2/Rozsifenim jinych zajistovacich institutl, které jsou pro véfitele ve vé&tSiné pfipadd
daleko lepsi a pfijatelnéj$i neZ pravé sménka, uvedu napfiklad tyto:
- tzv.notéiské zapisy se svolenim k vykonatelnosti (§71a a nasl.).
- od roku 2003 se upravila moznost zastavnich smluv na movité véci, s tim, Zze véfitel
muzZe zastavenou véc ponechat zastavei k uZivani.
- moZnost zastavit obchodni podil ve spolednostech s.r.o.

JUDr. Jifi Nosek, notaf v Koliné

Celkem v mé knize protestl je zapsano 26 polozek a jde o protesty sepsané od
22. Unora 1994 do 6. dubna 2001. Od 7. dubna 2001 aZ do sou€asné doby neni v
knize protestl Zadny zaznam. Poznamenavam, Ze ve vSech dvaceti Sesti pfipadech se
jednalo o protest pro nezaplaceni. Divody poklesu zadosti o sepis protestnich listin
neznam, ziejmé se pohleddvky zajistuji jinym zpusobem. Nékolik smének, které jsem v
posledni dobé& vidél, byly vesmés "bez protestu”.

JUDr. Miroslava Hilova, notaika v Podébradech

V letech 2007, 2006, 2005 a 2004 jsem Zadnou protestni fistinu nesepisovala. V
r. 2003 jsem sepisovala 2 protesty, v r. 2002 jeden protest pro neplaceni, v r. 2001
jeden protest, v r. 1999 jeden protest, v r. 1897 jeden protest, v r. 1996 dva protesty, v
r. 1995 &tyii protesty, vie byly protesty pro neplaceni. Sménky se ve vefejnosti zfejmé
moc neujaly. Vé&tsi poptavka je po sepisovdni notafskych zapisi se svolenim k
vykonatelnosti, které jsou pfimo exekunim titulem.
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ZAVER

Institut sm&netného protestu je nezanedbatelnou souddsti sménetného prava,
ktery viak v povédomi, a to nejen Sir§{ vefejnosti, ale rovné? té odbomé, zistavi stile
ponékud zatemnén.

To je déno pfedeviim postupnym rozvojem - renesanci sméneéného préva v nasi
novodobé historii. Mezidobi komunistického stitu (1948 -1989) totiZ znamenalo totalni
utlum smEnedné praxe. Ve vnitrostitnim platebnim styku tehdej$ich socialistickych
organizaci byla sm&nka neZddoucim instrumentem, nebot’ jeji roziffeni by byvalo
znamenalo prakticky znemoZnéni stitni kontroly, coZ bylo v pldnovaném a celostatnd
fizeném hospodafstvi neZddouci. Realizace sménky byla tedy moina pouze vramci
mezinarodniho obchodu, a to jedté v omezené mife.

V souasné dobg jedt¢ bohuzel nelze hovoiit o Uplném “probuzeni sménky*“, Jeji
uziti v praxi je omezeno z celé fady divodil. Nediivéra partneri v obchodnim styku,
nestandardni obchodni prostfedi stile se jedté vzpamatujici z pfechodu na ekonomiku
trhu, neznalost pravniho fddu a jiné. To vie je disledkem toho, Ze nékteré instituty
sméneiného priva zlstavaji stile pouze mrtvou literou zakona a prav® &asti institutu
sméne¢ného protestu patifi mezi n&. V kapitole pojednavajict o obecné charakteristice
sménetného protestu a rovnéZz v kapitole zabyvajici se postiehy z praxe jsme se jiZ
zminili o roz§ffeni fenoménu vydavani smének s dolozkou bez protestu. Zdélo by se, ze
jde o pozitivni trend, nebot’ usnadiiuje pozici véfitele a tim by snad mohl napomnoci
k roz§ifeni smének obecnd. PH pohledu do zahrani&i, kde sm&nena praxe nebyla
poznamendna dodasnym vypadkem sménky z obchodniho Zivota tak jake u nas, vak
zjistime, Ze tomu tak neni. Sménky s doloZkou bez protestu jsou zde spile vyjimkou.
Dluznici si zde jsou totiZ pln& védomi rizik plynoucich ze smének protestu zprodténych
a na takové sménky se odmitaji podepsat. Lze pfedpokléadat, Ze pii postupném prolindn
zahrani¥nfho obchodu, jehoZ je sm&nka nezbytnou souasti, se tato praxe dostane i k
ném. Teprve budoucnost, doufejme Ze brzkd, nim viak napovi, zda si sménka v nasich
podminkich dobude takové misto na slunci, jaké ji patii.

Dynamicky rozvoj ekonomickych vztahl v ramci trZniho hospodafstvi viak
vyvoléva pottebu znalosti sméneéného prava jiz dnes, nebot’ soutasny prekotny rozvej
sméneéné praxe sebou nese velkd rizika. Doufejme, Ze tato price bude pro Ctenafe

znamenat alespori maly st¥ipek v mozaice poznani sménetného prava.
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Priloha ¢, I — Lhiity k provedeni jednotlivych druhi protestd

Nutno pfipomenout, Ze v souladu s ustanovenim §72 ZSS§ Ize velkeré sméneéné tikony
provadét pouze v dny pracovni. Protesty dile nutno na ziklad® ustanoveni §85 ZSS
vykonavat pouze ve stanovenou dobu a to od deviti do osmnécti hodin.

Sménka splatna na vidénoun

Smé&nka splatnd v urdity ¢as po vidéné,
sménka splatna v urdity &as po datu
vystaveni, sménka splatnd v urdity den.

sménka piedloZena v posledni
den této lhity, je moZné
sménku protestovat jeSt€ den
nasledujici. §44 odst. 3 ZSS

Protest pro TotoZnd se Thitou k prezentaci | Dva pracovni dny nasledujici po dni
neplaceni k placeni, oviem byla-li platebnim §44 odst. 4 ZSé

sménka pfedloZena v posledni

den této lhiity, je moZné

sménku protestovat jesté den

nésledujici. §44 odst. 4 ZSS
Protest pro TotoZn4 se lhiitou k prezentaci | Totozna se Ihiitou k prezentaci k pfijeti,
nep¥ijeti k pfijeti, oviem byla-li oviem byla-li sménka pfedloZena

v posledni den této lhiity, je moZné
sménku protestovat jeté den ndsledujici.
§44 odst. 3 ZSS

Protest pro
nedatované
pFijeti

Totozna se lhiitou k provedeni
protestu pro nepiijeti.

TotoZna se lhiitou k provedeni protestu
pro nepiijeti.

Protest pro

TotoZnd se lhditou k provedeni

TotoZna se lhiitou k provedeni protestu

nepFijeti protestu pro nepfijeti. pro nepfijeti.
podpiirnou
adresou
Protest pro Jako Ihiita k protestu pro Tfi pracovni dny nasledujici po dni
nezaplaceni | neplaceni prodlouZend o jeden | platebnim §60 odst. 1 Z8S
podpérnou | den §60 odst. 1 ZSS.
adresou,
nebo &estnym

| pFijemcem
Protest pro Toto¥na se lhiitou k provedeni | TotoZné se Ihiitou k provedeni protestu
nevydani protestu pro nepfijeti, nebo pro nepiijeti, nebo pro neplaceni a to v
stejnopisu pro neplaceni a to v zavislosti | zdvislosti na tom, jaky druh protestu po
sménky na tom, jaky druh protestu po | n&m nasleduje.
zaslané k ném nasleduje.
prijeti
Protest pro TotoZna se Ihiitou k proveden{ | TotoZn4 se thiitou k provedeni protestu
nevydani protestu pro neplaceni. pro neplaceni.
prvopisn
sménky
majiteli opisn
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PFiloha ¢. I1 — Za¥azenf protestace ve vykonu smé&neného prava

A) Prehled spravné manipulace se sménkou v dobé splatnosti:
1) Prezentace sménky k placeni
2) Ziizeni protestu pro neplaceni
3) Prezentace sménky k placeni podpilrnym adresdm a éestnym pijemciim
4} ZHzeni honoratnich protestl pro neplaceni vy$e zmin&nymi osobami
5) Notifikace o odepfeném placeni
6) Uplatnéni nepfimych sméne&nych prav
7) Uplatnéni pi{{imych sménednych prav

B) Vykon pfedéasného sménecného platebniho prava
— postih pro neprijeti
1) Prezentace sménky k pfijeti
2) Z¥zeni protestu pro nepfijetf
3) Ztizeni protestu pro nedatované pfijeti
4) Prezentace sménky k pfijeti podplrnym adresam
5) Z¥zeni honora&nich protesti pro nepiijeti vy3e zmin&nymi osobami
6) Notifikace o odepfeném pfijeti
7) Uplatnéni nepfimych sméneénych prav

~ postih pro ohroZeni - situace pfedpoklddané v ustanoveni §43 odst. 2 bod 2
a 3 ZSS (konkurz, likvidace, zastaveni plati sménetnikem nebo akceptantem,
resp. vystavcem neprijatelné traty)

1) Ptedlozeni pfislu§ného soudniho usneseni, v piipadg zastavenf platd protest
pro neplaceni

2) Prezentace sménky k pfijeti podpiimym adresam

3) Prezentace smé&nky k placeni podplirnym adresiam a &estnym piijemclim

4) Ztizeni honoraénich protestli pro nepfijeti a neplaceni vy$e zminénymi

osobami
5) Notifikace o odepfeném placeni
6) Uplatn&ni nepfimych sméneénych prav
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Priloha ¢. III — NotaFsky protest pro neplaceni domicilované sménky

Jde pouze o text sepsany zfizovatelem protestu. Soudésti piilohy neni doslovny opis
sménky ve smyslu ustanoveni §80 bod 6 ZSS (plati i pro nasledujici pfilohu).

N 20472007

Prolestnilistina
sepsana dne 28.03.2007 (dvacatého osmeého biezna rokw dvoulisiciho sedmeého) v nolaiské kancelsii v
Praze 1, U Praéné brany 107871, mnou, JUDr. Bohdanem Halladou, notafem v Praze.«w---mr-sneeracenn..

Dneéniho dne byl podepsanému nol@ii piedlozen original smeénky, sepsané v jazyce anglickém, jejiz
destovny opis je nasledujici:

Spoleénos! Komeréni banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 969/33, PSC 114 07, jako drzilel
sménky, pozidala prosifednicivim své pracovnice AmmsyRaEEmE— ZDy byl pofizen prolest proti
sméneénému dluZnikovi — PRSI C

i _ ] pro nezaplaceni sméneéné sumy ve vysi 123.287,50
EURO {sto dvacet Ii Yisic dvé sié osmdesa! sedm euro @ padesat centi ), -

Podepsany notaf se na zadost Komeréni banky, a.s. dostavil dnesnibo dne v 11,40 hod. do _pobobky
Komer&ni banky, a.s. v Praze 1, Spalend 51, kde mu byla pfedlozena sménka, jejimz vystaveem Je —

WY shora uvedeny, k pofizeni protestu. Nepodafilo se zjistil, Ze by se zde sménefny divinik
zdrzoval, takie nebylo moino jej vyzval k plnéni.

Jako misto splatnosti, domicil sménky, je ve sménce uvedeno Komeréni banka, a. s., €. L&l IBAN CZ 09

Dle prohladeni Komestni banky, a.s. nebylo zaplaceno ani nebyla ulinéna nabidka zaplaceni do rukou
prolestniho orgénu.

Tirnto notdf JUDr. Bohdan Hallsda &éini protest, ato pro spolefnost Komeréni banka, 8.5., proti
Pelru Kratochvilovi, shora uvedenému, pro nezaplace ni sméneéne sumy 123.257.5D_EURO _{s!o
dvacel Ifi lisic dvé sté osmdesat sedm euro a padesal centd)..Vykonani protestu se zaroveh vyznacuje
na smence,

Prvopis protestni lisliny se vydava spoletnosti Komeréni banka, a.s.

O tom byla lato prolestai listina sepséna, notafem podepséna » opalfena otiskem tfedniho razZitk@.msse---
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Priloha & IV — Soudnt protest pro neplaceni domicilované sménky

11 Ne 2001/2006

Okresni soud v Sokolové

Protestoni listina

Na Zidost Komertni banky, a2.s. poboéka Sokolov, B.Némecove 1808, zastoupené
@R jsem se dostavila jé, Ivana Vodickova, vy$$i sondni dfednice Okresniho soudu

v Sokolové dne 23. 5. 2006 v 11.25 hodin do haly Komeréni banky, a.s. Sokolov, abych

vyzvala zistapce firmy S e zaplaceni

sménky, ale nezastihla jsem je. Shora jmenovanymi zastupei Komerini banky, a.s. pobotka

Sokolov bylo sdleno, %e sménednik mél ziizen et u této banky, ale tento jiz byl zru$en pro
pohledavky vii¢i bance.

QOkyesni soud v Sokolove
dne 23.5.2006 /

ol

Ivana Vodidkova

vy3&i soudni itfednice

69



.L. .T hﬂh{w_ﬂQh{h‘WMﬁ. Mh D..i {h+b.-_. 4. (h h(b(“(h( (h( (b(.b (b(b(h( d.
q,f.4»«Hq>ﬁ%»a>4m;ﬂamwpqmmwﬁ.._.«4”.«,?4 uw,, A *«.%.

(h(h(ﬁ h(h( <h<h< M.b( \7 <».< Y (.4
,.1}....,*%{4%«.».. w»,q 7 X

i ane e A

PARARAASARARAA AR

h(h(b(b( Y Mﬁ( <b< 4..w<»< <h<»< WV YV <h<b<h< <h<h< .
SOOIV K IR NI YIN mk%%m%«»%&ﬁ& &

n

70

35

»
(L

¥

YR oot o, fw«\w\é\\“ ! TIUO Peu O9I93SETY
L7

{)
'

O N N S N Ny S N S N N N S S S W S S S S SN W N MMM MM Y aY AT T Y AT AT ATV VAT I VAV VAR v v
O R A AR A R A AR R R AR R AR AR AR AN ARERAR w«p«»«»ﬁﬁ«.a..,q»«w«wwﬁ«nﬁ«»ﬂ«»ﬁﬂ«uw«»«w«n«»ﬁﬁ%w«p«wp«p«»ﬂapﬁmﬁﬁﬁﬂ«w»«»ﬁﬂ«»«»«»«.«uu,H..._.,nﬂﬂ..nquﬁn«u

Priloha &. V

Sménka s doloZkou

s»bez protestu®
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