Abstrakt

Hlavni cil disertacni prace spociva v potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, zda alternativni feSeni
trestnich véci a programy restorativni justice pfinaSi pozitiva pro ucastniky trestniho
konfliktu, pfedevsim pak pro poskozeného, respektive obét” trestného ¢inu. Z toho divodu se
prace zamétuje na obéti trestné ¢innosti z pohledu restorativni justice ve snaze poznat jejich
z4jmy, potieby a oCekavani pramenici ze spachéni trestného ¢inu a ve snaze poznat rovnéz to,
zda je trestni proces, resp. alternativni feSeni trestnich véci a restorativni programy, schopen
je ucinné¢ reflektovat. Prace je proto d€lena do Ctyt vzajemné provazanych celkl. V prvni ¢asti
se vénuje teoretické analyze konceptu restorativni justice a jejimu vztahu k justici retributivni.
Dale kratce pojednava o teorii konfliktu, na coz navazuje predstavenim restorativniho
procesu, principi, z nichz vychdzi, a jeho ucastnikli, jimiz jsou kromé pifimych aktéri
trestného Cinu, tj. obéti a pachatele, 1 komunita (ve vyznamu jejich socidlniho okoli) a v
neposledni fadé rovnéz osoba zprostfedkovatele. Vzhledem k tomu, Ze restorativni justice
chépe trestny ¢in jako socialni udalost negativné ovlivitujici nejen jeho ptimé tcastniky, ale i
narusujici pokojny stav uvniti spole¢nosti, povazuje tento piistup za klicové, aby na ni bylo
reagovano se zahrnutim vSech zainteresovanych subjektt. Prace zdiraziiuje vyhody a pfinosy
restorativniho procesu, a to predevsim pro obét’ trestného Cinu, zabyva se vSak i jeho tskalimi
a snazi se argumentacné vyporadat s jeho hlavnimi kritikami. V navaznosti na pochybnosti
ohledné vhodnosti restorativniho pfistupu se prace zabyva i1 timto tématem, kdyZ shrnuje, Ze
jej lze obecné doporucit predevsim v pfipadé trestnych €indl, u nichz pfevazuje soukromy
zajem nad tim vefejnym, a déle v pfipadé trestné Cinnosti bagatelni a nedbalostni; v praci je
vSak prezentovana i mySlenka, Ze restorativni justice je schopna efektivni reakce na jakoukoli
trestnou ¢innost bez ohledu na jeji charakter. Vhodnost ¢i nevhodnost uziti restorativniho
programu by se neméla odvijet od druhu ¢i zadvaznosti trestného ¢inu, ale od hodnoceni osoby
pachatele a konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, stejné¢ jako od postoje
zainteresovanych stran a jejich vile fesit situaci vzniklou nasledkem spachani trestného ¢inu
Spolupraci a konstruktivnim dialogem. Prace se nasledné vénuje jednotlivym programim
restorativni justice a jejich vyuZiti v praxi. V souvislosti s praktickym napliiovanim myslenek
restorativni justice se prace dale zaméfuje na tradicni domorodé praktiky orientované na
feSeni sporli vychazejici z vlastniho vyzkumu disertantky zaméfené¢ho na pravni systémy
domorodych komunit obyvajicich uzemi stath Latinské Ameriky, pfedev§im pak Peru a
Kolumbii, nebot’ tyto do znacné miry vychazi z restorativni filosofie. Dalsi ¢asti prace jsou jiz

vénovany problematice poskozeného a obéti trestného ¢inu v Ceském trestnépravnim



prostiedi. Druhd cast prace se, po kratkém ohlédnuti do historie, zabyva procesnim
postavenim poskozeného v trestnim fizeni a jeho nevyznamnéjSimi pravy vyplyvajicimi z
trestniho tadu, stejné jako situaci obéti trestné cinnosti dle zdkona o obétech trestnych ¢inti, na
coz navazuje shrnutim legislativniho vyvoje tykajiciho se postaveni poskozeného, potazmo
obéti trestného Cinu, v trestnim fizeni, s poukazem na ty nejvyznamnéjsi novely trestniho
radu. Vyvoj pravni Upravy se nese v duchu posilovani jeho prav a zlepSovani postaveni, coz je
tteba hodnotit velmi pozitivné. Zavérem prace predstavuje Spanclské trestni fizeni, opét se
zaméienim na postaveni posSkozeného, kdy =zdiraznuje predevSim jeho ulohu jako
soukromého Zalobce, s ¢imZ souvisi institut soukromé trestni zaloby a v hmotnépravni roviné
vymezeni soukromozalobnich trestnych ¢intl, pfi¢emz navrhuje tyto instituty implementovat
do pravni upravy v Ceské republice. Tieti Gast prace pojednava o alternativnich zptisobech
feSeni trestnich véci a souvisejicich aspektech jako je princip oportunity, zasada subsidiarity
trestni represe a v konecném dusledku ucel trestniho fizeni, resp. ucel trestu. Dale se vénuje
jednotlivym druhiim odklonti v ¢eském trestnim fizeni, jejich restorativnimu potencialu a
vyznamu pro poSkozeného trestnym ¢inem, kdy shrnuje, ze prvky restorativni justice jsou
zastoupeny zejména Vv institutu narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani, naopak
dohoda o viné a trestu a vyfizeni véci trestnim piikazem nemd pro poskozeného Zadnych
zvlastnich vyhod. Zavérem se zabyva Cinnosti Proba¢ni a media¢ni sluzby, zamétenou na
obéti trestné ¢innosti, a projevy restorativni justice v ¢eském trestnim systému, v souvislosti s
¢imz kratce poukazuje na zakotveni institutl restorativni justice do kolumbijského trestniho
fadu. Posledni, ctvrta, ¢ast se zamysli nad ocekdvanimi a potiebami obéti trestného Cinu
vzniklymi v disledku jeho spachani a zabyva se vyznamem restorativniho paradigmatu pro
poskozeného trestnym cCinem, kdy uzavird, Zze restorativni pfistup je viktimologicky
orientovanym pfistupem snazicim se o zlepSeni postaveni ob¢€ti v trestnim procesu, zajisténi
jejich prav, odskodnéni Gjmy a dosaZeni satisfakce, a tedy uspokojeni jejich zajmi a potieb,
¢imz potvrzuje pocatecni hypotézu. Reakce na trestnou ¢innost vychazejici z restorativni
filosofie je v praci hodnocena jako velmi pfinosna, a to piedev§im proto, Ze pocitd s aktivni
Ucasti pfimych aktért trestniho konfliktu; pozitivné je rovnéz vniména jeji forma spocivajici v
kolaborativnim pfistupu stran a konstruktivnim dialogu o nasledcich trestného ¢inu, jemuz je
pfisuzovan velky potencial. Prace podporuje restorativni justici jako efektivni a smysluplny

piistup k trestni spravedInosti a jeji vétsi vyuzivani v praxi.



