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14:00 P¥edsedkyng komise doc. PhDr. Mira Nab&lkovd, CSc. zahgjila obhajobu, ptedstavil sebe a
piitomné &leny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavil studenta.

14:05 Skolitelka prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc. seznamila pfitomné strun€ se svym
hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.
14:15 Student Mgr. Jane Jovanov seznamil piitomné s tezemi své disertaéni prace. Sd€lil zejména:
motivaci volby tématu a akademické zkusenosti (studijni i vyukové, v mezindrodnim prostfedi),
cile diserta¢ni prace a obsah jednotlivych kapitol; teoretickd vychodiska prace (s diirazem na vztah
jazyka a kultury), pfedstavil svétové vyznamné teoretiky, o jejichZ koncepty se préce opirala;
zminil téZ soudasny vyzkum v piislusné oblasti na evropskych univerzitach; analyzoval souCasné

prostfedky vyuZivané k vyuce jazyka, na tuto analyzu navézal vlastnim konceptem vyuky jazyka



— lingvokulturni obsah zpracovany formou polykontextudlntho multimodalniho pfistupu
s pouzitim interaktivnich moZnosti elektronického zpracovani a on-line pfistupu a jeho principy,
véetnd technického zazemd, které umoziiuje aktualizaci pfislusnych materiali. Prezentace prob¢hla
za vyuziti multimediélnich prostfedkd.

14:40 Oponentka Mgr. Svatava Skodova, Ph.D. seznamila piitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, 7¢ doporu€uje piedloZenou diserta¢ni préci k obhajobg. Polozil studentovi
tyto otazky: Chybi Seské prace z oblasti redlii (Hasil, Romagevska, Lah a dal3f) — bylo to zamérné?
Chybgji-li autentické materidly — je tato neautentiénost je ve vsech jazycich — angliCtina
i francouzstina materialy maji — nebo se tyka jen nékterych jazyka? Psychologie — neni vyjadfen
postoj k schopnosti akvizice ciziho jazyka v dospélém véku — povazujete kazdého €loveka za
schopného osvojit si jazyk na vysoké Grovni (s ohledem J. A. Komenského)? MiZete uvést negativa
e-materiala? Uvazoval jste nad asijskymi Zaky a na moZnosti uZivani tohoto typu materidlu pro
7éky jinych kultur. Socidlni relevance — je to relevantni faktor, jestlize je vagn& definovatelny
(v kontextu asijskych zaki)? Co povaZujete za autentické — respektive jak posoudite neautenti¢nost
material&? Je redukovany text autenticky? Je mozné vydé€lit termin ,,autenticita pro pedagogické
igely“? Jak je moZné tridit labyrint textdi, aby se nestal pro yaka/uéitele bludistém? Pokusil jste se
vytvotit vlastni material podle své koncepce?

14:55 Oponent Nina Daskalovska, Ph.D. prostfednictvim PhDr. Tomase Grafa, Ph.D., sezndmila
p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, 7e doporuéuje ptedloZenou disertaéni
praci k obhajobg. PoloZil studentovi tyto otazky: Které aktivity a v jakém potadi by mély byt do
vyuky zatazené? Kdo bude tyto materialy zpracovavat a jak se naloZi s autorskymi pravy? Museji
to byt vyudujici studentii v dané hodiné (ktefi zaroven mohou rozhodovat o textech pro zafazeni)?
Kdo zajisti autorska prava pro aktualizaci materiald?

15:05 Student reagoval na posudky oponentt a jejich poloZené otazky Ceska literatura nebyla
zahrnuta i z pragmatickych divodii (nedostate¢né znalosti Cestiny), &esti autofi budou zapojeni
v navazném projektu. Anglické zdroje nejsou zapojeny, protoze student neni na toto prostiedi
odbornikem — na rozdil od zmapovanosti prostredi ruského. Psychologie studenta je aplikovana na
soudasnou civilizatni a merkantilni dobu. Negativa e-materiald: stale piili§ pfipominaji
naskenované uéebnice papirové. Sonda mezi asijskymi studenty ukazala, Ze kulturni rozdily ve
vyuce skute&né hraji roli a autor svoji metodiku v téchto pfipadech nedoporucuje. Aktualnost se

vzdy doporuéuje v uréitém socialni /relevantnim/ planu. Autenticita se pak nevztahuje jen k zdroji,



ale i k &asu — je do velké miry i aktualnost. ,,Autenticky text pro pedagogické uéely“ by byl vhodny
termin. Material bude spiSe modulérni, jako ,,strom* — spiSe neZ jako ,,labyrint®. Student pohovofil
i 0 vlastni zkugenosti s vyukou podle navrhovaného konceptu.

Student predpoklada zapojeni konkrétnich aktivit do dalsich fézi projektu, zdtraziiuje vyhody
klasickych diskuzi, dale predpoklada praci pfedevsim s eseji. Materialy nejsou jen textové, i audio,
video, apod. O ocefiovéni (krom& pisemné eseje) studentil se zatim neuvazovalo. E-materidly
idealn& bude tvofit v&t3{ skupina autort ve spoleéném projektu, v&etné zapojeni studenti. Autorské
pravo pro didaktické tcely se nejevi jako problém.

15:25 Oponenti (a 8kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta — vyjadfili spokojenost.

15:30 Pfedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: doc. Hrdligka — pro¢ se ne/hovofi o komunikaéni metodé ¢i

ptistupech? — Student preferuje pojem piistup pied metodou. Prof. Gladkova — jsou umélecké texty
autentické? — Ano, jsou. Doc. Néb&lkova — aktudlnost tématu se nemusi shodovat s konstitutivnimi
prvky uréité dané kultury, jak k tomu pfistupovat? — Je tfeba hledat i jiné zpusoby a konfrontace.
Doc. Hrdligka — je t&2ké definovat Groveti C1, neni jediny popis, pro tuto Groveii jsou zasadni
specializovand témata. — Proto bude materidl moduldrni. Dr. Graf — prace se malo zaméfuje na
praktickou stranku, chybi definice pokro¢ilého mluvéiho, vyzkumna &ast a hypotéza také neni
patrna. — Price se snaZi teoreticky hypoteticky popisovat budouci projekt a prakticka Cast
momentélng je ptili§ nakladnd. Prof. Gladkova se zminila o problemati¢nosti nazvii disertace
obecné. Praci by pak podle Dr. Grifa bylo tfeba doplnit cil. Doc. Nabélkova oteviela otazku
terminologie uZivané v anglofonnim a ruském prostiedi.

15:55 Predseda komise ukon&il samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Ptedseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdviZzenim
ruky/pomoci hlasovacich listkii, poget &lent komise 7 — p¥itomno ¢&lenii komise 7 —kladnych hlasi

7 zépornych hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospél.
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