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PhDr. Petr Janeéek, Ph.D.
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Pfitomni: (jmenovité vypsat): doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D., Ph.D,, doc. PhDr. Franti$ek Vrhel,
CSc., doc. Lubomir Tyllner, CSc., PhDr. Petr Janecek, Ph.D., PhDr. Stanislav Brouéek, CSc.

11:00 Pfedseda komise doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D. et Ph.D. zah4jil obhajobu, pFedstavil
sebe a pfitomné ¢leny komise a pritomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

11:05 Skolitel sezndmil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertadni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:10 Student sezndmil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména: Svoji pozornost
zam@&fil na predstaveni pouZitych metod vizudlni antropologie. Student zdiraznil jednotlivé
aspekty vztahu mezi hudbou a identitou. Multimedidln{ interpretace ziskanych podkladd. Pfedvedl
ukéazky své prace, seznamil s pouZitymi Informaénimi technologiemi a pfedstavil hlavni napli
zkoumaného pfedmétu. Déle nastinil vizudlné estetické reprezentace jejich formy a reflexe
konkrétnich udalosti. Vztah mezi hudebniky a jejich pfiznivci prostfednictvim internetovych siti.
Na z4avér svého projevu upozornil na dali moZnosti badatelského zaméfeni

11:30 Oponent Mgr. Petra Luptak - Burzova, PhDr. sezndmila ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporutuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé. PoloZil studentovi
tyto otdzky: Vysvétleni nasledujicich vytek: skromné zdvéry, kratky seznam literatury, slaba
obsahové struktura. Obsah prace neodpovida nazvu prace.

11:40 Oponent doc. Tomds Petrdri seznamil pfitomné shlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucluje predloZenou disertatni praci k obhajobé. PoloZil studentovi tyto otazky:



Nedbal4 redakce a gramatické chyby, pteklepy. Formdlni nedostatky. Nazev prace zbytetna

komplikovanost.
Neuzavienost nastolenych témat, ptili§ velké rozevieni metodologického pole.

11:50 Student reagoval na vyjadieni $kolitele (zachytit odpovéd’ - predev$im hlavni problémy).
00:00 Student reagoval na posudky oponent( a jejich poloZené otazky. Komisi student vysvétlil,
pro¢ pouZil titul a podtitul ndzvu prace. Uplatnitelnost riznych postupl vizualni antropologie do
50. let 20. stoleti. Audiovizudlni material jako doplnék textu. Etika versus vizudlni etnologie.
11:55 Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta. Byla pfijata argumentace studenta
ajeho vysvétleni divodi pfedloZenych vytek bylo akceptovano.

12:00 Predseda komise zahdjil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil: doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc., PhDr. Stanislav Brouéek, CSc.
Hlavnim tématem diskuse bylo vyuZziti filmafskych metod v praci soucasné vizualni antropologie.

z

12:05 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani o

Kklasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: pomoci hlasovacich
listkd, podet ¢élenti komise 5 - pfitomno ¢lend komise ......... - kladnych hlasi 5, zapornych hlast
0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana ,prospél”.

Predseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertatni prace je nevyhovujici v ............

Komise uréila, Ze praci je tieba piepracovat/doplnit takto: ...........

Zapisovatel: dr. Jana Jirouskova
Jméno a podpis predsedy komise:
Doc. Marek Jakoubek

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:
Doc. FrantiSek Vrhel



