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Posudek k diplomové praci:

Vanda Vilhanovéi — Nucené ukond&eni i¢asti menSinovych akcionaii v akciové
spole¢nosti

Rozsah diplomové prace Vandy Vilhanové je standardni (53 stran textu), totéz lze
s vyhradami prohlasit také o jejim obsahu a formé.

Diplomantka zvolila praktické a aktudlni téma, k némuZ se vaZe dostatek odbornych
prament v tuzemsku 1 v zahrani¢i. Tomu odpovida ptevaZujici metoda zpracovani dila, jeZ je
prakticky jen kompilaéni. Autorka do prace nevnesla tém&f Zadné vlastni uvahy, spise
poskladala teze publikované jinde. Na nékolika mistech dokonce neni zietelné, odkud které
mysSlenky Cerpa, coZ lze hodnotit jako prohfeSek proti poctivé védecké praci. Zahraniéni
pramen cituje jediny, je oviem zfejmé, Ze s nim nemohla pracovat. Necituje jej spravné,
v némeckych slovech mé pravopisné chyby. Obavam se, Ze diplomantka pracovala s ¢eskymi
prameny, které na némecky zdroj odkazuji. Potom to ale méla v praci uvést, ne odkazovat na
némecky zdroj.

Pokud jde o samotny obsah dila, je nutno upozornit na fadu nepfesnych, neiplnych, ¢i
problematickych zavéri. Mnohé plynou z diplomantina neptesného pravniho vyjadfovani
Alespon nejzavaznéjsi z nich bude nutno korigovat &i vysvétlit pfi tistni obhajobé.

Neni napf. moZné kategoricky vymezit blokaéni minoritu zplsobem, jakym éini
diplomantka na str. 5. Spravné neni ani tvrzeni na téZe strang o tom, Ze k nucenému ukoncen
Gcasti mize dojit jednostrannym rozhodnutim hlavniho akcionafe, ani formulace, podle niz
minoritni akcionafi pro tyto ticely nevlastni vice neZ 10 % akcii. Pochybnosti vyvolava nadpis
na str. 6: porudeni povinnosti splatit fadné a véas jmenovitou hodnotu akeii. Nespravné je
tvrzeni na str. 7 o tom, Ze zatimni list nahrazuje v8echny upsané a dosud nesplacené akcie
Nepiesné vyzniva formulace na str. 8, podle niZ pfedstavenstvo miiZe pfistoupit ke sniZen
zakladniho kapitalu, ¢ na str. 13, kde diplomantka uvadi, Ze se 1ze domahat zruseni usnesen
valné hromady soudem. Velmi neprecizni je odkaz na str. 29 na navrh vytésnéni Spolkovi
vlady, ani pokud jde o otazku, o vladu jaké zemé se jedna, ani co se tyce identifikace navrhu
jejz ma diplomantka na mysli. Problematicky je ostatné na téZe strané byt jen zavér, vi
kterém diplomantka identifikuje zasadu, Ze akcionaf miiZe byt proti své viili zbaven ucasti v
spole¢nosti jediné z diivodu nesplnéni uhrazovaci povinnosti. Nepfesna je téz informace n:
str. 33 o tom, za jakych podminek smérnice o nabidkach prevzeti uklada ¢lenskym statiin
upravit pravo vykupu. Chybna je teze na str. 34 o tom, Ze pokud spole¢nost rozhodne o svén
zrueni s prevodem jméni na hlavniho akcionafe, dojde tim souc¢asné k nucenému ukoncen
Gi¢asti menginovych akciondtl. Ve svétle nové&jiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (je
viak bylo vyneseno aZ po odevzdani dila), 1 aktualnich nazort pravni védy (rovnéz z doby pt
odevzdani prace), nejsou spravné odkazy na judikaturu vrchnich soudti k otazce fizeni podle
220k ObchZ, ani nazory na povahu fizeni podle § 183k ObchZ (viz na str. 52 prace).

Formalni troven price je jakZtakZ odpovidajici, jakkoliv nelze piehlédnout nékolil
chyb a preklepl. Seznam pouzité literatury zhruba vyhovuje, stejné tak price s poznamkovyn
aparatem. Jednotlivd odkazovanid dila by v8ak v poznamkach pod ¢arou neméla by
opakované uvadéna v plné citaci. Standardni je zavést ptehlednou formu zkratky, popi
odkazovat na ptedchozi citaci v aparatu.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim dilo hodnotim jako dosti primérné. Jeho koneén
hodnoceni nicméné ponechdvam zavislé na priib&hu a vysledku L’lstni_\ obhajoby.
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