Hodnoceni diplomové prace

Diplomantka: Vanda Vilhanova
Téma diplomové prace: Nucené ukonéeni Géasti mensinovych akcionafu v akciové
spole¢nosti

Diplomantka si vybrala zajimavé téma ,Nucené ukon&eni Uc¢asti mensinovych
akcionarl v akcioveé spolecnosti®, které se snazi v souladu se zadanim zpracovat v celé jeho
§ifi. Ne vzdy se ji to viak dafi.

Prace je koncipovana velmi dobfe a pfehledné a je rozdélena (kromé uvodu a zavéru)
do ¢ty kapitol. V kapitole nazvané ,Minoritni akcionai* se diplomantka zabyva vymezenim
tohoto pojmu. Nasleduje kapitola vénovana nucenému ukon&eni ucasti minoritniho akcionare
ve spoleénosti z divodu poruseni povinnosti. V dalsi kratké kapitole se diplomantka vénuje
ukonéeni ucasti minoritniho akcionafe v dusledku sniZzeni zakladniho kapitalu vzetim akcii
z ob&hu na zakladé losovani. Ctvrta kapitola zaméfena na vyt&snéni mensinovych akcionafi
je stéZejni Casti diplomové prace, v niz diplomantka rozebira zrudeni akciové spolecnosti
s pfevodem jméni na akcionafe a pravo vykupu (&astnickych cennych papirt.

Jednotlivé kapitoly jsou pfehledné uspotadany a logicky na sebe navazuji. Uvod je
sepsan v souladu s pozadavky na néj kladenymi. Zaveér je naproti tomu pfilis strucny.

PfedloZzena prace neni pfili§ rozsahla. Viastni text zahrnuje sice 53 stran, ale
vzhledem k velikosti nadpisti se dle mého nazoru pohybuje kolem pfedepsanych 45 stran
textu. Charakter prace je spiSe popisny a kompilaéni. Diplomantka sice dokaze zformulovat
na zakladé odborné literatury zakladni problematické otazky a vétSinou k nim zaujmout
stanovisko, oduvodnéni vdak nejsou vZdy dostateéna, Gvahy de lege ferenda prace
neobsahuje. Poznamkovy aparat neni pfili§ obsahly (67 poznamek pod Earou) a vesmés
odkazuje na zakladni literaturu tykajici se zvoleného tématu (u€ebnice, komentare).
Diplomantka se v praci sice odvolava velmi struéné i na komunitarni pravo, zohlednéni
judikatury ESD v3ak chybi. Po obsahové strance hodnotim diplomovou praci jako slusné
zvladnuté shrnuti pfislusné zakonné Upravy a postoju pravnické vefejnosti k ni s minimem
vlastnich zavért diplomantky.

Prace je psana ¢tivé a kultivovanym jazykem. Diplomantce Ize vytknout celkovou
Upravu textu. Text zarovnava pouze vlevo a ten proto plsobi neuspofadané. Rovnéz
diplomantkou zvoleny font pro nadpisy neni piili§ vhodny. Prace obsahuje i nékolik
pravopisnych a stylistickych chyb a pfeklepu, ob&as chybi slova (napf. hned v prvni vété na
str. 2 chybi slovo ,Gcasti* apod.), cozZ Ize nejspiSe priicist nedostateéné zavéretné kontrole
rukopisu. Posledni vytka tykajici se formalni stranky diplomové prace smeéfuje k uZivani
symbolu ,§" osamocené na konci fadku (napf. str. 5, 9 nebo 19). Tomu se Ize vyhnout
pouzivanim tzv. tvrdé mezery.

PFi Ustni obhajobé& doporuéuji, aby se diplomantka vyjadfila k nize uvedenym
pfipominkam, které si nekladou narok na Gplnost:

- na konci druhé kapitoly zabyvajici se pojmem ,minoritni akcionai chybi syntéza
diplomantkou pfedestfenych definic a zejména pak urCeni charakteristiky
minoritniho akcionéfe, s kterou diplomantka nadale hodla pracovat;



- jaké dalsi majetkové povinnosti maji akcionafi vedle povinnosti splatit fadné a
v&as emisni kurs upsanych akcii (str. 6)?

- uvahu tykajici se realizace rucitelského zavazku (str. 7) jsem nepochopila, prosim
o0 vysvétleni;

- na str. 11 prosim o vysvétleni, pro¢ ma byt v pfipadé nabyvatele zatimniho listu
postup odlisny od nabyvatele akcii;

- na str. 14 a 15 diplomantka rozebira snizeni zéakladniho kapitalu snizenim
jmenovité hodnoty akcii, pficemz si protifeci, kdyz tvrdi, (i) Ze v pfipadé& prodleni
akcionare Ize snizit jmenovitou hodnotu jeho akcii; (ii) jedna se o bezlplatné
snizovani jmenovité hodnoty akcii; (iii) takové sniZzeni neni mozné jen u nékterych
akcii;, diplomantka poté uzavira, Ze (iv) v zakoné chybi jakakoli sankce za

poruseni principu snizeni jmenovité hodnoty jen u nékterych akcii. Prosim uvést
na pravou miru;

- na str. 22 diplomantka uzavira treti kapitolu konstatovanim, ze v této kapitole
probirané pfipady ukonéeni UCasti akcionait v dusledku snizeni zakladniho
kapitalu nejsou upraveny bezchybné a Ize k nim mit vyhrady, ale Ize je oznacit za
prijatelné a astavné konformni. BohuZel vymezeni konkrétnich nedostatku pravni

Upravy, jejich rozbor a posouzeni z hlediska Ustavniho prava vsak pravé v této
kapitole postradam;

- jaké pravni disledky bude mit, pokud losovani neprob&hne zptsobem uvadénym
diplomantkou na str. 257

- jaké mohou byt duvody pro to, Zze spoletnost pfistoupi ke sniZzeni zakladniho
kapitalu losovanim?

- co se rozumi vyuzZivanim spoletnosti akcionafem pro jeji predmeét podnikani
(str. 28)7?

- ¢€i listiny maji byt k nahlédnuti v sidle spoleénosti pfed konanim valné hromady
rozhodujici o zruSeni spolefnosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionare
(str. 36)?

- jak a podle ¢eho se uréi vySe Groku z prodleni (str. 40)?

- jakym zplUsobem by diplomantka doporucovala stavajici Opravu pravého i
nepravého squeeze-outu zmeénit, aby byla tistavné konformni?

Zavérem lze konstatovat, Zze pfes vySe predestiené vytky je prace zpUsobila k Gstni
obhajobé, pfi niZz by se s nimi vSak diplomantka méla nalezité vyporadat.
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