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Clenové komise: dle prezencni listiny

00:00 Ptedseda komise prof. Zupanié zahajil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a

pritomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

01:00 Skolitel doc. Drska seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertani prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Zavérem praci povazuje za velmi

kvalitni, interdisciplinarni schopnosti studenta jsou zna¢né, a proto praci doporuéuje k obhajobs.

05:00 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertadni prace. Vysvétluje, Ze jeho hlavnim cilem
bylo prispét k historickému obrazu dané doby nejen z pohledu christianizace, téZ vzniku novych

statnich celkil, formulujicich se v 10. stoleti. Za kli€ovy moment christianizace za Oty I. povaZuje



rok 973, ne rok 1000. Vysvétluje pro¢ pielom stoleti je povaZovan za obdobi krize, p¥iem?
zdlraziiuje ekonomické aspekty. Pro danou problematiku bylo tfeba zhodnotit velké mnoZstvi
prament a sekundarni literatury. Student byl nucen vyuZit i velké interdisciplinarity (hlavng
propojen{ s archeologii, kdy vyuZival archeologické prameny). Zmiriuje té%, e dosud chybi
shrnujici prdce pro dané obdobi, kterd by obdobi v naznagené oblasti probadala z vice Ghld

pohledu.

14:00 Oponent prof. Sommer seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Sviij posudek
uvadi spiSe jako strucnou analyzu, ke které ho vedla zna¢n4 kvalita predkladané disertadni praci.
Cile a Gvahy autora price jsou podle oponenta obstojné, aviak vzdy je moZné v daném tématu

zavést diskuzi. Praci hodnoti se zavérem, Ze doporuéuje pfedlozenou disertadnf praci k obhajobé

(pfedem navrhuje hodnoceni prospél).

18:00 Posudek oponentky dr. Matla byl pfecten dr. Suchdnkem (s ohledem na to, e posudek byl
v polském jazyce). Oponentka uznavé, Ze kol zpracovat dané téma bylo narocné, s ohledem na
nutnost interdisciplinarity (viz archeologie). Ocenila by ale v&tsi zhodnoceni starsich vyzkumi.
Zavérem doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé& a predb&zné ji klasifikuje jako

prospél.

29:00 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele a oponentd. Student zdiraziiuje velké mnoZstvi
sekundérni literatury, u které prakticky neni moZné ji zcela obsdhnout. Student uznava, Ze primarné
vyuZival literaturu vydanou po roce 2000 s mirnym pfesahem, jelikoZ s ohledem na mnoZstvi
literatury bylo tfeba stanovit hranice. Navic nové teze se znadné opiraji o star$i diskuze. Ohledng
posudku dr. Matly. Student uznavé, Ze ne vzdy teorie musi byt pravdivé, v dané dobé s ohledem
na pocet pramentl se vZdy jednd pouze o teorie, ¢asto na pokraji historie a filosofie. Riizné tihly
pohledu k velkym tématiim jako je christianizace miize vést k odlignym zavérem ( ale s ohledem
na rizné faktory v daném prostfedi). Student zdlraznil ekonomicky faktor, jelikoz ho povazoval
pro dané obdobi a oblast jako méné reflektovany. K otdzce christianizace Oty 1., dany meznik

vybral proto, Ze v roce 1000 nevidi vychodisko spravy fiSe a ptilehlych oblasti a proto zvolil rok

973.



39:00 Pfedseda komise zahdjil diskusi. Prof. Sommer souhlasi s tvrzenimi studenta z pfedchozi
reakce studenta na posudky. VIiv ekonomické sféry povazuje za diskutabilni, nenf mo#né k tomu
zaujmout zcela jasny postoj. Diskuze na téma podoby tehdejsiho statu, kdy student reaguje, 7e vidy

v tomto ohledu jsou dileZité fenomény politicko-kulturni. Podle prof. Sommera je dileZité ne zcela

diveérovat pramenim.

46:00 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a p¥ftomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci

hlasovacich listkd, pocet ¢lent komise 5 — pFitomno &lent komise 5§ — kladnych hlast 5, zapornych

hlasi 0. Obhajoba disertani prace byla klasifikovana prosp&l.

eno a podpis predsedy komise:
Peof. PhDr. Jan Zupani¢, Ph.D.

Zapisovatel: Mgr. Pavla Chmelikova

Jméno a podpis dal3iho ¢lena komise:



