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Dysertacja Magistra Jakuba Izdného jest poswiecona przemianom politycznym,
kulturowym i ekonomicznym na obszarze Europy Srodkowej w wieku X, prowadzgcym do
fenomenu uformowania si¢ wczesnych panstw srodkowoeuropejskich, przy czym caloksztalt
tego procesu, ze wzgledu na jego specyfike, zostat ujety od korica wieku IX po pierwsza potowe
XI stulecia. Celem pracy jest poréwnanie powstajacych wéwezas trzech panstw regionu, tj.
Czech, Polski 1 Wegler w szerokim politycznym, kulturowym i ekonomicznym wymiarze i
uchwycenie za pomocg metod komparatystycznych podobiefistw i réznic w zakresie sposobéw
budowania wladzy politycznej, wyodrgbniania si¢ elit w relacji do reszty spoleczefistwa i
tradycyjnych struktur plemiennych, dalej chrystianizacji oraz uwarunkowan ekonomicznych
umozliwiajacych dokonujgce si¢ przemiany. Zamiarem Mgra Jakuba Izdného jest ukazanie
kluczowych i zbieznych mechanizméw stojacych u podloza tych procesOw oraz
skonstruowanie potencjalnego wspdlnego modelu ich rozwoju (s. 4), jak tez uzasadnienie
wiasnej koncepcji, ze w wieku X mamy do czynienia z ,,prywatnymi przedsiewzieciami” rodéw
Przemyslidow, Piastow i Arpadéw, bez odniesien do tradycyjnych struktur spoecznych. Nowe
dynastie wraz ze swymi elitami buduja aparat wladzy w oddzieleniu od reszty spoleczenstwa,
by dopiero w kolejnym etapie (tj. w wieku XI) doszto tu do przeksztalcenia spolecznosci
przedpanstwowych w organizm paristwowy. Dla zaznaczenia odmienno$ci owych wczesnych
wiadztw srodkowoeuropejskich Autor przyjmuje jako ich adekwatniejsze okreélenie termin
~i8e”, majacy juz tradycje w czeskiej historiografii, w odréznieniu od panistw, o ktérych mozna
jego zdaniem méwié dopiero od polowy XI w. W nowszej polskiej historiografii dla owych
struktur stosuje si¢ czesciej termin ,,wladztwo”.

Trzeba zaznaczy¢, ze Mgr J. Izdny podjat si¢ trudnego zadania. Problematyka powstania
wezesnoSredniowiecznych pafistw srodkowoeuropejskich jest juz od niemal dwéch stuleci
przedmiotem intensywnego zainteresowania historiografii czeskiej, polskiej i wegierskiej, co
zaowocowato olbrzymig literaturg przedmiotu, ktérej oméwienie, co dostrzega sam Autor,
zajetoby wiele tom6w. Tylko w ciggu ostatnich dwéch dziesigcioleci wielokroé podejmowano
roze aspekty tej problematyki, w najwigkszym stopniu w zakresie procesow
chrystianizacyjnych, ale tez w odniesieniu do zagadnieri politycznych. Podobne mechanizmy
w formowaniu wezesnych panistw: polskiego, czeskiego i wegierskiego juz w drugiej potowie
XX w. dyskutowali K. Buczek, K. Modzelewski, D. Trestik czy Mati§ Kudera, za$ niedawno
przejawily si¢ w postaci sporu o model paristwa srodkowoeuropejskiego (wspomnijmy choéby
artykut D. Trestik, J. Zemlitka, O modelech vyvoje premyslovského stdtu, ,Cesky Casopis
historicky” 105, 2007, s. 122-164 i zwigzang z nim dyskusje $rodkowisk mediewistycznych
Pragi i Brna), cho¢ nie doprowadzity one do wypracowania powszechnie akceptowanych
interpretacji i modeli. W opozycji do rozbudowanej dyskusji historiograficzne; mamy do
dyspozycji bardzo skromng podstawe Zrédiowa, interpretowana juz na wiele sposobow, ktérej
moc informacyjna zdaje si¢ by¢ wyczerpana, podobnie jak mozliwos$é stawiania w tym



kontekscie nowych hipotez. Dalszym problemem jest konieczno$é uwzglednienia, poza
zrodlami pisanymi, zrédet archeologicznych, co wymaga od historyka dodatkowych
kompetencji badawczych. I ostatnim, choé nie mniejszym wyzwaniem, jest stworzenie syntezy
z wykorzystaniem metody komparatystycznej, ktéra w tym kontekécie wymaga doskonalej
znajomosci zrodet i literatury przedmiotu dla wszystkich analizowanych tu obszaréw, a zatem
poza czeska polskiej, wegierskiej i niemieckiej, zagadnienia te trzeba bowiem rozwazad w
kontekscie relacji z Rzeszg ottonska, co tez Autor czyni.

W ostatnim czasie zagadnieniu Europie Srodkowej, réwniez w ujeciu historycznym,
poswigcono jednen z numeréw Kwartalnika Historycznego (KH 120, 2013, nr 4). Tu mozna by
zacytowaé postawione w tytule artykulu Josefa Zemlitki pytanie: »Europa Srodkowa i jej
wezesne formy panstwowosci. Temat wyczerpany czy perspektywiczny?” (KH 120, 2013, nr
4, s. 911-919). Odpowiadajac na tak postawione przez znakomitego mediewiste pytanie mozna
stwierdzi¢, ze dysertacja Magistra Jakuba Izdného jest dowodem na to, Ze temat jest nadal
perspektywiczny, za$ analiza zrédet wsparta metodami komparatystycznymi moze przyniesé
nowe, oryginalne interpretacje i wnioski.

Przechodzac do szczegotowej oceny pracy zacznijmy od aspektéw formalnych. Praca,
zarowna czes¢ wstepna w ktérej Mgr J. Izdny dokonuje przegladu zrédet (rozdz. 2), jak i dalsza
narracja dowodzi nie tylko bardzo dobrej znajomosci zrédet pisanych, ale tez $wiadomosci
problematycznej wymowy réznych ich kategorii i stad ich r6znej wartosci poznawczej. Wazne
jest tez w tym kontekscie interdyscyplinarne podejscie i uwzglednienie zrodet
archeologicznych, ktére pozwalajg poglebié dotychczasowy dyskurs historiograficzny i
przynosza nowe perspektywy badawcze. Nalezy tez docenié bardzo dobrg orientacje w
kierunkach badan historiografii europejskiej, zwlaszcza Europy Srodkowej (rozdz. 3). Tu tylko
w ramch drobnej korekty zaznacze, ze Karol Modzelewski oraz Andrzej Buko sg
reprezentantami warszawskiego osrodka naukowego. Niemniej jednak w odniesieniu do
sposobu prezentacji dotychczasowej historiografii mozna mieé pewne watpliwo$ci co do
przyjetej zasady odwotywania sig gtéwnie do syntetycznych podsumowan i prac najnowszych,
tj. po roku 2000. Ma to oczywiscie swoje uzasadnienie i trudno nie zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
Autora, ze nie spos6b zreferowaé czy zacytowaé catoksztattu literatury przedmiotu, wiec
podjeta przez Mgra J. Izdného metodyka pracy, uwzgledniajaca zrédla jako punkt wyjscia oraz
wybor reprezentatywnej literatury, podobnie jak $wiadome pominigcie czgsci sekundarnej
literatury (s. 58), jest w tym kontekscie wlasciwa. Niewatpliwie czyni to narracje bardziej
przejrzyst, pozwalajgc wyeksponowaé wlasne ustalenia Autora na tle dotychczasowych
nurtéw badawczych. Niemniej sgdze, ze prezentowanie dotychczasowych kierunkéw
interpretacyjnych za posrednictwem nowszych syntez grozi¢ moze niekiedy splyceniem czy
przeoczeniem niektérych ustalen dotychczasowej historiografii.

Za pozytywne aspekty pracy nalezy uzna¢ zwarta i przejrzysta konstrukcje, zawierajaca
wszystkie elementy niezbedne do wlasciwego zaprezentowania podjetego tematu, poprawne
roztozonie zagadnien, jak tez tez i argumentacji. Tok narracji jest logiczny i zrozumialy,
wewngtrznie koherentny. Warsztat badawczy w postaci stosowania przypiséw, bibliografii,
skrotéw itp. nalezy uznaé za poprawny. Nie mogg ustosunkowac¢ si¢ do kwestii poprawnosci
stylistycznej i jezykowej, niemniej sposéb prezentacii pracy pod wzgledem wizualnym i
graficznym nie budzi zastrzezen. Z metodycznego punktu widzenia wazne jest poswiecenie



odrebnego rozdziatu szerzej rozumianej geografii Europy Srodkowej (rozdz. 4), przede
wszystkim przyblizenie definicji tego terminu, ktéry w dotychczasowych dyskusjach miat
rézny wymiar (historyczny, polityczny, geograficzny) oraz doprecyzowanie wlasnego
stanowiska w ramach istniejacych definicji (s. 62). Dobrze dopelniajg te cz¢$é uwagi dotyczace
geograficzno-przyrodniczych uwarunkowan, w ktérych formowaly si¢ analizowane podmioty
polityczne oraz szczegdtowe uzasadnienie ram chronologiczne pracy (rozdz. 5), wazne przy
zastosowaniu znanego w historiografii, acz subiektywnego terminu ,,dlouhé desaté stoleti (s.
88).

Oceniajgc zawartos¢ merytoryczng dysertacji wobec okolicznosci, ze Mgr J. Izdny podjat
si¢ analizy zagadnien juz dyskutowanych w historiografii, recenzent musi ocenié z jednej strony
stopiei wyczerpania tematu, z drugiej za$ stosunek do zastanej dyskusji, wprowadzanie
nowych hipotez badawczych czy modeli interpretacyjnych, ktére wnosza oryginalny wkiad w
dalsze badania.

Zasadnos¢ tacznego traktowania tego okresu w rozwoju Europy Srodkowej nie budzi
watpliwosci, przy czym Autor swoje podejscie badawcze dobrze uargumentowal, eksponujac
wspllne, polityczno-kulturowe i ekonomiczne punkty w rozwoju Polski, Czech i Wegier w
wieku X (s. 91-94): dynamiczne wytworzenie nowych rzeszy zasadniczo bez zaleznoéci na
wezesniejszych formach panstwowych, facznosé tych proceséw z chrystianizacjg i formowanie
w interakcji z Rzeszg ottofiska, przemiany plemiennego systemu w »piedstatni (fiskou) formu
monarchie® (s. 93) pod wodza ambitnych wladcéw i wspélne uwarunkowania ekonomiczne
zwigzane z kontrolg dalekosigznych i lokalnych szlakéw handlowych.

Wprowadzeniem do wiasciwych analiz i tworzenia modelu rozwoju nowych rzeszy
poprzedza chronologiczne oméwienie dziejéw Europy Srodkowej w owym »dhugim wieku X,
z uwzglednieniem dziejéw sasiednich obszaréw, gtéwnie Rzeszy frankijskiej i jej nastepcy, 1.
Rzeszy Ottonéw. Mamy tu nie tylko zestawienie wydarzen, ale towarzysza im nowe
interpretacje, z ktérych kluczowe beda mieé rozwiniecie w kolejnych rozdziatach, zatem
potraktujemy je lgcznie. Niewgtpliwie jednak Autor wykazujac si¢ znajomoscia Zrédet
uchwycit zasadnicze wydarzenia dla realizowanego tematu zaréwno w zakresie politycznym,
Jjak kulturowym i ekonomicznym.

Kolejne rozdzialy (6-8) s3 juz poswiecone whasciwym analizom poréwnawczym rzeszy
czeskiej, polskiej i wegierskiej. Zaznaczmy, ze jakkolwiek dotychczasowa historiografia
dostrzegala wzajemne podobiefistwa w rozwoju poszczegblnych ziem, w wigkszosdci dotyczylo
to aspektéw jednostkowych. Mgr J. Izdny swoje rozwazania zaczyna od prze$ledzenia
sposobow budowania wiladzy politycznej i jej charakteru przed powstaniem rzeszy
chrzescijaniskich (6.1.). Akcentujgc decydujaca rolg elit w tym procesie w zakresie relacji
migdzy ksigzgtami jako osobami dzierzacymi wiadze polityczng a tradycyjnymi strukturami
plemiennymi dochodzi do wniosku, ze zwycieskie elity tworzyly swoje wiadztwa nie
likwidujgc tradycyjnych struktur plemiennych, czyli budowaly swoje wladze paralelnie do
nich. To dopiero na kolejnym etapie spoleczenistwo plemienne miato sie zespoli¢ z nowymi,
prywatnymi przedsigwzigciami ksigzgt z rodu Przemyslidéw, Piastéw i Arpadéw, wskutek
czego od potowy XI w. mozemy juz méwié o pafistwach, z wiasciwym im wczesnym aparatem
wladzy. Oceniajac odnotowanych w zrédtach IX w. w Kotlinie Czeskiej ksigzat i grody
interpretuje owe grody jako dziedziczne siedziby ksiazat, zakladajacych dynastie, nie zas



miejsca wladzy publicznej, tj. plemiennej. Okolicznosé, ze w zrédtach pojawiajg si¢ ksigzeta
jako decydujacy o zmianie religii czy przynaleznosci politycznej skiania go do kwestionowania
mozliwosci, by na owe decyzje elit mialy wplyw jakies instytucje ogélnoplemienne, wigcej
nawet, dopuszcza mozliwo$é, ze przyjmowane w w historiografii zgromadzenia plemienne
(inaczej wiece czy snémy) w ogoéle nie istniaty (217 n). W odniesieniu do Wegréw zaklada, ze
zwigzek wegierskich plemion dhugi czas funkcjonowat jako jednolita politycznie jednostka, bez
samodzielnoéci naczelnikéw, ale z dziedzicznymi urzedami. Dla ziem polskich brak Zrédel, J.
Izdny stwierdza wigc, ze zbudowanie ogélnego modelu przedchrzescijafiskich formacji
politycznych na obszarze Europy Srodkowej jest niemozliwe (s. 227).

Przy prébie stworzenia modelu budowy wczesnych monarchii (rozdz. 6.2) odrzuca
tradycyjne postrzeganie tego procesu jako przejécia od poliarchii do monarchii droga
stopniowego ograniczania liczby ksigzat, wzmocnione chrystianizacjg. Jego zdaniem wiadza
wigkszej liczby ksigzgt mogla wystepowaé zamiennie z Jednowladzg w zaleznosci od tego, czy
pojawiata si¢ dostatecznie silna jednostka, ksigze ktéry by zjednoczyt wigcej ksiestw likwidujac
konkurencj¢. Same plemiona mogly mieé zamiennie tradycje Jednowladzy lub poliarchii (s.
233-234). Dominacj¢ poszczeg6lnych ksigzat umozli¢ mogly zwiazki z elitami sgsiadujacych
krajow chrzedcijanskich, tradycyjnie dazacych do rozszerzenia strefy wplywow, z kolei utrata
poparcia wewngtrznego mogta prowadzié¢ do odrodzenia poliarchii.

Zastanawiajgc si¢ z kolei nad wspélnymi mechanizmami umozliwiajacymi sukces
konkretnych rodéw, tj. Przemyslidéw, Piastéw i Arpadéw w budowie rzeszy i panstw Mgr J.
Izdny réwniez dokonuje pewnego przewarto$ciowania dotychczasowych pogladéw (rozdz.
6.3). Nie neguje indywidualnych kwalifikacji poszczegdlnych wiadcow, dopuszcza tez pewna
rol¢ kapitatu symbolicznego (mitologicznej pozycii rodu na czele plemienia, czyli powigzanie
juz w X w. tradycji owych rodéw z tradycja plemienng), dalej czynnikéw kulturowo-
spolecznych (wczesne przyjecie chrztu, choé chrystianizacje uznawatby za fenomen
towarzyszacy, ktéry wieficzyt pozycje rodu, s. 241). Za najwazniejszy uznaje jednak kapitat
ekonomiczny, czyli ekonomiczne mozliwoéci owych rodéw czy wladcéw, co taczy z dostepem
do szlakéw handlowych i zabieganie o kontrolowanie jak najdhuzszych ich odcinkéw. To ma
potwierdzac sposéb rozbudowy $rodkowoeuropejskich wiadztw, majgcy charakter liniowy, nie
za$ budowy zwartego, zamknigtego obszaru. Zaznaczmy, ze aspekt ten nie byt dostatecznie
podejmowany w historiografii.

Kolejnym rozwazanym czynnikiem rozwoju poszczegodlnych ziem sg relacje z Rzesza
Ottoniska jako giéwnym politycznym suwerenem obszaru, ktére sg wedlug Mgr J. Izdného
wazniejsze niz wzajemne relacje stowianskie, przeceniane przez dotychczasows historiografie,
wsrod ktérych mamy tylko drobne przejawy wzajemnej wspolpracy (rozdz. 6.4). Tu stusznie
odrzuca rolg¢ réznic etnicznych jako czynnika warunkujgcego wzajemne relacje elit
stowianskich i wegierskich z elitami Rzeszy, wicksze, choé nie zawsze rozstrzygajace,
znaczenie mialy kwestie religijne (chrzescijaristwo - poganstwo). Za kluczows uznaje jednak
rolg osobistych czy sgsiedzkich kontaktéw i polityki rodowej, w tym polityczng funkcje
matzefistw, co dokumentuje tabelg prezentujgca malzenistwa w obrebie rodéw panujacych w
Europie Srodkowej (s. 249-250). Tu jednak warto odnotowac, ze jesli mamy je traktowaé jako
argumenty w dyskusji, tabela powinna zawieraé zestawienie realnych mariazy, majacych
uzasadnienie zrédtowe (przyktadowo tezy o matzefistwie Dobrawy z Gunterem czy Adelajdy z



Gejza zostaly juz w historiografii odrzucone). Zdaniem Autora male znaczenie kwestii
etnicznych wiaze si¢ z okolicznoscia, ze elity rzeszy srodkowoeuropejskich byly multietniczne.
Zatem w ocenie Mgr J. Izdného ,,slovansk4 kniZata 10. stoleti vriistala do struktur Rise naprosto
bez problémii® (s. 255). Rozwazajgc prawng plaszezyzne relacji z wladcami niemieckimi w X
w. stusznie odrzuca instytucje lenne, za adekwatny przyjmujac typ relacji okreslany Zrédtowo
mianem ,,amicitia“(s. 256).

Oryginalna w kontekscie tradycyjnych ujeé historiografii jest ocena roli polityki Ottona I
w konstytuowaniu sig struktur politycznych i kulturowo-spotecznych Europy Srodkowej, ktoéra
zdaniem J. Izdného miata wigksze znaczenie niz wydarzenia roku 1000 i polityka renovatio
imperii Ottona III (rozdz. 5.3.8; 5.3.12; 6.4.1). Ta ostatnia nie byta, jego zdaniem, szczegolowo
przemyslana i sformulowana, nie miala tez diugofalowych skutkéw. Nowy system
srodkowoeuropejski swa petng postaé miat zyskaé na zjezdzie w Kwedlinburgu w roku 973, w
ktérym uczestniczyli tez przedstawiciele wiadztw srodkowoeuropejskich. W jego ramach
Rzeszg ottoriskg mialy otacza¢ powigzane z nia wspoipracg wadztwa Piastéw, Przemyslidéw i
Arpaddéw, wsparte nowymi biskupstwami. Zjazd ten zatem demonstrowat wigczenie nowych
panstw do szerszej ottonskiej ,,Evropy“ i ich poglebiona instytucjonalng chrystianizacje
poprzez stworzenie dla owych biskupstw (w Poznaniu, Pradze i morawskiego dla Wegréw). Tu
dochodzimy do kolejnej nowej hipotezy, mianowicie wedle Autora odnotowany zr6dtowo pod
rokiem 976 biskup morawski nie byl, jak powszechnie dotychczas sgdzono, biskupem dla
Czech, ale dla Wegréw, biskupstwo za$ odnowiono w nawigzaniu do tradycji
wielkomorawskiej. Dotychczas kwestia pierwszych biskupstw dla nowo chrystianizowanych
rzeszy Srodkowoeurbpejskich nie byla traktowana tacznie w ramach Jednego projektu, pewna
wspdlnote - ale z pbrspektywy zainteresowanych wiadcéw - dostrzegano tylko dla Polski i
Czech.

Kolejng plaszczyzng dyskusji z tradycyjnymi ujeciami historiografii jest charakter
pierwszych wladztw na obszarze Czech, Polski i Wegier (rozdz. 6.5), ktére traktowalby nie
jako panstwa, ale - jak wspomniano - raczej jako prywatne przedsigwzigcia waskiego kregu
rod6w Piastéw, Przemyslidéw i Arpadéw oraz ich elit. Budowe aparatu panstwowego (m.in.
tzw. organizacja grodowa, daniny i powinnosci, prawodawstwo) iaczy dopiero z wiekiem XI.
Wezesna wladza ksigzat bytaby nadal oddzielona od zywota ogétu ludnosci (czy ewentualnie
plemienia), nie ingerowata w niego. Owych ksiazat widziatby jako panéw i wladcow grodéw,
ktére poczatkowo stracity publicznoprawny charakter, ale stawaly si¢ symbolem wiadzy
ksigzecej. :

Nowg koncepcj¢ prezentuje Mgr J. Izdny réwniez w zwigzku z kryzysami wiadztw
srodkowoeuropejskich w pierwszej polowie XI w. (rozdz. 5.3.13, 6.6), ktére dotychczas byly
traktowane jako zjawiska analogiczne, zwigzane z kresem ekspansji bedgcej gléwna podstawg
ekonomiczng ich funkcjonowania i niemoznoscig utrzymania aparatu wladzy wobec stabo
rozwinigtych mechanizméw eksploataciji zrédet wewnetrznych, co prowadzilo do zatamania
struktur politycznych. Autora odrzuca jednak zwiazek kryzyséw z kresem ekspansji
terytorialnej, do$¢ celnie pokazuje tez, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskami r6znymi, tak w
zakresie przyczyn, przebiegu jak i skutkéw. Dostrzega tu bowiem nie Jjeden, ale dwa modele
rozwoju, pierwszy reprezentowatoby whadztwo Przemys$lidéw, drugi Polska Piastéw i Wegry
Arpadéw. W panistwie Przemyslidéw kryzys wywolata zmiana tras handlowych, byl on tez



dhugotrwaly (do lat 30. XI w.), wskutek czego Czechy staly si¢ peryferyjnym, zwasalizowanym
obszarem na granicach Rzeszy. Na dwéch pozostatych obszarach kryzys przebiegal
gwattowniej, lecz miat krétsze trwanie. W Czechach nie doszto tez do reakcji poganskiej, ktora
wystapita w dwoch pozostatych krajach jako skutek obronnej reakcji spoleczenstwa na wzrost
wiadzy ksigzecej i zmiany panstwotwoércze (w tym zaprowadzanie nowych praw, s. 277 n).
Odmienny byt tez stan wyjsciowy owych trzech parstw. Stefan Wegierski, a czesciowo i
Bolestaw Chrobry mieli juz budowaé faktyczne paristwo, niezalezne od Rzeszy (s. 206). Mialo
si¢ to przejawia¢ w budowie organizacji grodowej (hradské spravy), koscielnej,
wprowadzeniem nowego prawodawstwa - te aspekty w Czechach s3 laczone dopiero z
panowaniem Brzetystawa I. Stefan i Bolestaw Chrobry prowadzili tez nadal ekspansje
zewngetrzng, oba kraje utrzymaly dostep do tras handlowych. Dalszg nowoscig tej czesci
rozwazan jest identyfikowanie inicjatora wspomnianych kryzyséw poganskich z czescig elit,
badZ tych wspierajacych dotychczas tzw. wprojekty panstwowe”, ale rozczarowanych ich
rezulatatmi, badz elity plemiennej, zagrozonej budujaca sie wiadzg ksiazgcg i pafnstwows (s.
272).

W odniesieniu do kwestii chrystianizacji tej czedci Europy, jako ze zjawisko to bylo
poddawane rozlicznym badaniom, celem Mgr J. Izdného bylo przyjrzenie si¢ jednostkowym
problemom, takim jak ,poganistwo" srodkowoeuropejskie, analogie w przebiegu
chrystianizacji, misyjna rola benedyktynéw, wreszcie dyskusyjna kwestia liturgii
starostowianskiej (rozdz. 7). W zakresie chrystianizacji wraca do koncepcji planéw
chrystianizacyjnych Ottona I wobec stowianskich sgsiadéw, mianowicie otoczenia sie
wiernymi sojusznikami, z utworzeniem dla nich biskupstw misyjnych podporzadkowanych
sasiadujgcym metropoliom niemieckim, czyli wlaczenie ich w struktury Kosciola niemieckiego
(s. 286 n). Interesujace s3 spostrzezenia Autora w odniesieniu do odmiennosci w postepach
chrystianizacji migdzy Czechami a dwoma pozostalymi paristwami regionu. W Czechach byt
to proces diugofalowy, za$ jego utrzymywanie przez elity wigzalo si¢ z dlugofalowymi
kontaktami z Bawarig i traktowanie chrzescijaristwa jako swoistego elitarnego stylu Zycia, co
uzasadnia brak w czasie kryzysu buntéw pogarskich (s. 288). W odniesieniu do :roli
starostowianskiej liturgii, dziedzictwa Cyryla i Metodego (7.2.2), Autor stusznie uznaje, ze w
zasadzie kwestia ta dotyczy giéwnie Czech, w mniejszym stopniu Wegier, cho¢ i tu dopuszcza
. pewng kontynuacje od czaséw wielkomorawskich, co umozliwito wejscie terminologii
stowianskiej do jezyka wegierskiego (s. 306). Postawe wladcow czeskich wobec stowianskie;j
liturgii widzi do$¢ pragmatycznie, mieli jg traktowaé jako uzyteczna alternatywe, w przypadku
konfliktéw z Rzesza Ottoniska, dlatego znaleziono pewnien modus vivendi umozliwiajacy jej
‘przetrwanie (s. 303). Jednoczesnie Mgr J. Izdny stusznie podkresla, w odniesieniu do
catoksztaltu chrystianizacji w regionie, ze w X w. nastgpita tylko chrystianizacja elit, zag reszta
ludnoscei pozostawata poganska jeszeze dlugo w wieku XI.

Jako podbudowa i uzasadnienie czesci poprzednich rozdzialéw shuzy ostatni rozdziat 8,
obejmujgcy rozwazamia dotyczace ekonomicznych podstaw budowania wiadztw Piastow,
Przemy$lidéw i Arpadéw oraz sam charakter i zasieg ekonomiczny wymiany, bezpogrednio
zwigzanej z tymi procesami (s. 310), wreszcie wzajemne relacje religii i gospodarki. Stanowia
one wazng i nowatorska cze$¢ pracy, bowiem w dotychczasowych badaniach zwykle
traktowano je do$¢ zdawkowo. W pierwszej kolejnosci Mgr J. Izdny stara sie¢ udowodnié,



wykorzystujac archeologiczne znaleziska skarbow, ze poza elitg polityczno-wojskows czy
duchowg byla jeszcze trzecia, elita ekonomiczna, stosunkowo liczna, multietniczna, zwiazana
z handlem dalekosigznym, ale tez lokalnymi rynkami (s. 31 4). Przypisuje jej mozliwy znaczacy
wplyw przy umacnianiu si¢ nowych struktur wiadzy.

Bardzo interesujace sg proby ustalenia zrédet dochoddw wezesnosredniowiecznych elit
w tym ksiagzat i oszacowania potencjalnych wydatkéw, od utrzymania dworu, druzyny i calego
aparatu wiadzy, w tym budowy grodéw (rozdz. 8.2). Tu przede wszystkim podchodzi z
dystansem do kwestii obcigzer calej ludnosci daninami juz w X w., nie wykluczajgc
mozliwosci, ze owe prywatne przedsiewzigcia ksigzat, tj. wezesne rzesze, mogly by¢ w zakresie
biezacej aprowizacji utrzymywane z ksigzecych majatkow (s. 322), cho¢ w innym miejscu nie
wyklucza okazjonalnych danin ludnoéci czy prac na rzecz ksigzat (s. 358). Jednoczesnie
akceptujac zasadniczo przyjmowane w dotychczasowej historio grafii dochody w postaci lupow
wojennych, trybutéw, handlu, w tym niewolnikami itp. wykazuje ich krétkotrwaly, niestabilny
charakter. Gléwne i najstabilniejsze zrédto dochodu widzi wiec w handlu dalekosieznym, z
czym wigzaly si¢ cla, oplaty targowe czy za ochrone karawan, stad zabiegi ksigzat by
kontrolowa¢ nie tyle punkty strategiczne, ale cale linie szlakéw handlowych. Duzg wage
czynnik6w ekonomicznych, w tym handlu dalekosieznego, przykiada tez Autor do procesu
chrystianizacji (rozdz. 8.3). Jej przyjecie wymagato znaczacych inwestycji ekonomicznych, ale
z drugiej strony chrzedcijaristwo jako religia stanowito kapital reprezentacyjny, ktéry magt
przyciggac poganskie elity, szerzac nimb elitarnej i reprezentacyjnej kultury (s. 341).

Zatem, podsumowujac koncepcje Autora, wezesne rzesze czy protopanstwa to w istocie
kontrolujgce obszar grupy elit, z ksigciem stojacym nieformalnie na czele Zycia politycznego,
religijnego i ekonomicznego, wylaniajace sie nie wskutek likwidacji instytucji plemiennych,
ale paralelnie do nich. Owe elity polityczno-wojskowe, koscielne i ekonomiczne, cztonkowie
»projektu panstwowego*“ petiacy w nim okreslone zadania, byly przy tym silnie multietniczne,
wydzielone od reszty ludnosci ekonomicznie, religijnie i stylem zycia (s. 317, 357). Ksigzeta
mogli mie¢ formalng wladze nad ogétem ludnosci, w rzeczywistosci jednak ,,8lo zfejmé dosud
0 obyvatelstvo skute&n& svobodné a na kni¥eci moci rimcové nezvislé” (s. 358).

Oczywiscie, jako historyk zajmujgey sie dziejami wczesnego $redniowiecza do kilku
koncepcji zglositabym pewne zastrzezenia czy watpliwosci. Na ile mozemy méwié dla drugie;
potowy X w. o systemie politycznym stworzonym przez Ottona I, na ile zas - uwzgledniajgc
konflikty wiadc6w stowianskich z dworem ottoriskim, byt to system tworzacy sie samorzutnie,
w konkretnych konstelacjach politycznych. Sadze, ze trudno méwié o roku 973 Jjako trwalszym
1 zgodnym wiaczeniu wiadcéw srodkowoeuropejskich w ottofiskg polityke, skoro juz w roku
nastgpnym Mieszko I i Bolestaw II wykorzystuja bunt Henryka Kiétnika by wystapié przeciw
Ottonowi II. Réwniez koncepcja o spdjnym planie tworzenia biskupstw dla nowych wiadztw
opiera si¢ na dwdch watpliwych punktach: nie da sie jednoznacznie wykazaé, ze juz u progu
istnienia biskupstwo poznanskie bylo zalezne od Magdeburga, co wielokroé¢ poruszano w
literaturze poczynajac od fundamentalnej pracy P. Kehra. Po drugie, mato prawdopodobne
wydaje si¢ tworzenie przez Ottona I biskupstwa dla Wegréw podporzadkowanego Salzburgowi
z odwotaniem do tradycji Kosciola morawskiego, zwlaszcza wobec dobrze poswiadczonego
zrodtowo negatywnego stosunku Kosciota bawarskiego do morawskiej prowingji kodcielne;.
Warto by si¢ tez zastanowié, czy nie za daleko idzie konstatacja Autora, ze ,,Polsk4“, eské a



kone&né i mad’arské kniZata mohla v t&chto kruzich diky vzdjemnym vztahtim vystupovat jako
.Jjedni z nas* (s. 247). Wystarczy siegnaé po kronike Thietmara krytykujacego polityke Ottona
IIT zbytnio wynoszacego ksiecia Bolestawa Chrobrego i komentujgcego relacje z elitami
Rzeszy za czaséw Mieszka 1 (ks. V, 10) by dostrzec réwniez, inny sposéb postrzegania
stowiariskich sgsiadéw Rzeszy. Moje watpliwosci budzi mozliwosé budowy wczesnych rzeszy
bez narzucenia ludnosci wiejskiej szeregu obciazen, w tym budowy grodéw, np. z
wykorzystaniem sily najemne;j (s. 320) - przypomnijmy tylko anegdote Kosmasa o budowie
Starej Boleslavi, ktéra zdaje si¢ dobrze oddawaé wezesne realia w tym zakresie (ks. I, 19).
Réwniez rezygnowanie w niektérych przypadkach z siggania po analogie z innych obszar6w,
np. w odniesieniu do funkcjonowania plemienia, skutkujace odrzucaniem plemiennych
instytucji w postaci wiecéw, nie wydaje sic w pehi uzasadnione, co pokazujg choéby
znakomite badania Karola Modzelewskiego (Barbarzyriska Europa, Warszawa 2004).
Zaznaczmy jednak, ze odniesieniu do omawianego okresu dziejéw, wskutek skromnej bazy
zrédtowej jestesmy skazani tylko na hipotezy badawcze, zatem wiecej interpretacji moze
funkcjonowaé na réwnych prawach, z analogiczna dozg prawdopodobieristwa.

Przechodzge do calosciowej oceny pracy trzeba stwierdzié, ze dystertacja Mgra J.
Izdného jest dobrze przemyslana, za$ formowane hipotezy sa wiasciwie uzasadnione i wnosza
oryginalne spojrzenie na szereg zjawisk zwigzanych z rodzeniem si¢ wezesno$redniowiecznych
panstw. Autorowi, tam gdzie to mozliwe, udaje si¢ stworzy¢ wspélne dla obszaru
srodkowoeuropejskiego modele rozwojowe, przy czym co istotne, nie formuluje ich jako
pewnikéw i nie odrzuca zupelnie istniejacych badan, starajac sie je raczej dopehié. Z
pewno$cig zatem dysertacja Magistra Jakuba Izdného stanowi wazny wklad w dotychczasowe
badania nad modelami budowy i funkcjonowania wczesnosredniowiecznych panstw i
zainspiruje dalsze dyskusje w tym obszarze historiografii.

Dotazy k obhajobg: V souvislosti s obhajobou této préace bych réda polozila ti otdzky:

1.Czy prowadzona przez Ottona I ,,polityka misyjna” wobec Danii, czesto negatywnie
oceniana we wspolczesnej historiografii (w kategorii ekspansji) nie przeczy tezie o roli Ottona
dla Europy Srodkowe;j?

2.Jak Autor wythimaczy podejmowanie w czasach plemiennych (przed potwierdzonym
zrédtowo wylonieniem ksigzat) dziatan w postaci budowy grodéw czy placenia trybutéw (np.
w Czechach z czaséw Karola Wielkiego) bez istnienia wspdlnych politycznych instytucji w
postaci wiecu plemiennego/kmenového snému?

PredloZend disertaéni prace spliuje poZadavky kladené na disertatni préci, a proto
ji doporuéuji k obhajobé a predb&’né ji klasifikuji jako prospél.
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