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Dodatecné poznamky a pfipominky

Posuzovana prace predstavuje solidni, peclivou analyzu vybranych praci kliCcovych ruskych
historikd 19. a pocatku 20. stoleti s ohledem na formovani obrazu ukrajinskych kozak(l. Za
pfinosné a inovativni pokladam uchopeni tématu a strukturovani diplomové prace na tfi
hlavni kapitoly odpovidajici tfem motiviim kozak( jako ochrancl pravoslavi, jako nepfatel
ruského stdtu a jako obrancl socidlné-narodnich prav. Diplomatka ilustruje své poznatky
radou citatll, které se rozhodla dlsledné prelozit do cestiny. Vtéto souvislosti musim
vyzdvihnout jazykovou kulturu a precizni formalni Upravu textu nehledé na obcasna
prehlednuti a neobratnosti (chybné datum Lublinské unie na s. 8, slovni spojeni
,ukrajinskych obcan(i“ na s. 46, oznaceni Andrusovského priméfi za ,rusko-polsky pakt” —s.
47, pod vlivem rustiny obcasné pouzivani slova ,vybrat” ve smyslu zvolit atd.). Za slabsi
stranku hodnoceného textu povazuji pfilis stru¢nou a vagni charakteristiku metody prace (s.
9 — ,metoda analyzy a nasledné komparace textd”), stejné jako chybéjici teoretické
vymezeni Ustfedniho pojmu ,mytus”. Autorka se moznd az priliS soustredi na konkrétni
pasaze ke kozacké problematice bez zohlednéni SirSiho kontextu promén ruské historiografie
19. stoleti. Nehledé na dilc¢i pfipominky mohu celkové konstatovat, Ze Adriana Kokurnkova
naplnila cile, jez si v zadani prace vytkla.

Otazky k obhajobé

Objevuje se v analyzovanych textech v souvislosti s pristupem ruského statu vici kozakim
pfima kritika politiky carské vlady (napf. Andrusovské priméri zroku 1667 a souhlas
s rozdélenim ukrajinského Uzemi, omezovani autonomnich kozackych prav)? Nachazeji rusti
historici pri¢innou souvislost mezi touto politikou a zménami v postojich ukrajinskych kozaku
vUci Moskvé?

U nékterych historikd autorka konstatuje, Ze motiv obrany prav lidu se v obrazu ukrajinskych
kozakl vyrazné objevuje uz na konci 16. stoleti, zaroven kratce poté — v dobé ruské Smuty
pocdatku 17. stoleti u tychz historik(i nachazi silné kofistnické motivy kozacké politiky (napft. S.
F. Platonov). Lze tyto kontradiktorni postoje vysvétlit faktem, Ze v prvnim pfipadé kozaci
bojovali s Polskem a v druhém uUtoc¢i na Moskvu, nebo roli hraly dalsi faktory?

U nékterych hetmani se setkdvame s jejich pozitivnim hodnocenim jako obranct pravé viry
¢i prav lidu a s ostrou kritikou jejich politiky vici ruskému statu (Ilvan Vyhovskyj ¢i Petro
DoroSenko). Jak se uvedeny vyrazny rozpor v kone¢ném dlsledku projevuje na jejich
celkovém obrazu jako historickych postav?

Jak stereotypni predstavy, které se v pfistupu k ukrajinskym kozakim opakované vyskytuji
v ruské carské historiografii, hodnoti soucasni autofi, jejichZ prace diplomantka vyuzila?
Kapitoly vénované kozak(m jako obrancim pravoslavi a obrancim lidu ¢asové konci druhou
polovinou 17. stoleti. Jakou roli uvedené motivy hraji v interpretaci politiky lvana Mazepy?
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