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Abstrakt

Cilem diplomové prace je zmapovat promény obrazu kozaka v dile kli¢ovych ruskych
historikii 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Ptfi formulaci tématu autorka vychazi
z premisy, ze kozaci jako vyrazna realie vychodni Evropy sehrali neobycejné dulezitou
roli pfi formovani koncepce ruskych déjin v 19. stoleti, tedy v obdobi zrodu moderniho,
védeckého historického badani v ruském prostiedi. Pii analyze kozackého mytu se
hodld soustfedit na bezesporu pozoruhodny fakt, Ze ruska historiografie 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti s kozactvem obecné 1jeho konkrétnimi piedstaviteli (velitelé
prvnich organizovanych povstani Krystof Kosynskyj a Severyn Nalyvajko, hetmani
Bohdan Chmelnyckyj, Ivan Vyhovskyj, Petro Dorosenko alvan Mazepa) spojovala
rozdilné (a nékdy zcela protichiidné) historické procesy a role (obrana pravoslavi, na
jedné strané jedna z hybnych sil pti utvareni ruského stitu a na strané¢ druhé
anarchisticky, nebezpecny element naruSujici statni potadek, zosobnéni touhy po
svobodném zivoté ¢i opozice vici samodérzavi). Nejvétsi pozornost v tomto smyslu
bude vénovat dvéma hetmanim ukrajinského kozactva — Chmelnyckému a Mazepovi.
V zévéru prace vymezi modely a dlouhodobé tendence utvareni obrazu kozaki 1 jejich
historické role s ohledem na existenci rtiznych historickych skol a zaroven na rozdilné
myslenkové zazemi konkrétnich historiki. Pokusi se konfrontovat pohled ruské
historiografie s pfistupem ukrajinského historického badani 19. stoleti, kde téma
kozactva sehralo klicovou pfi zrodu novodobého narodniho védomi. Pramennou
zékladnu prace budou tvofit vyznamné historické prace 19. stoleti zahrnujici jak
tematické monografie (Kostomarov), tak i obecnd zpracovani déjin Ruska (Karamzin,
Bantys-Kamenskij, Ustrjalov, Solovjov, Ilovajskij, Kljucevskij, Platonov). Vedle
prehledi dé&jin ruské historiografie (Mactrek, Vernadskij) budou vyuzity teoretické
prace k otazce formovani narodniho védomi (Hroch, Hobsbawm), stejn¢ jako zapadni

odborna literatura ke kozacké problematice (Manning, Massie).
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Kozéci, Historicky mytus, Bohdan Chmelnyckyj, Ivan Mazepa, Ruska historiografie,
Ukrajinska historiografie, Zapadni historiografie, 19. stoleti.



Abstract

The diploma thesis aims to map the transformation of the image of the Cossacks in the
works of key Russian historians of the 19th century and early 20th century. Formulating
the topic, the author assumes that the Cossacks played an extremely important role
in shaping the concept of Russian history in the 19th century — the era of modern,
scientific historical research in the Russian environment. Analysing the Cossack myth,
author focuses on the remarkable fact that Russian 19th century and early 20th century
historiography with Cossacks its specific leaders (leaders of the Cossack uprisings
Kryshtof Kosynsky, Severyn Nalyvaiko, Hetmans Bohdan Khmelnytsky, Ivan
Vyhovsky, Petro Doroshenko, Ivan Mazeppa) associates (sometimes quite
contradictory) with historical processes and roles (defense of Orthodoxy, driving forces
in the formation of the Russian state, an anarchist, dangerous element disrupting state
order, personification of desire for free life or opposition to Tsarist autocracy). The
greatest attention will be paid to the two hetmans of the Ukrainian Cossacks —
Khmelnytsky and Mazeppa. At the end of the thesis, the author defines the models and
long-term tendencies of shaping the image of the Cossacks and their historical role with
regard to the existence of various historical schools and at the same time to different
thought backgrounds of specific historians. The author attempts to confront the view of
Russian historiography with the Ukrainian historical research of the 19th century, where
the theme of the Cossacks played a key role in the birth of modern national
consciousness. The source of the work will be significant historical works of the 19th
century, including thematic monographs (Kostomarov) and general history of Russia
(Karamzin, Bantysh-Kamensky, Ustryalov, Solovyov, Ilovaysky, Klyuchevsky,
Platonov). In addition to reviews of the history of Russian historiography (Macurek,
Vernadsky), theoretical papers will be used to form the national consciousness (Hroch,

Hobsbawm), as well as Western Cossacks literature (Manning, Massie).

Key words

Cossacks, Historical Myth, Bohdan Khmelnycky, Ivan Mazeppa, Russian
Historiography, Ukrainian Historiography, Western Historiography, 19th Century.
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1. Uvod

Cilem diplomové prace je zmapovat promény obrazu ukrajinskych kozakt
v dilech klic¢ovych ruskych historikd 19. a pocatku 20. stoleti. Pramennou zakladnu
tvofi vybrané texty nejvyznamnégjSich autori ruské historiografie daného obdobi
Nikolaje M. Karamzina, Dmitrije N. BantySe-Kamenského, Nikolaje G. Ustrjalova,
Nikolaje I. Kostomarova, Sergeje M. Solovjova, Dmitrije I. Ilovajského, Vasilije
O. Kljucevského a Sergeje F. Platonova.!

Diplomova prace vychéazi z autorskych textli zaméfenych predevSim na udélosti
datované od konce 16. stoleti az do pocatku 18. stoleti.? V tomto historickém obdobi lze
za zasadni oznaCit tfi vyznamné mezniky, které ovlivnily nasledné formovani
kozackého mytu v ruské historiografii. Na konci 16. stoleti, mezi lety 1591 a 1596, to
byla prvni organizovana kozackd povstdni namifend proti utlaku polsko-litevského
statu, kdy kozaci zacali byt vnimani jako obranci pravoslavi a prav ukrajinského lidu.
Dalsim zlomovym okamzikem byl hetmanat jednoho z nejvyznamnéjsich ukrajinskych
veliteli Bohdana Chmelnyckého, a to z n€kolika diavodi. Sdm Chmelnyckyj nebyl
vniman pouze jako bojovnik proti utlaku ze strany Polska, rusti autofi 19. a pocatku
20. stoleti nahlizeli na kozaky v obdobi jeho hetmanatu (1648-1657) zcela odliSné.
Z neorganizované masy se pod velenim silné¢ho viidce stali aktéry mezinarodni politiky
hajici prava Ukrajiny proti polsko-litevskému utiskovateli. Navic diky znovusjednoceni
s Ruskym carstvim v roce 1654 byla ruskymi autory Chmelnyckého éra predkladana
jako témét idedlni podoba vztahu Ruska a Ukrajiny. Pocatek 18. stoleti, obdobi
hetmanatu Ivana Mazepy, rovnéz piedstavuje vyrazny milnik ve vnimani ukrajinské

otazky. Mazepova ,,zrada‘ ruského cara Petra I. a jeho pfechod na stranu Svédského

! Tito historici byli vybrani po pe¢livé analyze sekundarni literatury zabyvajici se vyvojem historické
védy v Rusku napii¢ staletimi — Déjepisectvi evropského vychodu (MACUREK, J., Déjepisectvi
evropského vychodu, Praha 1946) a Ruskd historiografie (BEPHAJCKUW, T. B. Pycckas
ucmopuoepaghus, Mocksa 1998). Dilkazem, Ze tito autofi byli nejzasadnéjSimi historiky své doby, je
i fakt, Ze s jejich jmény pracuje soucasny americky historik ukrajinského ptivodu Serhy Plokhy, ktery pfi
svych badanich, zamétujicich se mimo jiné na d&jiny Ukrajiny a kozackého mytu, obraci pozornost
na texty téchto autort. (PLOKHY, S., The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age of Empires,
Cambridge 2012).

2 Jména a historické udalosti vztahujici se k Ukrajing jsou piepisovany do Cestiny podle pravidel
ukrajinské transkripce, ruskd jména a udalosti vztahujici se k Rusku jsou pak piepisovany podle ruské
transkripce. Nazvy praci jsou prelozeny autorkou diplomové prace — pii svém piekladu vychazela mimo
jiné ze znalosti nacerpanych na prednaskach vedouciho prace PhDr. Marka Piihody, Ph.D.
(Historiografie vychodni Evropy).



krale Karla XII. pted rozhodujici Poltavskou bitvou (1709) v ramci konfliktu Severni
valky (1700-1721) natolik omezily pravomoce hetmanatu, Ze ruska historiografie
prestala kozaky vnimat jako nositele jakychkoli vyzna¢nych motivi. Prava ukrajinského
hetmana byla pouze nominalni, novym hetmanem byl vybran prorusky smyslejici
kandidat pln¢ pod kontrolou ruské vlady. Logicky nasledovala také reforma kozackého
vojska a zna¢né omezeni po&tu kozackych bojovnikli v ném.’

Diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, z nichz kazdd ma dvé
podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje motivu kozakl jako neptatel ruského statu. Je
rozClenéna na projevy kozacké opozice do prvni poloviny 17. stoleti a do pocatku
18. stoleti. Klicovymi udalostmi prvni podkapitoly jsou ruska Smuta (1605-1613)
a ucast ukrajinského hetmana Petra KonaSevyce Sahajda¢ného v polsko-litevskych
taZenich proti ruskému statu v rusko-polské valce (1610-1618), pfedevsim pak v jejich
zaveérecnych letech. Pro druhou cast je zdsadni ukrajinskd Rujina (1657-1687)
a osobnosti, se kterymi rusti historiografové 19. stoleti a pocatku 20. stoleti tyto udalosti
a projevy spojovali — konkrétn¢ hetman Ivan Vyhovskyj a Petro Dorosenko. V zavéru
kapitoly bude zhodnocena reflexe doby ukrajinského viidce Ivana Mazepy a jeho
oteviené nepratelstvi vici carovi Petru I. v obdobi konfliktu Severni valky (1700—
1721). Druhé kapitola se zaméiuje na roli kozaki jako obranct pravoslavi. I toto téma
je vdiplomové praci ¢lenéno na dvé casti. Prvni se vénuje konci 16. stoleti, kdy se
vlivem mezinarodnich udalosti, zejména uzavienim Lublinské unie (1596) ze strany
polsko-litevského statu, ukrajinsti kozaci pod velenim Krystofa Kosynského a Severyna
Nalyvajka v o€ich analyzovanych historikll stavaji organizovanou masou, jejiz prvni
ozbrojend povstani kolem roku 1596 maji ndbozensky podtext. Tematickym vrcholem

této podkapitoly je pak nezpochybnitelna podpora pravoslavi a s tim spojend ochrana

3 Situace po Poltavské bitvé nebyla vitbec jednoduchd. Mazepou formalné spojend Ukrajina (Mazepa
se teoreticky stal pfi svém zvoleni hetmanem obou bi'ehti Ukrajiny) se opét neoficidlné rozdélila mezi dva
a ruskou vladou vybraného Ivana Skoropadského (s oficidlnim titulem hetmana zaporozského vojska
obou biehii Dnépru, nebot’ ruska vlada Orlyka neuznavala), jeho prava a s nimi i autonomie Ukrajiny
byly vSak omezeny na minimum. (KOCTOMAPOB, H. W., Hcmopua Poccuu 6 sscusneonucanusx ee
enagnetiwux oeameneu, Tom II, Cankr-Ilerepoypr 1915, s. 336). Pravé Mazepova zrada a omezeni
kozakl na Ukrajin¢ ovlivnily také jejich prezentaci a prostor, jaky jim davali vybrani historici ve svych
textech. Tento nazor najdeme naptiklad u Plokhyho. I on uvadél, ze vyvoj kozackého mytu v ruské
historiografii je ohrani¢en koncem 16. stoleti a pocatkem 18. stoleti. Mazepova zahrani¢ni politika pak
pohled na kozaky ovlivnila natolik, Zze se tento ukrajinsky fenomén stal v pozdéjSich historickych
udalostech vedlejsim. (PLOKHY, S., The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age of Empires,
Cambridge 2012, s. 73).



ukrajinskych véticich hetmanem Sahajda¢nym, kterému vstup do Kyjevského bratrstva
(1620) zajistil ptizvisko ,,obrance pravoslavné viry“. Naslednd ¢ast se soustfedi na
druhou polovinu 17. stoleti, kdy wvad¢i osobnost ptedstavuje hetman Bohdan
Chmelnyckyj. Stézejni pro zmapovani role kozakti jako obrancti pravoslavi je
predev§im jeho povstani proti polské nadvlade, jehoz nedilnou soucésti byla pravé
snaha o zajiSténi nabozenskych prav ukrajinského lidu. V obdobi Rujiny jsou sledovany
motivy obrany pravoslavi v zahrani¢ni politice hetmana Ivana Vyhovského a pozdé&ji 1
Petra DoroSenka. Posledni kapitola je pak vénovana motivu ochrany prav ukrajinského
lidu. Stejné jako ptedchozi je ¢lenéna na dvé obdobi — na prvni polovinu 17. stoleti a
dale na formovéani pohledu na roli ukrajinskych kozékli jako ochrancti prav lidu
ve druhé poloviné 17. stoleti. Tyto jednotlivé projevy jsou stejné jako v piipad¢ obrany
pravoslavi demonstrovany na konkrétnich historickych uddlostech — od prvnich
organizovanych povstani hetmani Kosynského a Nalyvajka pfes povstani
Chmelnyckého az po zahrani¢ni politiku hetmani Vyhovského a DoroSenka v obdobi
Rujiny.

Pro dosazeni stanoveného cile je v diplomové praci zvolena metoda analyzy
anasledné komparace texti ruskych historiografi 19. a pocatku 20. stoleti.
Pro pocatecni vymezeni zkoumaného obdobi byla pouzita obecnd literatura
vramci formovani pohledu na ukrajinské kozaky bylo stanoveno obdobi od konce
16. do pocatku 18. stoleti, proto budou v této praci prozkoumany predevsim konkrétni
udalosti této epochy z pohledu vybranych autorii ruské historiografie. Jejich nazory jsou
ve trech hlavnich kapitoldich porovnany, coz umoznuje definovani nazorovych
odliSnosti a jejich vyvoje v cCasovém prifezu, ve kterém tvorili. Na zakladé
prostudovanych textii 1ze ruskymi autory interpretovany kozacky mytus rozdélit na
jednotlivé motivy, role nebo projevy, které se mezi 16. a 18. stoletim opakovaly
a v textech zkoumanych autorti tak vytvarely uceleny obraz tohoto ukrajinského

fenoménu — jde o role kozakl jako obrancii pravoslavi, ochrancli ukrajinského lidu,

* Pro vymezeni zkoumané problematiky z hlediska udalosti a vyznamnych osobnosti, na kterych byl
vyvoj kozackého mytu v ruské historiografii demonstrovan, byly pouzity kozacké déjiny ukrajinského
historika D. I. Javornyckého Historie zdporozskych kozakii (Mcmopus sanoposcckux xazaxog, 1990)
a souCasné ruské autorky T. G. Tairovy-Jakovlevy Hetmané Ukrajiny (I'emmanvr Yxpaunwvr, 2011),
Hetmanat a jeho zaclenéni do Ruského impéria (I'emmanwuna u ee unxopnopayus 6 Poccuiickyro
umnepuro, 2006).



a predevsim pak o obraz kozaki jako neptatel ruského statu. V zavéru prace dojde ke
komparaci zjiSténych poznatkil s tezemi obsazenymi v zasadnim dile Historie Rusu
Georgije Koniského, ze kterého se kozické motivy prokazatelné dostaly do ruské
historiografie 19. a poc¢atku 20. stoleti, jez si je pretvorila. Jedna se o prvni ucelenou
kozackou historii sepsanou v 18. stoleti. Srovnanim dosazenych poznatkl z textl
ruskych autort s dily pfednich badatelti ruské historiografie — s Ruskou historiografii
Georgije Vernadského a Déjepisectvim evropského vychodu Josefa Maclirka —
pochopime, jak siln¢ byli zkoumani autofi ovlivnéni prostfedim, ve kterém tvofili,
a jaky to mélo dopad na jejich pohled na kozacké hnuti.

Nejstar§im analyzovanym ruskym historikem je Nikolaj M. Karamzin
(1766—-1826). Jeho dvanactisvazkové dilo Déjiny ruskeho statu (Mcmopus eocyoapcmea
Poccuiickoeo, 1804—1826) vznikalo od roku 1804 az do smrti autora v roce 1826.
Dvanact svazkli pojednava o ruskych d¢jinach od jejich prvopocatku az do roku 1612,
tedy do obdobi pfed nastupem prvniho Romanovce, cara Michaila Fjodorovice,
na rusky trtin po dlouhotrvajicim obdobi ruské Smuty. Pravé prvni polovina 17. stoleti,
které Karamzin zasvétil posledni tfi svazky svého monumentalniho dila, je stézejni
pro analyzu historikova pohledu na ukrajinské kozaky, které sam autor hodnotil jako
jedny z nejaktivnéjSich ucastnikti ruského obdobi zmatkl, kdy vystupovali na strané
polsko-litevského statu.

Dals$im analyzovanym autorem, ktery inspiroval ruské historiky Ustrjalova
a Kostomarova, je Dmitrij N. BantyS-Kamenskij (1788—1850). Pro potieby diplomové
prace byla pouZita jeho dvé dila — obecnd historie Ukrajiny Historie Maloruska
(Mcmopus Manoii Poccuu, 1822) a monografie Zivot Mazepy (JKusno Mazensi, 1834),
ktera pojedndva o kozacké historii prelomu 17. a 18. stoleti.

Nikolaj G. Ustrjalov (1805-1870) napsal své dvousvazkové dilo Ruska historie
(Pycckaa ucmopus, 1837-1841) podobnym stylem, jako psal své texty Bantys-
Kamenskij, k némuz se autor ve své praci obracel. Kapitoly jsou chronologicky fazeny
a pojmenovany podle panovnikli, ktefi v daném obdobi vladli. Pro hlubsi popis
Ustrjalovova ndhledu na kozéky v 18. stoleti je pak v diplomové préci analyzovana
Historie viady Petra Velikého (Mcmopus wyapcmeosanus Ilempa Benuxoeo,
1858-1863), jimz byl historik fascinovan, a proto mu ve své osmisvazkové publikaci

vénoval zna¢nou pozornost. Na ukrajinské déjiny a Mazepovy kozaky jako na nepratele
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Ruského carstvi se zaméfil predevSim ve Ctvrtém dile, ve kterém se plné¢ vénoval
udalostem Severni valky (1700-1721).

Za zasadniho autora, ktery zasvétil svij zivot kozacké tematice, je povazovan
ukrajinsko-rusky historik, etnograf a literarni kritik Nikolaj I. Kostomarov (1817-1885).
Jeho dila jsou v diplomové praci analyzovdna chronologicky. V otdzce formovani
kozakl a jejich prvnich organizovanych povstani vychdzi autorka z Kostomarovovy
studie Jizni Rus na konci 16. stoleti (FOxcnas Pyco 6 konye XVI eexa, 1881). Dale jsou
analyzovany dvojdilné Ruské déjiny v Zivotech jejich hlavnich aktérii (Pycckas
ucmopus 8 HcusHeonucanusax ee enasnetiuux desmeneti, 1886—1899), kde jsou v mnoha
pfipadech vyznamné viid¢i osobnosti, véetné kozackych veliteldi, stavény na uroven
vladnoucich cari, coz vyplyva znazvi jednotlivych kapitol. O obdobi pocatku
17. stoleti pojednava prace Smuta Moskevského carstvi na pocatku 17. stoleti
1604—1613 (Cmymnoe spemsi Mockosckoeo eocyoapcmea 6 nadane XVII cmonemus
1604—1613, 1868). Podrobnéji se Kostomarov vénuje nejvétsim ukrajinskym hetmaniim
v jednotlivych monografiich, konkrétn¢ v dile Bohdan Chmelnyckyj (boecoan
Xmenvnuyxuti, 1859), Hetmanat Vyhovského (I'emmancmeo Bwicosckoeo, 1870)
a Mazepa (Mazena, 1879). Kostomaroviiv pohled na ukrajinské kozéky se pohyboval
od az romantizujici adorace po negativni ndhled, predevSim ve spojeni s udéalostmi
kozackych dé€jin v obdobi druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti.

Dalsim analyzovanym dilem je dvacetidevitisvazkova Historie Ruska
od nejstarsich dob (Mcmopus Poccuu c Opesnetimuux epemen, 1851-1879) Sergeje
M. Solovjova (1820-1879). Kozackymi motivy se autor nejvice zabyval v osmém
a devatém svazku, kde interpretoval sviij pohled na obdobi Smuty a na vladu prvniho
Romanovce — cara Michaila I. Romanova. V desatém az dvanactém dile se pak vénoval
hodnoceni vlady cara Alexeje I. Michajlovice a s ni spojenych nejzasadnéjSich udélosti
kozackych dé&jin, jako byly naptiklad povstani Bohdana Chmelnyckého nebo kozéacka
Rujina. Od c¢trnactého dilu podrobné popisoval vladu Petra 1. Alexejevice, kterd byla
stéZejni pro vytvafeni negativni podoby kozéki v obdobi hetmanatu Ivana Mazepy.

V pétisvazkovém dile Dmitrije . Ilovajského (1832-1920) Historie Ruska v péti
dilech (Mcmopus Poccuu. B 5 momax, 1876—1905) je z hlediska utvaieni obrazu kozakl
v ruskych dé&jinach klicovy ctvrty a paty dil. Markantni ¢4ast dila se zabyva dobou vlady
Alexeje I. Michajlovice, v niz tvofi, i z divodu jeji délky (1645-1676), kozacké d€jiny
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17. stoleti podstatnou etapu. Pravé diky tomu je specidlni pozornost veénovana
predevsim povstani Bohdana Chmelnyckého, kozacké Rujiné a Ivanu Mazepovi.

Vasilije O. Klju¢evského (1841-1911), jednoho ze Solovjovovych zaku, je
v pristupu k ruskym déjindm mozné pokladat za pielomového diky urcitému
zjednoduseni, k némuz ptistoupil. Jeho Kurz ruskych déjin (Kypc pycckoii ucmopuu,
1904-1916) byl rozdélen do jednotlivych lekci a koncipovan jako prednasky.
Nenahlizel na jednotlivé udalosti optikou vladnoucich cari nebo nejdilezitéjsich
udalosti ruskych déjin, spiSe se snazil o syntézu vice prvkl, které dle jeho nazoru
déjinny vyvoj ovlivnily. Jednalo se pfedev§im o analyzu socidlnich a ekonomickych
faktorti. 1 kozaky vnimal jako vnéjsi socidlni jev, ktery byl dileZitou soucasti ruskych
dg&jin.’

Mezi Zzdky a nasledovniky Kljucevského lze zatadit Sergeje F. Platonova
(1860-1933). V diplomové praci jsou analyzovany Obrazy déjin Smuty v moskevském
state 16.—17. stoleti (Ouepxu no ucmopuu Cmymoi 6 Mocxosckom cocyoapcmee XVI—
XVII 68, 1899) a Prednasky z ruskych dejin (Jlekyuu no pyccxoti ucmopuu, 1917). Dilo
pojednavajici o Smuté je rozdéleno do Ctyf kapitol s nékolika podkapitolami, které
mapuji divody vzniku obdobi zmatk, jeho pribéh a dasledky. Pro kozackou tematiku
byla pak nejzasadnéjsi druhd a tieti ¢ast, které pojednavaly o fenoménu samozvanectvi,
ucasti kozakl ve Smut€ a jejich roli nepratel ruského statu. Platonov se v mnoha castech
svého textu nebranil praci jak s dobovymi prameny, tak stexty svych soucasnikii —
historiki 19. a pocatku 20. stoleti. Velmi cCasto jejich ndzory reprodukoval ve svych
pfednaSkach a doplioval svymi poznatky. Jiné, obzvlast' ty tykajici se pohledu na

ukrajinské kozaky od druhé poloviny 17. stoleti, vyvracel.

5 Ze byli kozaci historikem Kljuevskym vnimani jako specificky socidlni jev na Ukrajiné dokazoval
i fakt, Ze ve svych textech zabyvajicich se obecné historii Ruska pojednal o ukrajinskych kozécich
v samostatné kapitole Ucast nizsich trid ve Smuté (Huswue xnaccer ¢ Cmyme). (KIIIOUEBCKUH, B. O.,
Kypc pyccrou ucmopuu, gacts 111, Canxr-IlerepOypr 1918, s. 56-57). Kozdky zde spatiuje predevsim
jako obrance pravoslavi a prav ukrajinského lidu na Ukrajiné a na jednotlivych struéné popsanych
historickych udalostech popisuje kozaky z hlediska jejich role na Ukrajin€. Na rozdil od ostatnich
zkoumanych autorti nesleduje jejich vyvoj do detailu a spoustu osobnosti, kterym se dostalo u ostatnich
historikli pozornosti, tak podrobné neanalyzuje (napt. Ivana Vyhovského, Petro DoroSenka). Naopak
znafnou pozornost vénuje tfem obdobim — kozdkim v ruské Smuté, obdobi hetmanatu Bohdana
Chmelnyckého a zahranicni politice Ivana Mazepy, ¢imz predesila, jaké udalosti byly pro tvorbu obrazu
kozakt v jeho ruskych textech stézejni.
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2. Motiv kozaki jako nepratel ruského statu

2.1 Kozaci jako nepratelé ruského statu do prvni poloviny 17. stoleti

Pocatky nepratelského jednani kozakd vi¢i ruskému samodérzavi v prvni
poloving 17. stoleti spatfovali vybrani rusti historici v tzv. obdobi zmatkli — ruské
Smuté — vrozmezi let 1605 a 1613, a také za vlady prvniho Romanovce, cara
Michaila I. Fjodorovice, ktery panoval mezi lety 1613 a 1645. Béhem Smuty to byli
pravé ukrajinSti kozaci, ktefi ve chvili krize v Ruském carstvi napadali spolecné
s nepratelskymi armadami ruskd Gizemi v rdmci podpory tzv. prvnich samozvanct®,
kteti usilovali o rusky trtin. Druhym vyznamnym jevem byla jejich Gcast v tazeni Polska
v ramci rusko-polské valky probihajici mezi lety 1610 a 1618. Aktivni byli pfedevS§im
v pocatcich tohoto konfliktu, jez byly spojeny se snahou polského krale Zikmunda III.
Vasy’ dosadit na rusky triin polského naslednika. Kone¢nou, neopomenutelnou etapou
byla ucast zaporozského vojska pod velenim hetmana Sahajda¢ného v posledni fazi
rusko-polského konfliktu v letech 1617 a 1618. V téchto zavérecnych bojich se kozaci
aktivné podileli na opétovné snaze dosadit na rusky triin polského kralevice Vladislava
a na konci valky ptispéli k uzavieni Déulinského piiméii (1619).

N. M. Karamzin spatioval opozi¢ni tendence piiblizné od roku 1604
s ptfichodem prvniho Lzidimitrije. Zaporozci, v autorovych textech ¢asto oznacovani téz
jako dnépersti kozaci, byli nedilnou soucasti polskych a litevskych vojsk. Ackoli byla

dle historika motivace samozvancii a polské Slechty jasnd, a to dosadit na rusky triin

® Fenomén samozvanectvi se v Ruském carstvi objevil na pocatku 17. stoleti — st&Zejnim obdobim tohoto
jevu byla pravé Smuta. Z hlediska analyzovanych ruskych historickych textt jsou pro kozackou opozici
na pocatku 17. stoleti zdsadni prvni dva 1zicarové — Lzidimitrij I. (1580-1606) a Lzidimitrij II. (?-1610),
ktefi se snazili s podporou polské Slechty dosednout na carsky stolec jako pravoplatni dédici trinu, a to
v rozmezi let 1604 a 1610.

7 Zikmund 1I1. Vasa byl polsky kral a litevsky velkoknize, ktery vladl v letech 1587 az 1632. Na pocatku
17. stoleti, v obdobi Smuty v Ruském carstvi, se snazil se zna¢nou podporou zaporozského vojska
usednout na rusky trtin a posléze na n¢j dosadit i svého syna, pozdéjsiho krale Vladislava IV. Vasu.

8 O ptispéni kozackého vojska pod velenim Sahajdaéného k uzavieni Dé&ulinského piiméfi se zmifuje
vétSina analyzovanych autorti. BantyS-Kamenskij a Ustrjalov vnimali Sahajda¢ného jako ptitele Polska,
ktery nezkuSenému polskému néslednikovi dopomohl nejen v tazeni na Ruské carstvi, ale také v uzavreni
pfiméii, které prineslo polské strané zna¢né tzemni zisky. Z mladSich autorti byl obzvlast’ Ilovajskij
k hetmanovi velmi kriticky. Negativné nahlizel na jeho pfilisSnou angaZovanost v rusko-polskych
vyjednéavanich, kdy se Sahajdacnyj profiloval jako nepfitel Ruského carstvi, ktery pfivedl nejpocetnéjsi
vojsko proti nému a ktery bude pokracovat ve vojenskych tazenich proti obyvatelstvu, pokud nedojde
k uzavieni pro Polsko vyhodného ptiméi. (MJIOBAMCKUM, [I. U., Ucmopus Poccuu, Tom IV, Mocksa
1890, s. 112-113).
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propolsky smyslejiciho kandidata, Zaporozci tuto myslenku plné nesdileli. Prestoze
ucasti v fadach neptatelskych vojsk potvrzovali sviij zamér napadat Ruské carstvi,
Karamzin je hodnotil spiSe jako vzpurny, neovladatelny element s touhou piekracovat
hranice okolnich statli za G¢elem ziskani kofisti.” Historik rovn&Z popisuje aktivni ti¢ast
ukrajinskych kozéka v kampani polského krale Zikmunda III. Vasy. Polskd opozice
proti ruské vlade, jejimz cilem bylo dosadit na carsky triin polského kralevice, se podle
Karamzina formovala jiz kolem roku 1610 a z&porozsti kozaci byli nedilnou soucasti
jejich vojsk. I z toho ditvodu byli opetovné oznacovani za zradce Ruského carstvi, ktefi
svou Ucasti v tazeni proti nému pln¢€ podpofili nepratelskd vojska kralevice Vladislava.
Byli tak historikem povazovani za zradce, ktefi slouZili polskému naslednikovi jako
opora v tazeni proti ruskému obyvatelstvu. '°

Dle D. N. BantySe-Kamenského a N. I. Kostomarova nebyla ucast ukrajinskych
kozakii na pocatku 17. stoleti ve vojenskych kampanich polsko-litevského statu
piekvapiva. Podle BantySe-Kamenského se Zaporozci jako védoma opozice vici ruské
vladeé projevili mezi lety 1604 a 1610, tedy v dob¢ snahy prvnich samozvanct usednout
na rusky triin.!'! Ackoli v historikové textu bylo jasné feceno, Ze kozaci vyrazné
napomohli prvnim samozvanctim v zisku carského stolce, nebyla jejich tcast v prvnich
letech Smuty z jeho strany hodnocena negativng.'?

Uz prvni samozvanec usilujici o rusky trin se automaticky podle
Kostomarovova nazoru obratil pro podporu na zaporozskou Ukrajinu. * Historik

zastaval ndzor, ze valeCna kofist predstavovala pro kozaky hlavni motivaci a boj

® V Karamzinovych textech v obdobi samozvancti malokdy vystupuji ukrajindti kozici samostatné.
Vétsinou jsou zminovani jako soucast vojenskych jednotek neptatelskych stati, kde jsou oznacovani
za zlod¢€je ¢i loupezivé zbojniky: ,,Uprchlici, jak se ve svych vypravénich obhajovali [obhajovali svou
zradu Ruského carstvi, lze pielozit také jako prebéhlici nebo zbéhové — pozn. A. K.], znasobovali sily
samozvance, jednotky Polakt, kozaki a ruskych zradcu.” (KAPAM3UWH, H. M., HUcmopus I'ocyoapcmea
Poccuiickoeo, Tom XII, Carkr-IlerepOypr 1831, s. 92).

10 Tamtéz, s. 333-334.

" BAHTBIII-KAMEHCKWM, J1. H., Hcmopus Manoii Poccuu, gacts nepsas, Mocksa 1842, s. 129—130.
12 Je mozné fict, ze varSavska vlada s témito vojenskymi kroky souhlasila, proto toho roku pomohla
samozvanci Dimitriji v dobyvani ruského trinu, stejné jako v roce 1608 knize Roman Rozinskij [velitel
polsko-litevské armady od pocatku 17. stoleti az do roku 1610 — pozn. A. K.] velel kozdkiim za ucelem
boje druhého samozvance proti Vasiliji Sujskému.” (Tamtéz, s. 134).

3 Pro Kostomarova predstavovali kozaci na pocatku 17. stoleti vojenskou masu, ktera slouzila
ve sluzbach polsko-litevského statu. Jejich sluzbu Polsku spojoval jiz s koncem 16. stoleti, kdy se pod
velenim polské vlady ucastnili tazeni do Moldavska: ,,Kdyz se v moskevské zemi zacaly $ifit zvésti, ze je
carevi¢ Dimitrij Ziv, a tyto zvésti doputovaly také na Ukrajinu, bylo logické, Ze se né&jaky takovy Dimitrij
objevi. Naskytla se tak vhodna prilezitost, jak prenést na moskevskou zemi ukrajinskou svévoli pod
symbolem, pod kterym privykla potulovat se po zemi moldavské.“ (KOCTOMAPOB, H. U., Pycckaa
UCmopust 6 JiCusHeonuUcanusx ee aaasneuuux oesmenei, Tom I, Cankr-IlerepOypr 1886, s. 609-610).
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po boku silného polsko-litevského spojence jim mél tuto kofist zajistit. '* Tuto
skutecnost dokazovalo také to, ze ackoli formaln¢ podporovali Lzidimitrije v jeho boji
o rusky triin, nikdy neupozadili své vlastni cile.!® Stejné jako v tazeni samozvanct mezi
lety 1604 a 1610 byli podle autora aktivni i v polské zalezitosti krale Zikmunda. Z textu
vyplyva, ze kozaci podpofili jeho snahu ovladnout rusky triin jiz na pocatku roku 1611.
Dle historika bylo zdporozské vojsko dokonce jednim z nejpocetngjsich. !¢ Kozackou
ucast v tomto tazeni hodnotil Kostomarov negativné¢ — podle jeho nazoru védomé
napadali ruské Gzemi spolecné s polskymi jednotkami a vyuzivali de facto bezvladi
v Ruském carstvi pro vlastni obohaceni.!”

Pro S. M. Solovjova piedstavovali ukrajinSti kozaci v prvni poloving 17. stoleti
neovladatelnou masu, jez se nedokdzala zaclenit do spoleCenského tadu. Vesmes je
vnimal jako naruSitele zdkonli a moralky. V obdobi Smuty jeho negativni hodnoceni
Zaporozct pietrvalo.'® Podle Solovjova se kozici v obdobi zmatkd ptiklonili na stranu
nepratelského Polska a jim podporovanych samozvanci, ptestoze se jejich zajmy zcela

neshodovaly, nebot kozakéim §lo ptedevsim o vlastni profit.' Dle historika tcelng

14 Zatimco pfebyval u Wisniowieckého, navéazal kontakty s kozaky a povzbuzoval je, aby mu pomohli
dosahnout ruského trinu.“ (KOCTOMAPOB, H. U., Cuymnoe epemss Mockosckozo eocydapcmea
6 nHauane XVII cmoremus 1604—1613, qactb nepsasi, Cankr-IletepOypr 1868, s. 88).

15 Tam viela povzbuzovani téch, ktefi se neuméli podfidit Zivotu pod statnim zfizenim, ale hledali jiny
zpusob zivota. A proto se tak lehko pridavaly hrani¢ni oblasti [mysleno kozaci, véetné zaporozskych —
pozn. A. K.] k tém, ktefi se stavéli proti Moskvé. Pro mnohé bylo pfidat se pod tento prapor opozice
vyhodné, vidéli tu moznost ziskani kotisti — a chtélo se jim skvéle zit, byt’ nakratko, na tkor staré Rusi,
rozdélit si jeji bohatstvi a kofist. Po boku téchto okrajovych mést stalo z jedné strany donské a z druhé
dnéperské kozactvo. Jedni i druzi byli pfipraveni zacit se na prvni signal presouvat na sever, spojit se
s ostatnimi a zacit Smutu.“ (KOCTOMAPOB, H. U., Cuymnuoe epems Mockosckozo eocydapcmea
6 Hauane XVII cmonemus 1604—1613, gacts BTOpas, Cankt-lIlerepOypr 1868, s. 40—41).

16 Zato k Zikmundovi se pfidalo pod zdminkou vojenskych sluzeb sedm tisic zaporozskych kozakd,
z jejich pfichodu se radoval kral i jeho $lechta obléhajici Smolensk.” (Tamtéz, s. 45).

17 Polaci, Litevci a odvazni Jihorusové (Cerkasové), dobrovolnici, jak jim fikali, nazyvali se kralovskym
vojskem, pod zaminkou ziskani potravy a krmeni pro koné jezdili po jednotlivych tjezdech, napadali
panstvi ruské Slechty i bojarskych déti, nicili a zabijeli pany i rolniky, vypalovali dvorce a obecné
se odliSovali barbarstvim a krutosti.“ (KOCTOMAPOB, H. W., Cuymwnoe epemsa Mockoeckozo
eocyoapcmea 6 nauane XVII cmonemus 1604—1613, qactb Tpetbsa, Cankr-IlerepOypr 1868, s. 94).

18 Kromé& Spatného stavu moralky, rozmachu smut v moskevském carstvi, toto obdobi piéalo jeste
rozkvétu dal§itho jevu — kozéactva. Uz v 16. stoleti byl patrny jeho charakter — $lo o uprchliky
ze spolecnosti, kterym se nelibily spolecenské podminky nebo byli pronasledovani za jejich porusovani.
Kozéci tudiz nemohli najit spole¢né zajmy s Ruskym carstvim, byli vzdy jeho nejhor$im protivnikem.
Stat tyto toky toleroval z diivodu oslabeni, ale kozaktim bylo jasné, Ze to nebude trpét vécné. Vetejné
vystupovat proti stditu nesméli: v obdobi vnitiniho klidu a stability neméli nejmensi Sanci proti nému
uspesné konat. Ale kdyz zacala Smuta, kozakiim se otevicela mozZnost tdhnout za hranice a zit na jeho
ukor.*“ (COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ opegnetiuvux spemen, Tom VIII, Mocksa 1866, s. 66).

19 Timto zptsobem miiZeme na obdobi Smuty nahliZet jako na boj mezi spoledenskym a opozi¢nim
elementem, zapas mezi zemstvem, pro néjz bylo vyhodné podporovat klid a slouzit statu, a kozaky, lidmi
bez pozemk, lidmi zbloudilymi, jejichZ z4jmy se neshodovaly se z&jmy spolecnosti a ktefi chtéli zit
na ukor spolecnosti a zivit se namahou jinych.* (Tamtéz, s. 67).
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podporovali narok samozvanct na rusky triin, protoze predpokladali, ze tato podpora
bude odménéna valecnou kofisti na Uzemi Ruského carstvi na twkor tamniho
obyvatelstva.?’ V ramci ucasti v rusko-polské vélce Zaporozci rychle vyuzili konfliktu
atazeni po boku polsko-litevského spojence a béhem snah o dosazeni polského
kralevice na rusky triin se znovu zamétili na své vlastni potteby. Pod hlavickou
polského vojska napadali ruskd mésta vyluéné za Gicelem dosaZeni kofisti.”!

Téz podle nazoru D. 1. Tlovajského se opozice vici ruskému samodérzavi zacala
formovat v dob& prvniho samozvance Lzidimitrije I.?* Ackoli byli ukrajinsti kozici
v oc¢ich historika nespornym neptitelem Ruského carstvi, nebot’ vyuzivali toto obdobi
zmatkl k vlastnimu obohaceni, popiral, Ze by jejich hlavni motivaci byla oteviena
opozice vici samotné ruské vladé. Hlavni cil Zaporozch predstavovala valecna kofist,
ktera plynula predevsim z plenéni ruského Uzemi v dobé jejich tazeni.?® Ilovajskij
popisoval zaporozské kozaky v obdobi Smuty jako vyborné vale¢niky, ale jinak jejich
ucast v tazeni hodnotil velmi negativné. Oznacoval je za dalsi z ruskych zradcu, ktefi
se snazili narusit kiehkou integritu carstvi.* Dale byli nepfimo povaZzovani za oteviené
nepratele pravoslavi a celého ruského lidu, a to proto, ze po boku polskych katoliki

napadali ruské pravoslavné obyvatelstvo.?

20V ptipadé¢ prvntho samozvance Solovjov zdiraziioval vlastnosti typické pro ZaporoZce, a to
vypocitavost, barbarstvi a vychytralost: ,,Ale nékdo si velmi rychle uvédomil, Ze je mnohem vyhodngjsi
bojovat pod velenim samozvance, pustoSit moskevské carstvi a dockat se takové cti, jaké se Doncim
a Cerkasim od Lzidimitrije dostalo.“ (Tamtéz, s. 92). U druhého samozvance byl pak pohled
na zaporozské kozaky podobny: ,,Pfi¢inou objeveni druhého samozvance a jeho uspéchu v ramci carstvi
byli kozaci. Bylo ocividné, jak pro né byl druhy samozvanec dulezity: jesté za zivota prvniho podpofili
toho druhého.” (Tamtéz, s. 188).

2l _A Smolensk se nevzdaval a jeho obyvatelé méli diivod k takovému tpornému vzdoru: Polaci,
a obzvlasté Zaporozci, nehledéli na kralovské domlouvani. Désivé tadili, tyranizovali ruské obyvatele
ve jménu Vladislava.” (Tamtéz, s. 318).

22 Myslenka samozvanectvi se s nejvétsi pravdépodobnosti skryvala dlouho v hlavidch uvnitf i vné
moskevského statu, dokud nebyla realizovana v praxi. Mnohem Iépe mohla byt uskuteénéna logicky
nikoli uvniti' carstvi, ale v sousedni, nepratelské zemi, jakou byla Rzecz Pospolita se svym svévolnym
panstvem a dravymi [lze také z kontextu interpretovat jako hrabivymi — pozn. A. K.] ukrajinskymi
kozaky.* (MWJIOBAVICKU, [I. U., Cuymnoe epems Mockosckozo 2ocydapcmesa, Mockpa 1894, s. 2).

2 Hlavni motivaci kozakl nebylo pfesvédceni o poslusnosti carevidi, spise to, jaké jim sliboval $t&dré
odmény a Sance na bohatou kofist, kterd plynula z obsazeni moskevskych meést. Soucasné, a se stejnym
uspéchem, se agenti, uchaze€i nebo piesné¢ji carevicovi opatrovnici obavali zaporozskych kozaka
a podobnymi sliby je ptimé¢li, aby s nimi pochodovali do moskevského statu.* (Tamtéz, s. 23).

24 Zaporozské masy se zacaly presouvat smérem k moskevskému carstvi jako dravi ptaci citici
zdechlinu. Spole¢né s ruskymi zradci ¢inilo mnozstvi vSech vojenskych jednotek pod korouhvi druhého
Lzidimitrije az 100 000 lidi.“ (Tamtéz, s. 72).

% Dle Ilovajského byli pravé zaporoz$ti kozici spolené s polskymi pany oznaCovani jako hlavni
nepratelé pravoslavné cirkve, a tudiz nepratelé Ruského carstvi: ,Nabozenskd fevnivost ve valce
s neprateli pravoslavi a taktéz krutost Polakll a kozakd v ruské zemi povzbuzovala v lidech zépal pro boj
a strach ze zhanobeni Zen a déti.” (Tamtéz, s. 212).
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Pro Kljucevského predstavovali kozaci ptiznivee obou samozvancti (Lzidimitrije
I. a Lzidimitrije I1.). Jelikoz oba lzicary podporovala polska Slechta, povazoval historik
kozédky za spojence polsko-litevského neptitele. Kljucevskij se zdrzel piehnané
kritického pfistupu ke kozakim, spiSe je vid¢él jako nezpochybnitelnou oporu
samozvancil — naruSovatelii carskych potadki ve staté 2

S. F. Platonov zasazoval aktivni ucast kozaku jiz do roku 1604, kdy se objevil
Lzidimitrij I. Kozacka motivace ptidat se k neptatelskému vojsku byla podle nazoru
autora zcela jasnd. Dobte si uvédomovali, Ze polska vojska v ¢ele se samozvancem méla
v Ruském carstvi velkou Sanci na uspéch, tudiz se k nim pfidavali kvuli kofisti, ktera
mohla z tohoto taZeni vyplynout.?” Ugast ukrajinskych kozakil v tazeni Lzidimitrije
nehodnotil Platonov negativné, pouze konstatoval, Zze hlavni sila samozvance
se skryvala pravé v kozackych jednotkach, které¢ snim pochodovaly na Moskvu.
Dokonce pfipustil, Ze jeho vojsko bylo malé, dokud se k nému neptidala pocetna
skupina Zaporozcti.?® Obdobna situace se podle historika opakovala i kolem roku 1607,
kdy soucasti samozvancova vojska byly taktéz kozacké jednotky ptichazejici z oblasti
Dnépru.?’ V kampani druhého samozvance viak byla zaporozskym kozakéim vénovana
mensi pozornost. Jeho jednotky byly historikem obecné nazyvany jako vojska Polaka
a Litevcd, ktefi podporovali druhého Lzidimitrije ze stejného divodu jako prvniho.°

Pochod ukrajinského hetmana Petra Sahajdacného na Moskvu po boku polského
kralevice Vladislava byl klicovym okamzikem projevu kozacké opozice vuci

moskevskému carstvi v ramci konce rusko-polské valky. Dle BantySe-Kamenského

se vtomto pochodu naplno projevila Sahajdaéného povaha. Hetman dle historika

26 V kapitole o samozvanectvi lze z Kljudevského textu vycitit lehkou nardzku na nestilou povahu
kozackého vojska: ,,Hlavni opora samozvanectvi, kozaci, ptfirozené chtéli vidét na moskevském triiné
svého tusinského cara nebo syna tuSinského patriarchy. Kdyz byl vSak syn zlod€je postaven mimo hru
o carsky trin, kam se dostal diky kozacké podpote, kozaci odmitnutim svého kandidata nijak neutrpéli,
kdyz ho Zemsky sbor nezvolil.“ (KJIFOUEBCKU, B. O., Kypc pycckoii ucmopuu, sacts 111, CaHkt-
[etepOypr 1918, s. 56).

27 K nému se sbihali riznorodi lidé: ptivodni obyvatel Moskvy, vedle ného Slechtic pohrdajici v§im
moskevskym, muzik-zlod¢j utikajici od moskevského rezimu a spolecné s nim vazalsky bojarsky syn
predstavujici jeho opérny bod; urozeny polsky ryti¥, plny vojenské cti se vSemi zvyky své doby
a spolecnosti, a spole¢né s nim stepni kozék, ktery neznal jiné zvyky a byl lany po kofisti. VSechny je
vsak dohromady svedl samozvanec pod jedno veleni a pod jeden prapor.” (INTATOHOB, C. ®., Ouepku
no ucmopuu Cmymor ¢ Mockosckom eocyoapcmee XVI-XVII ss., Ilpara 1925, s. 102).

28 Kdyz nevelké vojsko samozvance prekrocilo moskevské hranice, na biezich Dnépru a Désny
se k nému zadaly piidavat stovky a tisice a uz v Cernigové mél vojsko o poétu 10 000 kozaki.“
(Tamtéz. s. 103).

2 Dale se zacaly ptidavat houfy potulnych kozakd z Donu a Dnépru.* (Tamtéz, s. 130).

300 zlodg&ji Moskvané mluvili jako o emisaru krale Zikmunda a jeho vojsko uz obecné& nazyvali jako
Litevce nebo Poléky. (Tamtéz, s. 133).
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podpofil polského naslednika, ktery si narokoval rusky trin, pfedev§im z kofistnické
motivace a také pro své vlastni potteby — chtél si udrzet hetmansky stolec na Ukrajiné
a ¢erpat vyhody od polsko-litevské viady.>!

Stejné tak si podle Ustrjalova Sahajdacny;j snazil zajistit ptizen polského krale
jiz od pocatku svého zvoleni hetmanem a podle toho se dale odvijela zaporozska ucast
v polskych vojenskych kampanich. Hetman, podle historika motivovany touhou zajistit
si na Ukrajin€é neochvéjnou pozici, aktivné¢ podporoval polskou zahrani¢ni politiku,
piedevsim v tazeni proti Ruskému carstvi.*

Podle Kostomarova zéporozsti kozéaci plynule navazali svou ucasti v taZeni
polskych jednotek na své plisobeni ve Smuté. Dle historikova nazoru vnimali dnépersti
kozaci Ruské carstvi jako nepfitele, na jehoz izemi mohli potadat kofistnick4 tazeni.>?
Polské spojence vidél Sahajda¢nyj jako dluzniky kozaka, nebot’ ti jim pomahali nejen
v obdobi Smuty, ale podporovali také polskou zahrani¢ni politiku prakticky po celou
rusko-polskou valku. Na zdkladé¢ toho hetman znovu podpofil tmysly Vladislava
usednout na carsky stolec z davodu vlastniho obohaceni a vale¢né kofisti pro
Zaporozce, ktefi by diky spojenci nejen na polském, ale i ruském trinu doséahli vétSich
prav apravomoci na Ukrajiné. Sahajdacného hetmanat se mél naptiklad stat
administrativné samostatnym a hetman mél byt doZivotné zvolen za jediného vladce
na Ukrajing. **

S. M. Solovjov popisoval Sahajdacného jako zasadniho hrace mezinarodni
politiky Polska mezi lety 1617 a 1618. Dle Solovjova byli zaporozsti kozaci v Cele
s hetmanem nedilnou soucasti vojsk kralevice Vladislava. U samotného Sahajda¢ného

spatfoval jasnou snahu postavit se ruské vladé po boku polského kralevice nejen

31 Historie popisujici znamenité ¢iny hrdinG viak nemiZe zakryt skutky, které jim na slavé ubiraji.
Konasevy¢ zdvihl svlij me¢ vroce 1618 proti svym krajanim. Pomohl s 20 000 kozaky polskému
kralevici Vladislavovi zpustosit pfilehlé osady hlavniho mésta. D¢lal to predev§im pro své vlastni
vyhody, chtél si udrzet hetmandat, proto se snazil zaslouzit si divéru polské vlady, coz mu potomci
spravedlivé vyéitali.“ (BAHTBIII-KAMEHCKHWM, . H., Hcmopus Manoii Poccuu, bacth BTOpas,
Mocksa 1842, s. 107).

32 Jimi vybrany hetman Petr KonaSevy¢ Sahajdaényj dokazal ziskat uznani Zikmunda IIl. nejen svym
mecem, ale i dal§imi vyznamnymi sluzbami prokazanymi Polsku v ¢ase pochodu na Moskvu v roce 1618
a jesté vice pak pfi obléhani Chotyné [mésto, které bylo v prvni poloviné 17. stoleti obléhano Turky —
pozn. A. K.]. V prvnim pfipad¢ Sahajda¢nyj dopomohl i pfes neslavny nastup Zikmundovu synovi
na rusky trin, a jest¢ mu pomohl ke vS§em vyhodam Deéulinského piiméri.« (YCTPAJIOB, H. I'., Pycckas
Hcmopus, qacts niepsas, Cankr-IlerepOypr 1839, s. 218).

33 Po moskevské Rusi se potulovalo spoustu Cerkasﬁ, kteti byli cizi k moskevskému carstvi jak v srdci,
tak v €inech, a byli tudiz pfipraveni mu skodit.“ (KOCTOMAPOB, H. U., bozoan Xmenvnuyxuii, Mocksa
1994, s. 28).

34 Tamtéz, s. 68.
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za ucelem materidlniho obohaceni, ale hlavné s vidinou zisku moci na Ukrajing
minimalné omezené ze strany polsko-litevského statu. Zaporozci v této chvili podle
historika ptfedstavovali organizovanou vojenskou masu, avsak jejich motivace tdhnout
proti moskevskému carovi byla stale jesté z velké &asti hndna touhou po kofisti.>

Jestlize Solovjov povazoval Zaporozce pod velenim Sahajdacného za nedilnou
soucast polsko-litevskych vojsk kralevice Vladislava, podle D. 1. Ilovajského byl
hetman 1z polského pohledu viid¢i osobnosti tohoto tazeni s cilem ziskat moskevsky
trin. Zpocatku popisoval zaporozské kozaky jako divoké bojovniky, ktefi plenili mésta
predev§im kvili kofisti. Vidél ZaporoZce jako nedilnou soucast polsko-litevského
vojska, proto na n¢ nahliZel stejn¢ negativné jako na samotné polské vojaky. Déle
se Ilovajskij domnival, ze se v tomto protimoskevském tazeni ucelné piidali na stranu
polsko-litevského statu, protoze sdm Sahajdacnyj velmi brzy zjistil, ze rusky lid je stéle
jesté poznamenany neddvnou Smutou a ze je nejpiihodnéjsi doba zaltocit na ruskou
vladu zaGcelem uzemnich ziskli a kofisti. Prohnanost kozadki pod velenim
Sahajdacného se dle Ilovajského projevila i ve chvili uzavirani Déulinského piiméii
mezi polskou vlddou a Ruskym carstvim. Sahajdacnyj totiz svym jednanim dokazal,
ze jeho tazeni na Moskvu po boku polskych neptatel bylo motivovano piedevSim
vlastnim prospéchem.>®

Dle Platonova byli ukrajinsti kozaci nedilnou soucasti vojska polského
kralevice. Ve chvili, kdy Vladislav zacal pochodovat na Moskvu se zamérem ziskat
moskevsky trin, polska vldda se automaticky obratila na kozéky, nebot’ si byla jista
jejich podporou. Ackoli se podle historika polsky ndslednik na atok proti moskevskému
carovi zacal pfipravovat jiz kolem roku 1616, zaporoZzsti kozaci se v této polské opozici

objevili az ve findlnim tazeni Vladislava roku 1618. Za vrchol opozice Sahajda¢ného

35 COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ opesnetiumux pemert, Tom 1X, Mocksa 1866, s. 193.

3 D. 1. llovajskij zmifiuje ve svych textech nejen velké piispéni kozaki k uzavieni Déulinského piiméi,
ale také to, ze uzavieni OlSanské dohody vroce 1617, které bylo vyménou za tcast Zaporozci
ve vojenskych kampanich polsko-litevského statu, slibovalo hetmanovi vét§i prava a pravomoce
na Ukrajin¢ a také vétSi pocet kozakli v kozackém vojsku: ,,Uz v nasledujicim roce 1618 se Polakiim
kozacka pomoc hodila. Bylo znamo, ze kralevic Vladislav planuje pochod na Moskvu ve snaze usednout
na rusky trin. Setkal se vSak se znatnym odporem, proto potieboval podporu. Tu mu poskytl hetman
Sahajdacnyj, ktery ptivedl 20 000 kozakl, pomohl mu se cti ukoncit valku a uzavfit pro Polaky vyhodné
D¢éulinské pfiméfi. Rozumi se, ze téchto 20 000 kozakt, sestavenych z rtiznych lidi, ptevazné z uprchlych
rolnikd, se nemohlo vratit na sva predesla mista, obzvlasté ve chvili, kdy Sahajda¢nyj ani tak nevyrostl
v o¢ich ukrajinského obyvatelstva, jako si ziskal uznani u polského krale. Diky tomu vymohl pro kozaky
1 sebe daleko lepsi podminky a oficidlné se nazyval z kralovské milosti hetmanem vojska zaporozského.*
(HHOBAPICKHPI, A. ., Hcmopusa Poccuu, Tom IV, Mocksa 1890, s. 112).
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povazoval Platonov jeho vyrazné piispéni k uzavieni Déulinského piiméii, které sice
znamenalo, Ze Polsko jiz dale neusilovalo o moskevsky triin, ale Ruské carstvi utrpélo

izemni ztraty, na éemz se podilela i kozacka intervence. 3’

2.2 Kozaci jako nepratelé ruského statu do prvni poloviny 18. stoleti

Kozacka opozice se pro ruskou historiografii 19. stoleti a pocatku 20. stoleti
stala synonymem zrady ruského cara a vladnouciho systému. Tyto anarchistick¢ motivy
se ve druhé polovin€ 17. stoleti v textech vybranych autorii pojily s obdobim Rujiny.
Konkrétné s hetmanem Ivanem Vyhovskym a jeho zahrani¢ni politikou, kterad
vyvrcholila alianci s polsko-litevskym statem. Podminky, které mezi spojenci
ustanovila Had’ackd dohoda v roce 1658, nesly nezpochybnitelné znaky odporu viici
vladé ruského cara. Druhou a zasadnéjsi etapu kozackych zmatkt predstavovalo obdobi
hetmanatu Petra DoroSenka, piredev§im roky jeho aktivni politiky 1665 az 1669. Tajna

8 a pozdgjsi aliance s

dohoda s levobieznim hetmanem Ivanem Brjuchoveckym 3
Osmanskou {i$§i vroce 1669 zpeCeténd Korsunskou dohodou byly pro ruské autory
hlavnimi divody, pro¢ zacali na Dorosenka nazirat jako na symbol kozackého odporu
konce 17. stoleti. Na pocatku 18. stoleti jej pak vystiidal hetman Ivan Mazepa a jeho
zahrani¢népoliticka Cinnost v obdobi Severni valky mezi lety 1700 a 1721. Jeho tajna
jednani a nasledna aliance se Svédskym kralem ptfed rozhodujici bitvou u Poltavy v roce
1709 hrély zésadni roli pti formovani pohledu na kozédky jako na protivniky ruské vlady
a naruSitele jednoty Ruského carstvi.

D. N. Banty$-Kamenskij poukazoval na tvofici se kozackou opozici okolo
Vyhovského kratce po smrti hetmana Bohdana Chmelnyckého vroce 1657, kdy

se ruska vlada snazila dohodnout podminky spojenectvi s jeho nastupcem. Vyhovsky;j

zcela vypocitaveé ubezpe€oval cara o své vérnosti ve chvili, kdy jiz vyjednaval o mozné

37 TIJIATOHOB, C. ®@., Jlexyuu no pyccioti ucmopuu, Cankr-IlerepOypr 1917, s. 334.

38 Agkoli je Ivan Brjuchoveckyj [levobfezni hetman mezi lety 1663 a 1668 — pozn. A. K.] povazovan
taktéz za zradce carského majestatu, strtijcem zrady a hlavnim nositelem motivli opozice byl praveé jeho
pravobiezni protivnik Dorosenko. Ten dokazal tohoto politicky slabého hetmana a levobiezni kozaky
presvédcit, aby se pridali k pravobfezni opozici a dopomohli tak k leh¢imu vstupu vojsk na Levobiezi.
Tuto teorii prosazoval naptiklad Ilovajskij, ktery Brjuchoveckého sice oznacil za zradce, ovSem striijcem
a hlavnim symbolem protiruské opozice nazval pravé Petra DoroSenka. (MJIOBAMCKHU, 1. WU.,
HUcmopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 448—450).
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alianci s Polskem. V textech BantySe-Kamenského byli kozaci ve spojitosti s tajnym
jednanim oznadovani jako prospéchaiiti zradci s jasnym cilem postavit se ruské vlade.>

N. G. Ustrjalov vSak tyto opozi¢ni tendence mezi Zaporozci spatfoval jiz
mnohem dfive, a to jesté za zivota Chmelnyckého. V poslednich letech jeho hetmanatu
se mezi kozaky vydélila ¢ast starSiny v Cele s budoucim hetmanem Vyhovskym. Ti
zacali jiz koncem roku 1657 oteviené vyjedndvat o moZném spojenectvi s polskym
kralem. Dle Ustrjalova to bylo predev§im proto, ze se jeSté béhem Chmelnyckého
hetmanatu v star$in€ utvoftila skupina kozaka pochazejicich z polské slechty. Ta cekala
na piilezitost pfimknout se znovu k ruskému nepiiteli. *° Tato tajnd vyjedndvani
o podminkach aliance vnimal Ustrjalov negativné. Polsko-litevsky stat kozaktm
formalné¢ nabidl vyhodnéjsi podminky, nez jaké predlozila ruskd vlada, coz vSak
Vyhovského neopraviiovalo k odklonu od cara.*' Za nezpochybnitelny motiv zrady
historik povazoval také hetmanovo ptistoupeni na podminku podilet se na vojenskych
kampanich proti Rusku, coz zaporozské vojsko potvrdilo ucasti v Konotopské bitve
roku 1658.%?

Dle S. M. Solovjova byla Vyhovského zrada peclivé planovana. Stézejni byla
pro autora taktéz tajna jednani, ktera hetman vedl ve chvili, kdy mezi sebou kozaci
volili nového nastupce. Umysl obratit se zady k ruskému carovi jeté pied svym
oficialnim zvolenim potvrzoval fakt, ze jiz na pocatku vybéru nového kozackého
velitele varovala promoskevska ¢ast kozaka ruskou vladu pred zdmérem Vyhovského
spojit se s Poldky. Jiz v této dobé byly Zaporozcim ptedlozeny podminky polského

spojenectvi. Vyhovskyj vypocitavé zarucil carovi oddanost, aby mél dostatek casu

39 Podle Banty$e-Kamenského byla hlavni motivaci snaha Vyhovského poskodit svym jednanim ruského
cara a zaroven si zajistit ¢as na vyjednavani co nejlepsich podminek pro sebe a kozaky v ramci kozacko-
polské aliance: ,,Zradce [Vyhovskyj — pozn. A. K.] se nerozpakoval ubezpecit ruského cara o své vérnosti
a oddanosti, ackoli jeho timysly byly zcela ziejmé [spojit se s Polskem a ziskat vétsi pravomoce
na Ukrajiné — pozn. A. K.].“ (BAHTBIUI-KAMEHCKUW, JI. H., Hcmopus Manoii Poccuu, Mocksa
1830, s. 223).

40 Dle Ustrjalova tuto propolskou opozici zformovala zahraniéni politika Bohdana Chmelnyckého.
Kozécka starsina, do které v té dob¢ patfil i Vyhovskyj, se nesouhlasné stavéla ke spojenectvi s ruskym
carem, a tudiz bylo logické, ze se, predev§im v roce 1657, kdy hetman Chmelnyckyj zemftel, snazila
ziskat nového spojence: ,,A mezitim se za Dnéprem objevil dal$i hetman, na oko vérny carovi, ale jiz
davno domluveny s Polskem. Zacala se tak krvava bitva. Hetman, ktery se chtél udrzet u moci, podporen
moskevskym dvorem, se pfidal na stranu Polska v touze porazit nepfitele [Ruské carstvi — pozn. A. K.]
jen kvili svym vyhodam.” (YCTPAJIOB, H. I'., Pycckas ucmopus, 9acts niepsasi, Mocksa 1855, s. 234).

I Dle Ustrjalova podminky obsahovaly v&t§i pocet povolenych kozakil v registru, ktery polska vlada
podpotila rozsifenim pravomoci hetmana, coz z kozackého velitele ucinilo takika neomezeného vladce
na ukrajinském uzemi a rovnopravného polského spojence. (Tamtéz, s. 234).

42 Tamtéz, s. 235.
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na vyjednavani s Polskem. ¥ Ackoli Solovjov pokladal intriky, které doprovézely
zvoleni nového hetmana, za zcela béznou véc tohoto obdobi, negativné se stavél
k postrannim tumyslim Vyhovského, které jednoznacné od zacatku smétovaly k cilené
zradé ruského cara.** Pistup k postavé hetmana ze strany D. I. Ilovajského byl, stejné
jako u Solovjova, jiz od podatku negativni.*> Kozackou opozici viak demonstroval
na konkrétni motivaci, ktera vedla Vyhovského ke zrad¢. Carovy podminky spojenectvi
se Zaporozci rozhodné nebyly tak nelidské, aby hetmana donutily hledat jiného
spojence. Ruska vlada logicky pozadovala pfitomnost svych vojsk ve velkych méstech
Ukrajiny, ktera by vSak nadale ziistala pod svrchovanou moci hetmana a kozaki.*t
Navic dle historika byla jeho zrada natolik promyslend, Ze do ni nevahal zapojit
1ukrajinské duchovenstvo, které naoko ptisahalo vérnost carovi a piiklon
k moskevskému patriarchatu ve chvili, kdy jiz ddvno probihala jednani s protistranou.*’

Novy pohled na Vyhovského odklon od Ruska piinesl S. F. Platonov. Na rozdil
od predchozich autort pro néj nebyla hetmanova zrada tolik nepochopitelna. Dobu
po Chmelnyckého smrti totiz vnimal jako obdobi chaosu a v kozécich vidél nebezpecny
element a nespolehlivého spojence pro Ruské carstvi.*® Snaha spojit kozacké tzemi
s Ruskem predstavovala pro Platonova jedinou moznost, jak ochranit Ukrajinu proti
hrozbé nepratelskych sousednich stata. Hlavni prvky zrady pak spatioval

v podminkach, na které Vyhovskyj pfistoupil v ramci Had’acké smlouvy s Polskem,

43 Prvky zrady historik spatfoval téZ v tom, Ze budouci hetman je$té pred svym zvolenim oteviend
doporucil carovi vybrat po smrti Chmelnyckého jeho syna Jurije. U ného si dobfe uvédomoval, Ze neni
schopen vést tak silnou narodni politiku jako jeho otec, a tudiz byl Vyhovskyj jedinym vhodnym
kandidatem na budouciho hetmana. Byl si dle Solovjova plné védom zrady, jiz se dopousti vii¢i carovi.
Ve chvili, kdy mu jiz z polsko-litevské strany byly sdéleny podminky spojenectvi, nechal vzkazat
do Moskvy, ze jeho oddanost carovi je nezpochybnitelna, coz jasné dokazovalo, ze chtél ziskat ¢as pro
vyjednavani s Polaky: ,,Vyhovskyj sim nechal poslat vzkaz, Ze ackoli k nému polsky kral z vychytralosti
vyslal druzinu s podminkami spojenectvi, on neochvéjné stoji za carem, a pro takové nepravosti neni
v zéporozském vojsku misto.” (COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu c Opegnetiuiux epemer, ToM X,
Cankr-IlerepOypr 1866, s. 217).

4 Tamtéz, s. 218-220.

4 WIIOBAVICKUU, /1. 1., Hcmopua Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 207.

46 Tlovajskij podotykal, Ze pritomnost ruskych vojsk méla slouZit nejen ke spravé tizemi, ale predevsim
k ochrané obyvatelstva pred neprateli: ,,Ale tyto poméry se Vyhovskému viibec nezamlouvaly. Ten
se totiz citil byt samostatnym neomezenym vladcem Ukrajiny. V tomto ohledu nasel naprostou podporu
u plukovnikti, ktefi ho obklopovali, a dalSich vojenskych distojnikd, jiz byli zvykli obohatit se vSemi
zpisoby pomoci obyc€ejnych kozakli, méstanti a velvyslanectvi. Vyhovskyj neodmitl splnit pfani
panovnika, ale odlozil to a ziejmé chtél ziskat ¢as.” (Tamtéz, s. 208).

47 [Car — pozn. A. K.] O¢ividné oddané& véfil sloviim hetmana a metropolity a nevédél, Ze oba jsou jiz
davno v tajném spojenectvi s polskym kralem a jeho pany. Ti se snazili pomoci téchto dvou zradca
navratit Malorusko znovu pod polské jho. A Vyhovskyj se jesté navic spojil s krymskym chanem, kterého
pozédal o pomoc proti Moskve.“ (Tamtéz, s. 210).

8 [UTATOHOB, C. @., Jlekyuu no pycckoui ucmopuu, Cankr-Ilerep6ypr 1917, s. 382-383.
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a predevSim pak v jeho souhlasu s tucasti kozackych vojsk v polsko-litevskych
kampanich proti Rusku.*

Negativni postoj kozakl vii¢i carovi se dle analyzovanych historikii formoval
po uzavieni Andrusovského piiméfi vroce 1667. Rané prvky vznikajictho odporu
na Pravobiezi vidél BantyS-Kamenskij ve snaze Dorosenka piesveédCit levobiezni
kozéky v cele s Brjuchoveckym, Ze polsko-ruské pfiméfi znamena zradu pro celé
ukrajinské kozéactvo. Car pry na podminky pfiméii pristoupil s cilem omezit s pomoci
Polska kozéacka prava na minimum. Ackoli bylo dle historika toto tvrzeni nepodlozené,
dokézalo levobiezniho hetmana piesvédéit k odklonu od ruského spojence.® Také
Ustrjalov ptipoustél, ze zarodky odporu proti ruské vladé se na Pravobiezi utvoftily
kratce po uzavieni polsko-ruského piiméfi. Na prvopocatky téchto tendenci vSak hled¢l
velmi nekompromisng. Ptipoustél, ze carovy kroky mohly mezi kozaky vyvolat strach,
souCasné vSak tvrdil, Ze jedndni ruské vlady mélo vyssi smysl neZ omezeni kozackych
pravomoci na Ukrajing, tudiz ke spiknuti obou hetmani nebyl jediny dfivod.>! Stejny
nazor na budovani opozice se objevuje také v Kostomarovovych textech. Hetman
Brjuchoveckyj navic uvéefil DoroSenkovym slibim, ze pokud zradi Moskvu, bude mu
postoupeno celé Pravobiezi. V tomto konani Kostomarov vidél jednozna¢ny motiv
kozacké zrady, jelikoz se DoroSenko pies slabého hetmana snazil ziskat levobiezni
kozaky na svou stranu a pomoci nich tak zlepsit podminky k napadnuti Moskvy.>?

S. M. Solovjov a D. I. Ilovajskij spatfovali DoroSenkovu zradu piedevsim
v ukrajinsko-tureckém spojenectvi, které vyvrcholilo Korsunskou dohodou. Prvni
opozi¢ni tendence vid€l Solovjov u pravobieznich kozdkl kolem roku 1668, ackoli
1u néj prevladl nazor, ze veSkerd DoroSenkova protiruskd ¢innost pramenila z uzavieni
Andrusovského miru a z toho, ze Moskva se musela vypotadat s nasledky polsko-ruské

valky. Pravé kviili tomuto naasovani byla dle autora jasnd hetmanova touha obohatit se

49 Pomalu se vyrovnavala s ikkolem v Malorusku [Moskva s tkolem pfipojit Ukrajinu, predev$im jeji
levobiezni ¢ast, k Rusku — pozn. A. K.]. VysSi vrstva obyvatelstva se obracela spise na Polsko, k tomu
jejich centru aristokracie. Navzdory neustalym problémtm, zradé Malorust, Moskva Ipé€la na ziskani
tohoto tizemi a stdle vice a vice ho k sob€ pfipojovala [zejména levy bieh Dnépru — pozn. A. K.]. Jiz
vroce 1657 o sobé zaCala kozacka starSina nechavat slySet. Po smrti Bohdana Chmelnyckého byl
hetmansky stolec zachvacen ufednikem Ivanem Vyhovskym, muzem polskych sympatii, zastupcem
starSiny.” (Tamtéz, s. 385).

50 BAHTBIII-KAMEHCKUI, J1. H., Hcemopusa Manou Poccuu, Mocksa 1830, s. 328.

SUYCTPSUIOB, H. I., Pycckas ucmopus, 9acThb iepBas, Mocksa 1855, s. 337.

52 KOCTOMAPOB, H. W., Pyuna, Masena, Masenunywst. Hcmopuueckue monozpaguu u ucciedosanus,
Mocksa 1995, s. 193-194.
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na oslabeném Ruském carstvi a mit tak v&tsi Sanci zmocnit se Levobiezi.”® K jednani
Dorosenka, v ndvaznosti na toto rusko-polské piiméii, se Solovjov stavél velmi
negativné. Car se podle jeho nazoru s Polskem smifil také z toho divodu, aby ulevil
ukrajinskému obyvatelstvu od piikoii rusko-polského konfliktu. Kozaci vsak tento
vstiicny krok pouzili proti nému, zejména pak Dorosenko chtél vyuzit situace k ziskani
spojencil pro své tazeni proti levobieznim koziktim a Ruskému carstvi.>*

Stejn¢ jako Solovjov 1 Ilovajskij spatfoval opozicni tendence pravobieznich
kozaki predev$im v alianci s Osmanskou 181.%> Za vrcholné motivy zamérného odklonu
od Moskvy pak oznacoval konkrétni body Korsunské dohody. Zasadni pro néj bylo
ujednani, ze DoroSenko bude se svym pravobieznim vojskem Osmanské ti8i k dispozici
ve chvili, kdy se turecky sultan rozhodne pro vojenskou kampaii proti Ruskému carstvi.
Diky tomuto bodu se pak k DoroSenkovi béhem vojenského tazeni proti levobiezni
Ukrajin€ piipojila turecka vojska, coz dle Ilovajského jasné dokazovalo, Ze Korsunska
dohoda tuto podminku obsahovala.

V. O. Kljucevskij posuzoval Korsunskou dohodu a jeji diisledky pro kozaky
spiSe z pohledu, jak byla tato dohoda dilezita pro Moskvu. Dle n¢ho bylo dilezité
uzaviit toto piiméii s nejvétsim protivnikem Ruska — polsko-litevskym statem. To bylo

vvvvvv

Dorogenka. >’ Navic dle historika i samotnad vliada povaZovala kozidky za nestalé

>3 Solovjov oznadoval za zradné jiZ jednani pravobieznich kozakil na prelomu let 1667 a 1668, tedy jeste
pred uzavienim Korsunské dohody s Osmanskou tisi v roce 1669. Dorosenkovi vycital jeho prohnanost.
Hlavni opozi¢ni tendence pak spatioval v jeho zahrani¢ni politice vi¢i Osmantim a v intrikach, kterymi
se snazil priklonit na svou stranu Brjuchoveckého s Levobiezim. Nacasovani dle Solovjova nebylo
nahodné: ,,Ve chvili tézké situace pro Moskvu, z jedné strany koncici tfinactileta valka, z druhé strany
stav v cirkvi. Na konci ledna 1667 poslové Zaporozci pozadali o pomoc proti pravobieznim zradctim,
aby nepfistoupili na podminky krymského chana. Tatafi se chtéji jen obklopit mirem a pak se zradci
napadnout maloruska mésta.” (COJIOBBEB, C. M., Hcmopust Poccuu ¢ opesnetiuiux epemen, Tom XII,
Cankr-IlerepOypr 1866, s. 169—170).

54 Neptatelstvi obyvatel vii¢i velitellim Moskvy a vojakiim — to vSechno bylo vyuzivano pravobieZnim
soupefem Brjuchoveckého Petrem Dorosenkem. Usadil se ve staré hetmanové rezidenci Cyhyryn, odtud
poslal své agenty a stanové vozy na levy bieh Ukrajiny a zmatl kozaky povestmi o tom, ze Moskva
se svolenim Brjuchoveckého téméf rozdrtila jejich prava a svobody.* (Tamtéz, s. 171).

55 WIIOBAVICKWM, 1. U., Hemopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 255.

36 Tamtéz, s. 256-257.

57 O konkrétnich nesplnitelnych pozadavcich kozackého hetmana se Kljudevskij podrobnéji nevyjadfoval.
Narazel vSak na skutecnost, ze Dorosenko se snazil z nendvisti k Polsku pfivést jako spojence Moskvy
Osmanskou fi8i. AvSak to bylo dle historika nemyslitelné, Turci pfedstavovali pro ruskou vladu daleko
veétsi potencialni nebezpeci nez polsky soused: DoroSenko neni kritizovan jako zradce, ale v textu je
nastinéno, ze mél zcela nerealizovatelné pozadavky na moskevskou vladu a snazil se narusit
Andrusovsky mir kvili nenavisti k Polsku a ze strachu z vlastniho omezeni. Pfidal se proto k Tatartim,
ktefi podle Kljucevského piedstavovali pro Moskvu daleko vetsi hrozbou nez Polsko, které bylo vazano
mirem. (KJIIKOUEBCKUIA, B. O., Kypc pyccroii ucmopuu, gacts IV, Cankr-Ilerep6ypr 1918, s. 107).
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a nespolehlivé spojence, tudiz neméla jediny divod, pro¢ vést svou zahrani¢ni politiku
ve vzajemné shod& s ukrajinskych vojskem.>®

Kozacka opozice v ¢ele s [Ivanem Mazepou se dle Bantyse-Kamenského zacala
tvofit kolem roku 1707. Historik sice pfesné neuvedl, z jakého popudu Mazepova
nevole vic¢i carovi vznikla, ale jiz vtomto obdobi nazyval hetmana zradcem
a zaprodanym ptitelem ruského cara.’® Nositelem motivu opozice vii¢i ruské vlade byla
podle BantySe-Kamenského spolecné s Mazepou také kozacka starSina. Aby ziskali
podporu zaporozského vojska, uchylili se hetman a star§ina kolem roku 1708 k intrikdm
s cilem ptesveédCit ZaporoZce, Ze car jiz neni jejich ptitelem a Ze je tfeba najit jiného
spojence, ktery nebude kozdky vykofistovat. AvSak sam hetman soucasné cara tajné
premlouval, aby co nejvice omezil prava vzpurnych Zaporozcl a posilil jeho
pravomoci, coz mu mélo zajistit sympatie u nizSich vrstev kozactva, pred kterymi
se snazil vystupovat jako ochrance proti ruské zloviili.*° Ustrjalov za¢al Mazepu vnimat
jako zradce ruského cara kolem roku 1708. Hetmanovu zradu pied rozhodujici
Poltavskou bitvou pak povazoval za zcela logickou — ruskd tazeni v prvnich letech
valecného konfliktu nebyla GspéSna a Mazepa chtél byt na strané predpokladaného
vitéze.®! Hlavni motivaci mu bylo jednozna¢né vlastni obohaceni, jelikoZ ze strany
Svédského spojence mu byla ptislibena nejen neomezend moc na Ukrajing, ale také vliv

na nové dobytych uzemich.®? Zrada byla dle Ustrjalova o to horsi, ze Mazepa svym

8 Ordin-Nag¢okin [vyznamny diplomat a zahrani¢népoliticky &initel v obdobi vlady cara
Alexeje I. Michajlovi¢e. Znacné napomohl uzavieni Andrusovského piiméfi mezi Ruskym carstvim
a polsko-litevskym statem — A. K.], ktery naseptaval moskevskému carovi i jeho synovi, tleskal tizké
alianci se staletym nepfitelem, a dokonce snil o dynastické unii s Polskem, u¢inil v zahrani¢ni politice
Moskvy extrémné ostry obrat. Mél vlastni myslenky, které odiivodiiovaly takovou zménu v prubéhu véci.
V jeho ocich predstavovala maloruskd otazka zatim jen druhoradou zalezitost. Pokud, jak napsal,
Cerkasové (kozaci) podvadgji, stoji za to jim ustoupit? (KJIFOUEBCKUI, B. O., Kypc pyccxoii
ucmopuu, 9actb 1V, Cankr-IletepOypr 1918, s. 108).

59 Banty§-Kamenskij vtomto roce jedté oteviené nemluvil o Mazepovi jako o spojenci Svédska.
Konstatoval vsak, ze kolem roku 1707 se hetman svymi umysly pfifadil ke svym piedchiidctim, jako byl
Vyhovskyj, Brjuchoveckyj a Dorosenko, tudiz ke zradcim ruského cara. (BAHTBIII-KAMEHCKUH,
H. H., ’Kusno Masensi, MockBa 1834, s. 48).

60 Zakefny hetman uji§toval ZaporoZce, Ze jeding on [Mazepa — pozn. A. K.] mlize kozakiim navratit
ztracena prava. Presvédéil je, Ze car je nenavidi, Ze je chce co nejvice omezit. A po valce se Svédy je
zamysli vyhubit. Pfitom k tomuto ¢inu sam Mazepa cara ptemlouval.* (Tamtéz, s. 50).

6l _A vten samy moment se objevil dalsi nepiitel, o to nebezpecnéjsi, Ze tajné intrikoval s nepiitelem
anabidl mu veskeré své prostfedky. Byl to hetman Maloruska Ivan Mazepa.“ (YCTPSJIOB, H. T,
Pyccrasn ucmopus, sacts Bropas, Mocksa 1882, s. 56).

62 Zrada mohla mit o to hor§i nasledky, kdyz pfemyslel vydat Ukrajinu nepfatelim Ruska. Aniz by
myslel na to, co to mtze pfinést jeho domoving, soustiedil se jen na vlastni ambice. Domluvil se tajné
s kralem Stanislavem, ze v rozhodujici moment se maloruské pluky pfidaji ke Karlovi, az potahne
do Ruska, a potom zlstanou v poddanstvi Polsku. Hetman sam pak dostane Vitebsk, Polock a bude mu
udélen titul vévody Kuronského.* (Tamtéz, s. 56).
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spojenectvim oteviené podpofil Svédsky umysl tdhnout na Ruské carstvi, a tudiz narusit
jeho integritu a ziskat rusky trin pro $védského krale.®

Kostomarov byl z hlediska hetmanovy motivace mnohem konkrétnéjsi. Hlavnim
cilem Mazepy bylo piedev§im obohatit se na tkor vSech zucastnénych stran. Byl
si dobfe védom, ze Moskva jiz kozdkGm nevéii, a ackoli byl carovym pfitelem
a spojencem, jeho pravomoci byly omezeny, coz se ambicidoznimu hetmanovi ptilis
nelibilo. Kostomarov ptipoustél, Ze vztahy Mazepy s ruskym carem byly jeSté v roce
1708 v pofadku. Do Moskvy se sice dostavala udani, Ze hetman tajné jedna
se §védskym krélem, car ale tato varovani nebral vazné.** Falesné pak bylo predev$im
Mazepovo pocinani béhem véale€ného konfliktu.

[lovajskij vnimal celou kozickou Ukrajinu jako problematické prostiedi,
ve kterém hrali kozéci roli konfliktnich obyvatel, jiZ se snazili obohatit nejenom na tikor
mistnich, ale také vramci mezindrodni politiky kozackych hetmant. ® Nedtvetive
se k Mazepovi stavél 1 z hlediska nedavné kozacké Rujiny, za posledniho opravdového
spojence Moskvy povazoval Bohdana Chmelnyckého, jinak pro néj kozacké hnuti
v prvni poloviné 18. stoleti pfedstavovalo nespolehlivy element, coz se Mazepovou
zradou cara jen potvrdilo.®® Samotného hetmana vsak Ilovajskij nevidél jako zradce
od pocatku. Dokonce piipustil, ze byl opravdu oddanym sluzebnikem a pritelem
moskevského cara az do chvile, nez u ného prevazila touha po moci a pocit ohrozeni
hetmanské pozice, coz plynulo z netispéchu ruské armady. Pravé snaha ziskat vétsi moc
a obava o budoucnost vlastniho postaveni na Ukrajin¢ podle Ilovajského piedstavovaly

hlavni motiv Mazepovy zrady.®” Kljuéevskij spojoval negativni roli Mazepy piedevsim

03 Tamtéz, s. 57-58.

04 KOCTOMAPOB, H. 1., Maszena, Mocksa 1882, s. 347.

65 Podrobné jsme se zabyvali udalostmi v Malorusku a vidéli, jaké zvIastni a smutné podminky v této
zemi panovaly. Sledovali jsme velky ptevrat a ndhlou zménu vladct. Misto pfedchozich polskych pant
a propolsky orientovanych viidct se na prvni misto dostalo kozacké vojsko se svymi nacelniky a hlavnim
predstavitelem kozacké moci — hetmanem. Vojsko tvrdé zachdzelo s mistnim obyvatelstvem, jak
s meStany, tak rolniky. Hetmani uz nehled€li na potfeby vojska a cilili predevS§im na své vlastni
obohaceni, tu prostiednictvim Polska, tu prostiednictvim Moskvy.* (MJIOBAWCKWM, 1. U., Hemopus
Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 522-523).

66 Tamtéz, s. 523.

7 Tovajskij tvrdil, Ze pravé otdzka, co se s hetmanem stane, pokud $védsky nepfitel porazi ruského cara
a potahne na moskevského spojence, byla pro Mazepu kli¢ova. Uvédomoval si, Ze cela tato situace by
byla pro Ukrajinu kritickd, ale pfevazil u néj strach o vlastni pozici. Zajimavym postiehem bylo také to,
ze byl dle historika ke zradé piedurcen svym plivodem a spolecnosti, ve které se pohyboval: ,,Mazepa
nebyl predstavitelem t¢ masy maloruského obyvatelstva, kterd vSe odvozovala od pravoslavné viry a pro
kterou nebylo pfipustné, Zze by navazovala vztahy s néjakym jinovércem nebo Poldkem-katolikem,
nesmifitelnym nepritelem, pro kterou spojeni s Polskem bylo nemyslitelné. Mazepa byl zejména
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s rokem 1708. Hetmanovu zradu pfili§ detailné¢ nevyli¢il, avSak po celé toto obdobi,
az do Poltavské bitvy, jej oznaGoval za neuzite¢ného zradce s touhou po vlastni moci.®®
Pro Kljucevského totiz ptedstavovalo ukrajinské kozacké vojsko a jeho hetman
nedilnou soucast ruské armady, které¢ do ni bylo zahrnuto reformou armady v 80. letech
17. stoleti, nedlouho pied nastupem Petra I. na carsky stolec. Proto byla také zrada
Mazepy a piechod &asti vojska a kozacké star§iny na stranu Svédi o to
nepochopitelngjsi.®

S. F. Platonov vice nez samotnou podstatu Mazepovy zrady hodnotil celkové
nalady, které na Ukrajiné¢ v dobé Severni valky panovaly. Dale se soustfedil na divody
hetmanovy opozice vii¢i carovi. Hlavni motivaci vidél nejen v touze po moci, ale
do jisté miry také v obavach o budoucnost Ukrajiny. Ukrajinské obyvatelstvo Spatné
snaselo silny vliv ruskych vojsk nasvém uzemi. PfestoZe byla zemé pfipojena
k Ruskému carstvi, panovaly mezi obyvateli protiruské nalady a car se logicky obaval,
7e by protivnici vyuzili konflikt Severni valky k opétovnym snaham o revoltu.”’
Samotna opozice vedena Mazepou se zaCala formovat kolem roku 1707, kdy na tajna
jednani hetmana se Svédy zadala upozortiovat udani prichazejici do Moskvy. Hlavni
pricinu piiklonu ke Svédskému spojenci vidél Platonov v tom, ze si hetman vybral
stranu, u které predpokladal, ze v rusko-svédském konfliktu zvitézi, nebot’ pro né¢ho
bylo dobré stat na stran¢ vitéze. Dobie si uvédomoval, Ze pravé takové spojenectvi mu
zajisti potvrzeni hetmanskych pravomoci a neomezenou vladu nad Ukrajinou, coz mu

Karel XII. pti vyjednavani piislibil.”!

predstavitelem pokoleni nestalych Cerkasii [oznaGeni pro kozaky — pozn. A. K.]. V mladi sluha polského
kréle, pak pfivlecen mezi kozaky, sluha DoroSenka a spojenec tureckého sultana, sluha Samojlovyce, pak
prisahal vérnost Moskveé. Ménil strany tak Casto, Ze se to stalo jeho obycejem.* (Tamtéz, s. 523-524).

8 KJIIOYEBCKUM, B. O., Kypc pycckoii ucmopuu, 4acts 1V, Cankr-TlerepGypr 1918, s. 243.

% Tamtéz, s. 244.

70 Malorusko Zilo v druhé poloviné 17. stoleti, od doby pfipojeni k Moskvé do doby nastupu Petra,
neutéSenym zivotem, ktery doprovazel rozklad ve spolecnosti a protesty napii¢ vSemi socialnimi tfidami.
Ukolem Moskvy bylo viechny tyto protesty zastavit, coZ se jim ne u viech podafilo. Jestli niZ&i vrstvy
spiSe touzila zaujmout misto polskych panii a vladnout neomezené. (INTATOHOB, C. @., Jlexyuu no
pycckoti ucmopuu, Cankr-IlerepOypr 1917, s. 468).

7 Jestlize se Malorusko v¢as pfida na stranu vitéze, bude zabezpetena budoucnost a vysoké postaveni
hetmana. Jen na zakladé¢ této tivahy podle nasSich historiktit Mazepa zradil Moskvu a ptidal se na stranu
Karla.” (Tamtéz, s. 470).
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3. Motiv kozaku jako obranct pravoslavi

3.1 Kozaci jako obranci pravoslavné viry do prvni poloviny 17. stoleti

V rané fazi formovani kozackého hnuti se motivy obranct pravoslavi v ruské
historiografii 19. stoleti a pocatku 20. stoleti spojovaly predevSim se dvéma
konkrétnimi etapami, a to s povstanimi zaporozskych vidcti KryStofa Kosynského a
Severyna Nalyvajka, ktefi vedli ozbrojend tazeni proti polsko-litevskému statu mezi lety
1591 a 1596. Pravé v nich rusti historici spatfovali zarodky boje za pravoslavi a
v hetmanech pak symboly obrancii pravoslavné cirkve konce 16. stoleti. Druhou, a pro
ruskou historiografii zdsadné¢jsi, etapou pak bylo obdobi hetmanatu Petra Konasevyce
Sahajda¢ného, viiddce zdporozskych kozak mezi lety 1616 a 1622. PiedevSim jeho
vstup se zadporozskym vojskem do Kyjevského bratrstva v roce 1620 zacal byt ruskymi
historiky interpretovan jako vrcholny moment pro formovani kozakt jako ochranct
pravoslavnych tradic a garantli obnovy hierarchie pravoslavné cirkve do prvni poloviny
17. stoleti.

Zarodky religidoznich boji na Ukrajiné bylo dle Nikolaje I. Kostomarova mozné
spatiovat jiz v druhé polovin€ 16. stoleti, koncem tohoto stoleti se pak tomuto motivu
ve své praci vénuje mnohem intenzivnéji.”? Ve chvili, kdy byla ptijata Brestska unie,
zaCalo zcela logicky dochdzet ke vzajemnym stietim mezi jednotlivymi vrstvami
s odliSnym vyznanim. Z pozice pravoslavnych véficich lze tyto stiety oznalit za boj
zatzv. staré poradky a tradice. * Pro Kostomarova kozaci piedstavovali jednu
z moznych alternativ zplisobu obrany pravoslavi. Podle historikova minéni se
k pravoslavné opozici slozené z ukrajinské Slechty, méStanstva a duchovnich casto
pridavali spiSe pod vlivem nastalé situace. Kozéackou silu nepodcenioval, a stejné tak ani
jejich idedly, které se dle jeho ndzoru zacaly na konci 16. stoleti vyjasiiovat a ubiraly se
stale vice naboZenskym, nikoli politickym smérem. Historik Klju€evskij nazor

Kostomarova sdilel s tim rozdilem, Ze ptikladal roli kozaki jako obranct pravoslavnych

2 KOCTOMAPOB, H. W., HUcmopusa Poccuu 6 acusneonucanusix ee 2nasnetiuiux Oesimeneii, ToM 1,
Cankr-IlerepOypr 1915, s. 545.

73 ,0d té&h dob, kdy historické udalosti dovedly ruské zemé& ke sjednoceni, a nakonec k piipojeni
k Polsku, objevil se v nich boj mezi feckou a fimskou bohosluzbou. Na jedné stran¢ byla vétSina mistniho
obyvatelstva a starych zvykl z minulosti. Na strané druhé pak ptisobil vliv vlddnoucich osob a prosttedky
zapadniho vzdélani.“ (KOCTOMAPOB, H. U., FOxcnas Pyco u xazauecmgo 0o eoccmarnust boeoana
Xmenvnuyrozo, Cankr-Ilerepoypr 1870, s. 56).
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tradic mnohem vétsi vahu nez Kostomarov a ¢asto kozacké vojsko oznacoval za jedinou
moznost obrany pravoslavi.’* Bylo to také ztoho diivodu, Ze vlada polsko-litevského
statu se obavala stale se zvétSujiciho poctu kozackych vojsk, coz si odplrei unie dobie
uvédomovali.” Polsk4 vlada se musela vyrovnat predev§im s napadanim pohrani¢nich
oblasti a loupezivym charakterem téchto utokd. V 90. letech 16. stoleti se k témto
obavam piidala jest¢ naboZenskd rovina, kterd jako by kozéickou urputnost atakovat
nepratelské drzavy jesté umocnila.’® Navic dle Kljucevského doslo poprvé také k tomu,
ze se ke spole€nému boji za zachovani pravoslavnych tradic sblizily takové vrstvy
obyvatelstva, které mély zcela odlisné idealy. 7’

Na udalosti spojené suzavienim Brestské unie pifimo reagovalo prvni
organizované¢ povstdni s religioznim motivem vedené KryStofem Kosynskym.
V postavé Kosynského Kostomarov spatioval hned nékolik motivil, které se v jeho
povstanich opakovaly. Byla to pfedevSim touha odtrhnout ukrajinské zemé od nadvlady
¢ 78

polsko-litevského statu a vytvofiit hierarchizovanou samostatnou kozackou spolecnos

Vyzdvihovéani religiéznich motivii bylo vSak pted témito cili upozadéno, mimo jiné také

74 Dle Kljuéevského se ukrajinska Slechta, kterd nepfijala katolickou viru a postavila se na stranu
pravoslavi, obratila spolené¢ s méstanstvem a rolnickym obyvatelstvem a v neposledni tadé
s duchovenstvem na kozaky jako na jedinou moznou podporu své viry. ,,Tato neocekavana role byla
preduréena kozakim druhou unii [druhou unii nebo také unii cirkevni byla autorem myslena Brestska
unie uzaviena roku 1596 — pozn. A. K.], ktera byla uzaviena 27 let po té politické [Lublinska unie
uzaviena roku 1569, ktera spojila Polské kralovstvi a Velkoknizectvi litevské v jeden statni itvar — pozn.
A. K.]. Pfipomenu mimochodem hlavni udalosti, které pfispély k této skutecnosti. Pravoslavna cirkev
prestala byt cirkvi zakonnou, povolenou statem. Radové pravoslavné duchovenstvo smrti dvou episkopi,
ktefi nepfijali unii, zistalo bez archijereji, ruské méstanstvo ztratilo politickou oporu s hromadnym
pfechodem pravoslavné Slechty na stranu unie a katolickou viru. Zustavala tak jedina sila, u které
duchovenstvo a més§tanstvo mohly hledat ochranu — kozaci, jejichz fady dopliiovalo rolnictvo.
(KJIFOYEBCKUI, B. U., Kypc pycckoii ucmopuu, sacts 111, Mocksa 1923, s. 139).

5 S pravoslavnymi bylo nafizeno jednat jako se zloCinci, jejich pronésledovani bylo dokonce
uzakonéno. Ale toto kralovské nafizeni nemohlo byt aplikovano v plném rozsahu na celé tizemi. Trestat
plosné veskerou opozici unie bylo nemozné, protoze nekteré vrstvy [kozaci — poznamka A. K.] byly
velmi silné a naopak vlada byla velmi slaba.” (COJIOBBEB, C. M., Hcmopust Poccuu ¢ dpeenetiuiux
epemen, ToM X, Cankr-IletepOypr 1866, s. 60).

76 Stat sice na prvni pohled nad kozéaky vitézil, ale i tato vlada v sob& nosila hluboké rany, které
se neustale prohlubovaly. Slabinou vlady bylo to, ze neméla moznost branit své pohrani¢ni izemi proti
nasili ani vlastni armadou, kterd nedostavala zold, a proto rabovala také. V obdobi kozackych povstani,
co kozaci nevzali, vzali vojaci. Tak vypadaly pocatky nabozenského boje zplsobeného unii, kterd
zapficinila pronasledovani pravoslavnych.” (Tamtéz, s. 61).

77 Cirkevni unie tyto socidlni vrstvy nespojila, ale dala jim novy stimul ke spole¢nému boji a lep$imu
vzéjemnému pochopeni. Kozékovi i nevolnikovi bylo lehké vysvétlit, Ze cirkevni unie je svaz polského
krale, pana, knéze a jejich vyzvédade Zida proti ruskému bohu, kterého mél za kol ochrafovat kazdy
Rus.“ (KJIFOUEBCKUH, B. O., Kypc pycckoii ucropu, sacts 111, Caukt-ITerepGypr 1918, s. 139).

8 Kosynskyj uz davno planoval odtrhnout Rus od Polska, zrusit na jejim Gzemi aristokratické poradky
a vést kozackou spolecnost tak, aby si vSichni byli rovni a méli stejny podil v zemi.”“ (KOCTOMAPOB,
H. U., Hcmopua Poccuu 6 srcusneonucanusax ee enaguetiwux oesmeneti, Tom 1, Cankr-Ilerepoypr 1915,
s. 546).
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z toho divodu, ze hetman Kosynskyj pochazel dle Kostomarova z pravoslavné rodiny
a byl pravoslavného vyznani.”® Kljuéevskij povazoval Kosynského povstani pouze
za kofistnické toky na nepfatelskou zemi, jejichZ ucelem bylo piedev§im obohaceni.
Avsak po roce 1592 jiz hetmana oznacil za ochrance pravoslavnych hodnot, coz dokazal
1 tim, Ze pozd¢jsi velitele kozackych vojsk Hryhorije Lobodu a pfedevsim pak hetmana
Severyna Nalyvajka povazoval za pfimé nasledovniky Kosynského myslenek.3! Motiv
obrany pravoslavné viry se v obdobi povstani hetmana Nalyvajka v ruské historiografii
stal daleko intenzivnéjSim neZ v povstdnich ptfedchozich. Dle Solovjova Nalyvajko
velmi Casto hrozil svym neptatelim, v tomto piipadé polské vladeé, ze narusovani prav
ukrajinského obyvatelstva, a pfedevSim potlaCovani pravoslavné viry by se mohlo
v budoucnu obratit proti nim.%? Potirani pravoslavi ze strany polsko-litevského statu,
konkrétn¢ ze strany krale Zikmunda III. Vasy, bylo pro Nalyvajka tak vazné,
ze dokonce hrozil polskému statu smutou, bezvladim, které nastalo v Ruském carstvi
po smrti Ivana IV. Hrozného. Polsko-litevsky stat varoval, ze v téchto tézkych dobach
sinikdo, ani vlada, nemiize byt jisty svou pozici, tim méné, kdyz nedodrzuje své
slovo.®® Pravé Nalyvajko a Loboda, kterého vidél historik Dmitrij Ivanovi¢ Ilovajskij
spiSe jako vedlejsi postavu kozackych povstani, ukazali kozakiim novy smér jejich boje

proti polsko-litevskému statu a dle autora az pravé Nalyvajko rozsitil kozacka povstani

7 KOCTOMAPOB, H. WU., FOxcnas Pyco u kxazauecmeo oo éoccmanusi Boeoana Xwenvhuykozo, CaHKT-
[etepOypr 1870, s. 56.

80 Rana kozacka povstani proti Re&i Pospolité nesla &isté socialni, demokraticky charakter bez
sebemensiho religidozné-narodniho odstinu. V prvnim znich byl cizi vidce, z pro kozaky nepratelského
prostiedi, ktery zradil svou zemi i pfesvédéeni, polsky §lechtic Krystof Kosynskyj.” (KJIIFOUEBCKUI,
B. O., Kypc pycckoii ucmopuu, gacts 111, Cankr-Iletepoypr 1918, s. 143).

81 .V jeho dile pokradovali Loboda a predeviim Nalyvajko, ktefi do roku 1595 pustosili pravobiezni
Ukrajinu. Kone¢né€ se mezi témito prodejnymi Savlemi bez boha a domoviny objevil naznak nabozensko-
narodnostniho citéni, a tak se mohli stat obranci zdpadoruského pravoslavi.“ (Tamtéz, s. 143).

82 Aby historik Solovjov podlozil své tvrzeni, pracoval s dobovymi prameny, v tomto pfipadé s listinami,
které byly adresovany hetmanem Nalyvajkem polskému krali Zikmundovi III. Hetman v nich velmi ¢asto
na polského panovnika apeloval, aby dodrzoval nafizeni, kterd slibil, a predev§im aby se nevmeéSoval
vedeno proti nam, a narusovani nasich prav, nedba na své zaruky, Ze nase prava nenarusi, ale naopak je
zveétsi a roz§iti. Krom prav ndm odmitas také nasi pravoslavnou viru a chce§ ndm nutit své biskupy viry
jiné. A témto jinovérclim povoluje$ pachat na nas nasili a prolévat krev téch, ktefi nechtéji piestoupit na
jejich viru, okradat je a z jejich usedlosti je vyhanét.“ (COJIOBBEB, C. M., Hcmopua Poccuu
¢ Opesneuiuux epemen, ToM X, Cankt-Ilerepoypr 1866, s. 64).

8 Kvlli pravoslavné vife nam beres naSe prava, bere§ nam nasi svobodu a tim i pravo na vyznani: tim
svou pfisahu porusujes. A i kdyz jsi predtim ud¢€lal vii¢i nam dobré skutky, nynéj$im chovanim vse ni¢is.
Nejenze tim trpim ja, ale vidim, ze to jednou povede ke smrti celé polské koruny. Nikdo nema jistotu
svych prav a svobod, takze brzy mtize prijit smuta.” (Tamtéz, s. 66).
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o motiv religidzni. 3 Hetmanova povstani, jak Ilovajskij pokracoval, byla pouze
pocatkem nabozenskych boji kozdk proti polsko-litevskym utlatovatelim, které
pokracovaly minimalné¢ do prvni poloviny 17. stoleti. Jejich povstani spiSe jen
predurc¢ila smér kozackych boji, kdy se obrana pravoslavnych tradic stavala stéle
viditeIn&j§im motivem. %

Naopak piistup k postavé hetmana Sahajdacného se od pojeti predchozich
velitelti kozackych vojsk viditelné odliSoval. Sahajdacnyj byl historiky popisovan jako
osviceny vzdélanec, ktery zpocatku misto povstani proti nepfiteli radéji volil pfiméri
a ustupky. Analyzovani historici mu tudiz krom¢ bojové obratnosti ptisuzovali takeé
chytrost, chvalou neSetfili ani na jeho Slechticky plvod. Bantys-Kamenskij pak
neopomijel ani jeho duchovni silu, kterda ho ptedurcila k roli patrona pravoslavné
cirkve.® Tato role mu v8ak rozhodn& nebyla pfisuzovana od pocatku. Podstatnou ¢st
svého Zivota stravil ve sluzbach polského krile Zikmunda III. Vasy a jeho syna
Vladislava, pozd¢jsiho polského krale Vladislava IV. Vasy, pro které dosahl mnoha
pievazné vojenskych uspéchti. Historik Ustrjalov dokonce naznacil, ze Sahajdacného
s kradlem Zikmundem pojilo v jistém slova smyslu pratelstvi. Tyto dobré vztahy
pokracovaly 1 s kradlovym synem Vladislavem, pod kterym Sahajdacnyj bojoval
v n&kolika vyznamnych bitvach.®” Ve vycétu hetmanovych uspéchii na bitevnim poli

ve sluzbach polské vlady nezaostavali ani historici Kostomarov®® a Solovjov®, ktefi roli

84 Bé&hem dvou let se rozhofelo nové povstani. Vedl ho protiely kozak Nalyvajko, ktery piedtim velel
valeCnym vypravam proti Tatarim a Uhram. Tentokrat se k nenavisti kozakid a jejich pfivrzenct proti
vladé pand a Slechty pridal i naboZensky podnét, pfedev§im nespokojenost s dopady cirkevni unie.”
(HHOBAﬁCKHﬁ, H. N., Hemopua Poccuu, Tom IV, Mocksa 1890, s. 116).

85 Obecné plati, ze potlaceni tohoto povstini, které trvalo asi dva roky, bylo doprovazeno &etnymi
popravami a riznymi dal§imi zvérstvy. Ukrajina se na chvili utisila. Ale nespokojenost maloruskych lidi
vici Polakiim a pandm se i nadale stupnovala; a dvé predchozi povstani ukazala na jejich jadro, na néz
se mohli ostatni spolehnout v boji proti neptatelim maloruské narodnosti, tj. kozaky.” (Tamtéz, s. 117).

8 Zde je pro srovnani zajimavé uvést, jak k Sahajdaénému piistupoval star$i historik Banty$-Kamenskij,
ktery jej vyCtem vlastnosti predurcoval k roli budouciho ochrance pravoslavné viry: ,,A tam byl kozaky
vybran hetmanem Petro KonaSevy¢ Sahajdacnyj, nizky ptivodem, ale velky duchem, umem mimotadny,
chrabry, bodry, s rychlymi usudky, v cinech proti bezpravi vSak velmi kruty.” (BAHTBIILI-
KAMEHCKWM, JI. H., Hemopust Manoii Poccuu, Mocksa 1830, s. 162). Naproti tomu Solovjov spise nez
na duchovni silu hetmana cili na jeho uspéchy v boji: ,,Kozackym hetmanem se v této dob¢ stava nam
znamy Petr KonaSevy¢ Sahajdacnyj, Slechtic pivodem, ¢lovék velmi moudry, obratny vojeviidce.*
(COJIOBBEB, C. M., Hcmopusa Poccuu ¢ opesuetiuiux epemer, Tom IX, Cankt-IlerepOypr 1866, s. 198).
87 Petru KonaSevy¢i Sahajdaénému se povedlo ziskat uznani krale Zikmunda III. tim, Ze nesCetn&krat
hrozil jeho nepratelim zbranémi, ale i dal§imi vyznamnymi zasluhami vici Polsku dokézanymi pochody
v roce 1618 proti Moskvé, a jesté vice proti Turktim.” (YCTPAJIOB, H. T'., Pycckas Hcmopus, qacTb
niepBasi, Cankr-IlerepOypr 1839, s. 218).

88 Nasledujiciho roku 1618 Vladislav pochodoval na Moskvu, 20 000 kozakii pod velenim hetmana
Sahajdacného.” (KOCTOMAPOB, H. W., Hcmopus Poccuu 8 JICU3HEONUCAHUAX ee 21a8Heuuux
odesmereit, ToM 1, Canxr-IletepOypr 1915, s. 62).
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zaporozského vojska pro polsky stat povazovali mezi lety 1617 az 1621 za stézejni.
S timto obdobim byla z hlediska snahy o obranu pravoslavné cirkve svazana Olsanska
a Rastavickd dohoda, v nichz se hetman snazil vyjednat s Polskem za urcitych ustupki
ze strany kozakl pfedevSim mirnéjs$i podminky pro pravoslavné vétici na tzemi polsko-
litevského statu i mimo n&j.”° I z toho dfivodu je obdobi pogatku 17. stoleti popisovano
historiky jako klidné, protoze se Sahajdacnyj snazil vyfeSit napéti mezi ukrajinskym
obyvatelstvem a polsko-litevskou stranou bez valeénych konfliktd. Podle Ustrjalova to
bylo také tim, Ze si uvédomoval, ze diky svym predchozim zasluham vic¢i Polsku mtize
mit $anci vyjednat uspokojivé podminky pro ob& zneptatelené strany.”' Kljuéevskij,
ackoli s obdobim klidu souhlasil, ptipousti, ze ipies veSkerou snahu Sahajda¢ného
a dfivejsi dohody s Polskem jsou kozaci znovu zatahovéani do ndbozenského konfliktu.*?

Hetman Sahajda¢nyj se vSak pro pomoc neobracel pouze na Polsko. V roce
1620, pted vstupem zaporozského vojska do Kyjevského bratrstva, se pokusil vyjednat
uspokojivé podminky s pravoslavnou Moskvou a carem Michailem Fjodorovi¢em.
Timto vyjednavanim se ve své historiografii zabyval pfedev§im Ilovajskij, ktery jej
podrobné popsal. Historik vidél v tomto mozném spojenectvi predevSim motiv obrany
pravoslavi proti katolickému Polsku, jelikoz polsko-litevsky stat negarantoval
znovuobnoveni pravoslavné hierarchie tak, jak by si Sahajda¢nyj predstavoval.”® Dle
Ilovajského byl hetman a Zaporozci v nevyhodné pozici, jelikoz vedli vojenska tazeni

proti Moskvé v dob¢, kdy chtél polsky kral dosadit svého syna Vladislava

8 Kromé& toho Sahajdacnyj slouzil dobie polské vladé v bitvach, bojoval u Moskvy a pomohl
Vladislavovi, rval se s Turky a Tatary. Jeho kozaci sehrali stéZejni roli v Chotinské bitvé (1621), kdy bylo
Polsko zachranéno.“ (COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ Opesneiiuux epemen, tTom X, CaHKT-
[etepOypr 1866, s. 88).

% Olgansk4 (1617) a Rastavickd (1619) dohoda byly dva vyznamné pokusy hetmana Sahajda¢ného
o zmirnéni utokl na pravoslavné obyvatelstvo ze strany polsko-litevského statu. Za predpokladu snizeni
poctu kozackého vojska a jeho ucasti na bojovych tazenich pod velenim Polska mélo byt ukoncéeno
nabozenské pronasledovani pravoslavnych obyvatel. Dle historika Ilovajského hetman upinal nadéji
k témto dohodam prave proto, ze véfil v dobré vztahy s Polskem. Za pomoc v bitvach ocekaval ucinné
pakty, které by ochranily pravoslavné obyvatelstvo pied ttoky katolického Polska. (MJIOBAVICKUH,
H. N., Hemopusa Poccuu, Tom IV, Mocksa 1890, s. 222).

ol Vé&dom si své sily, horlivé vyznavajici pravoslavnou viru, étyfikrat se snazil pfinutit cirkevni sném
vzdat se nckterych natizeni ve prospéch tecko-ruského duchovenstva.” (YCTPSAJIOB, H. I'., Pycckas
Hcmopus, gacts niepBas, Caakr-IlerepOypr 1839, s. 301).

92 KIIKOUEBCKUIA, B. O., Kypc pycckoii ucmopuu, gacts 111, Cauxt-IetepGypr 1918, s. 144,

93 Sahajdacnyj byl velice oddany pravoslavné cirkvi a hotce sledoval piikofi, které ji Cinila unie. Jako
prvni z kozackych hetmanii se otevien¢ a energicky snazil nadchnout kozadky pro viru jejich otct.
Znovuobnovend vira méla byt zékladem pro boj proti unii. Vzhledem k tomu, ze pozadavky adresované
krali, aby zabranil utlacovani pravoslavnych, zlstaly nevyslySeny a Polaci znovu zatouzili omezovat
kozacké vojsko, hetman se rozhodl obratit k pravoslavné Moskvé.” (MJIOBAMCKUH, I. U., Hemopus
Poccuu, Tom IV, Mocksa 1890, s. 222).
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na moskevsky triin. Motivace, kterd u Sahajdacného vychézela z oddanosti pravoslavné
vite, vSak byla siln¢j$i. Ani vyjednavani s Moskvou vSak nedopadlo pro kozéky tak, jak
si predstavovali. Ackoli se odvolavali na zéasluhy v boji proti krymskym Tatartim,
moskevsky car jim dle historika logicky nemohl odpustit sluzbu pod polskou korunou.
Dalsim problémem pro uspokojivé vysledky téchto vyjednavani byl fakt, ze Moskva
v tomto obdobi s krymskymi Tatary nebojovala, tudiz sluzeb kozackého vojska proti
krymskému nepiiteli, nakteré se Sahajdaényj odvolaval, nebylo potieba. **
Ve vyjednavani s Moskvou spattoval Tlovajskij jeden diilezity moment, ktery dokazoval
nejen Sahajda¢ného diplomaticky talent, ale pfedevsim to, jak pro ného byla dilezita
pravoslavna vira a ochrana obyvatelstva proti ttlaku. Ve chvili, kdy kozacti poslové
vytus$ili, ze vyjednavani s Moskvou nebudou uspésnd, snazili se piedevSim nezhorSit
situaci pravoslavnych.” Ilovajskij pfipousti, Ze vyjednavani s ruskym carem vyznéla
spiSe do ztracena, ackoli rozrusila polskou stranu, ktera spatiovala v mozném budoucim
spojenectvi zaporozskych kozaki a cara velké nebezpeci pro cirkevni unii a katolickou
viru.”®

V ramci ruské historiografie byl naprosto pielomovym okamzikem obrany
pravoslavné cirkve vstup hetmana Sahajdacného a zaporozského vojska do Kyjevského
bratrstva v roce 1620, kdy se hetman nechal prohlasit oficidlnim obrancem pravoslavné
viry.’” Historik Kostomarov tento krok povazoval za obzvlast dilezity, protoze se dle
jeho slov Sahajdacnému podafilo néco, co piredchozi hetmani nedokazali, a to vyrazné
zdrzet rozpinavost katolické viry a dat polské vladé najevo, Ze kozaci jsou obranci

pravoslavné cirkve a jejich sila by se neméla podcenovat. Potvrzenim jeho slov pak

mélo byt dle Kostomarova vysvéceni kyjevského metropolity bez svoleni polské

9 Tamtéz, s. 223.

%5 Reakci Sahajda¢ného posli u ruského dvora Ilovajskij popsal takto: , Kozaéti vyslanci vyjednavali
zdrzenlivé. Na otdzku, zda Polsko né&jak zasahuje do jejich viry, odpovédéli, ze kral zadné zasahy
nepodnika. Sahajdacnyj chtél o€ividn€ navazat vztahy s carem, ale nechtél si v piipadé netspéchu
znepratelit polského krale, nechtél zalovat na unii a uznal, Ze prozatim bude slouzit polskému krali
nehled¢ na to, Ze po Rastavické dohod¢ byly vztahy s Polskem vice nez napjaté.”
(MJIOBAVICKHU, JI. 1., Hcemopusa Poccuu, Tom IV, Mocksa 1890, s. 228).

% Tamtéz, s. 228.

7 U historika Bantyse-Kamenského Ize jiz od pogitku rozpoznat v ramci popisu Sahajdaéného motiv
patrona pravoslavi, ktery mu pfisuzoval. Hetman vSak k tomuto kroku dle autora nebyl pfinucen
okolnostmi, ale dovedla ho k tomu spiSe jeho duchovni sila: ,,A tak tento veliky muz, vérny své vife,
zanechav svétskych radosti, svétskou slavu, aby se vénoval té nejtvrdsi praci vedouci k vé€nosti, ptijal
mnisstvi, uspokojil své svédomi, ale i v tomto skromném klasStete pokracoval v boji za svou domovinu
a predevsim viru.” (BAHTBH.H—KAMEHCKHPI, A. H., Hcmopusa Manou Poccuu, Mocksa 1830, s. 178).

33



vlady.”® Dle Kljugevského byl tento akt pouze pocateénim krokem hetmana k obnové

pravoslavné hierarchie.”

3.2 Kozaci jako obranci pravoslavné viry ve druhé poloviné 17. stoleti

Ve druhé polovin€ 17. stoleti jiz byli kozaci pro ruské historiky
nezpochybnitelnymi obranci pravoslavné viry a jejich véficich na Ukrajing.'% V této
dob€ méli jasné poslani — chranit pravoslavi predevsim proti rozpinavé katolické vife
sousedniho Polska a isldmu ze strany Osmanské fiSe. Jednoznacné ndbozenské motivy
byly spojovany se dvéma zdsadnimi historickymi etapami, a to s povstdnim Bohdana
Chmelnyckého mezi lety 1648 a 1657 a obdobim tzv. kozacké Rujiny mezi lety 1657
a 1687.1%" V t&chto momentech kozackych dg&jin byla stéZejni oblast mezinirodnich
vztahii, jejiz neopomenutelnou soucdsti byla snaha o obranu a zachovani
prav pravoslavnych obyvatel a cirkve na Ukrajiné. V ramci Chmelnyckého politiky to
byly ptfedevSim Zborovskd dohoda z roku 1649, Be¢locerkevsky mir zroku 1651

a tzv. Bieznové Clanky, které byly potvrzeny na Perejaslavské radé roku 1654. Béhem

% Dokud se je§té jezuitim nepodafilo obratit na katolickou viru veskerou ruskou $lechtu, mé&lo
pravoslavi zastani mezi Slechtici. Stali za nim kozaci. Rok 1620 byl rokem dilezitym, protoze se stalo
néco, co podstatné pozdrzelo rozpinavost katolické viry. Pres Kyjev projizdél jeruzalémsky patriarcha
Feofan. A tu kozacky hetman Petro Konasevy¢ Sahajdacnyj a dalsi ruska slechta uprosili Feofana, aby
jim vysvétil pravoslavného metropolitu [Jova Boreckého — pozn. A. K.].” (KOCTOMAPOB, H. 1.,
Hcmopus Poccuu 6 srcusneonucanusx ee enasueuuux desmenetl, oM I, Cankr-Ilerepoypr 1915, s. 222).
% ... obnovil [hetman Sahajdaényj — pozn. A. K.] vys$§i pravoslavnou hierarchii, ktera pak plsobila pod
plnou kozackou ochranou.” (KJIFOYEBCKMI, B. O., Kypc pycckoii mcropuu, uwacts III, CaHkT-
[etepOypr 1918, s. 144).

100 Napiiklad Banty$-Kamenskij poukazoval na to, Ze kozaci byli jiz v druhé poloving 17. stoleti vnimani
jako nezpochybnitelni ochranci pravoslavi. Bylo to také z diivodu, Ze velka ¢ast ukrajinské Slechty pod
prislibem vyhod ze strany polské vlady zradila pravoslavnou viru a piesla ke katolickému vyznani.
(BAHTBIII-KAMEHCKHWM, JI. H., Hcmopusi Manoii Poccuu, Mocksa 1830, s. 224). Stejny nazor
najdeme také u Kostomarova, podle n¢jz ptestupovala ukrajinska slechta, kterou velmi €asto s Polskem
spojovala siiatkova politika, na katolickou viru z piesvédcéeni, ze bude dfiv nebo pozdéji jedinou oficialni
cirkvi na Ukrajiné. (KOCTOMAPOB, H. W., Hcmopus Poccuu 8 Hcu3Heonucaumusx ee 2iasHeuuiux
odesameneit, ToM I, Caakt-IlerepOypr 1915, s. 131).

191 Vymezeni obdobi kozécké Rujiny nebylo v ruské historiografii jednotné. N. 1. Kostomarov, ktery
se touto problematikou zabyval, ve svych textech za pocatek tohoto obdobi oznacil smrt Bohdana
Chmelnyckého vroce 1657, kdy ukrajinské obyvatelstvo ztratilo silného vidce, pravoslavna cirkev
patrona a ochrance a Ruské carstvi spojence. S jeho smrti byly logicky spojeny kozacké nepokoje
zplisobené nejasnostmi ohledné néstupce na hetmansky stolec a také obavami sousednich zemi, jakou
zahranicni politiku novy hetman povede. Za konec kozackych zmatkti pak povazoval zvoleni hetmana
Ivana Mazepy v roce 1687, ktery z hlediska ruskych autorti znovu sjednotil Ukrajinu s Ruskym carstvim.
(KOCTOMAPOB, H. U., Pyuna, Mazena, Masenunyst, Mocksa 1995, s. 8).
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kozackych zmatkli vidéli rusti autofi prvky obrany pravoslavi v Had’acké smlouvé
hetmana Ivana Vyhovského z roku 1658. Intenzivni snahu o obranu pravoslavného
obyvatelstva spojovali koncem 17. stoleti s hetmanem Petrem Dorosenkem a jeho
zahrani¢ni politikou va¢i Osmanské {iSi, kterd vyvrcholila Korsunskou dohodou
uzavienou v roce 1669.

Podle vybranych historikti v sobé kozacka rebelie Bohdana Chmelnyckého nesla
nezpochybnitelné motivy obrany pravoslavné viry a Zaporozci byli prdvem nazyvani
ochranci nabozenskych prav a svobod ukrajinského lidu v tehdejSim ukrajinsko-
polském konfliktu. !> Kozici byli povazovani nejen za ochrance pravoslavi, ale
1 za patrony ukrajinské cirkve jako instituce. Dikazem toho dle Kostomarova byla
skutecnost, Ze je v boji oteviené podpofili 1 pravoslavni duchovni v ¢ele s metropolitou,
kteii zaporozské kozaky oznadili za hlavni bojovniky proti katolické rozpinavosti.!%?

I z toho diivodu se nabozenska otdzka stala nedilnou soucasti Zborovské dohody
1 Bélocerkevského miru, které uzaviel Chmelnyckyj s Polskem, coz jasn¢ dokazovalo,
ze pron¢j a pro kozaky byly samostatnost a prava pravoslavnych véticich jednim
z klicovych motivli povstani. Rusti historici vedle boje proti pietrvavajicimu utlaku
ze strany katolické vlady spatfovali jasny motiv ochrany pravoslavi ve snaze kozakl
dosahnout omezeni prav obyvatel Ukrajiny sjinym vyznanim. Obavali se totiz,
ze kromé rozpinajici se katolické cirkve by negativni vliv na ukrajinské obyvatelstvo
mohly mit i zidovské uCeni a vira. Podle Nikolaje Kostomarova chtél samotny hetman
timto krokem upevnit pozici pravoslavnych véticich, predevsim v hlavnim mésté, coz
by pozitivné ovlivnilo jejich postaveni vici katolickému nepfiteli. '* Jeho dalsi
pozadavek smérovany k polské vladé byl snahou zrovnopravnit pravoslavné duchovni

a zajistit jim stejné pozice a privilegia v polském sendtu, jako méli piedstavitelé

102 | Zaporozci méli v tomto povstani proti polské nadvladé jasné poslani chranit a §ifit pravoslavi proti

rozpinavé katolické vife a bezboznosti neptatelskych Polakti. VSechny tyto nabozenské ideje se pak
naplno zformovaly pravé v organizovaném povstani Bohdana Chmelnyckého, kdy role kozaki jako
obrancii pravoslavi byla nezpochybnitelna.“ (KOCTOMAPOB, H. W., Hcmopua Poccuu
8 orcusHeonucanusax ee enaguelwux oeameneti, ToM 11, Caakrt-IlerepOypr 1915, s. 117-118). Tento nazor
najdeme i u Solovjova, ktery se na nabozenskou rovinu Chmelnyckého povstani od zacatku dival
z hlediska ruského cara Alexeje 1. Michajlovice. Podle historika si rusky car uvédomoval,
ze Chmelnyckého povstani ma jiz od zacatku silny nabozensky podtext, a pokud bude hetman usilovat
o piipojeni Ukrajiny k Ruskému carstvi, tak se vyjednavani ponesou piedevsim v duchu spole¢né ochrany
pravoslavnych véticich proti katolickému Polsku. (COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu c opesnetiuiux
spemen, ToM X, Cankr-IlerepOypr 1866, s. 217-218).

103 KOCTOMAPOB, H. WU., Hcmopus Poccuu 6 scusneonucanusx ee 2nasuetiwux oesmeneii, Tom 11,
Cankr-IlerepOypr 1915, s. 118.

104 Tamtéz, s. 119-120.
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fimskokatolické cirkve. Pokud by totiz ukrajinsti duchovni v Cele s kyjevskym
metropolitou méli pevnd mista a moznost zasedat v senatu, hetman by dosahl
oficialniho uznani pravoslavi v rimci polsko-litevského statu.!®® Dle Ilovajského byly
motivy obrany viry v Bélocerkevském miru taktéZ neopomenutelné.!®® Kromé snahy
Chmelnyckého zachovat caste¢nou samostatnost ukrajinské cirkve vici vitéznému
Polsku zdlrazinoval i skutecnost, Ze tento mir pfinesl znacné urychleni vyjednavani
s ruskym carem, na kter¢ho se kozéici zacali obracet jako na obrance praveé viry
a na jedinou moznost, jak ji na Ukrajiné zachovat.!?’

Hlavnim motivem vyjedndvani o alianci s ruskym carem byla pravé snaha
o ziskani nového spojence v ramci ochrany pravoslavnych véficich a podle nazoru
historika byli kozaci ruskou vladou vnimani jako ti, ktefi se na ni obraceli s prosbou
opomoc proti katolické hrozb&. Dohoda hetmana sruskym carem tak byla
v analyzovanych textech interpretovana jako vrchol boje o zachovani prav
pravoslavnych  véficich na  ukrajinském tGzemi ovlddaném Chmelnyckym.
V Bteznovych ¢lancich byly tyto motivy podle Kostomarova jednoznacné. Divodem
pro uzavieni aliance nebyla pouze ochrana obyvatelstva proti nasilné katolizaci, ale také
dohoda Polska s krymskymi Tatary. Kozaci se obavali, ze se k utlaku ze strany
katolické cirkve prida jesté vliv islamu ze strany Osmanské Fise.'%® Jasné nabozenské
motivy vtomto ukrajinsko-ruském spojenectvi vid€l 1 historik Solovjov. Na rozdil
od Kostomarova vsak ptikladal mnohem vétsi vahu konkrétnim podminkam, jez dohoda
o spojenectvi obsahovala. Rusky car mél jako spojenec garantovat kozakiim podporu
ve chvili, kdy se znovu dostanou do konfliktu s polskym kradlem kvili pravoslavi
a s nim spojenému cirkevnimu majetku, ktery po Bélocerkevském miru pravoslavné
cirkvi odebrali uniaté. Chmelnyckyj chtél u ruského cara této podpory dosdhnout

i proto, aby mohl katolickému nepfiteli realné pohrozit, ze nebudou-li z polské strany

105 Tamtéz, s. 121.

196 Jlovajskij ukazoval pravé na tomto miru kozaky jako nezpochybnitelné obrance pravoslavné viry. Bylo
to z divodu, Ze tento mir byl uzavien po prohraném kozackém tazeni proti Polsku. Ackoli bylo jasné,
ze dojde k omezeni kozéackych prav, vcetné prav a pravomoci hetmana, usiloval Chmelnyckyj
o zachovani stejnych ujednéani ve prospéch pravoslavnych duchovnich a véticich jako v dohodé piedeslé.
(HHOBAPICKHPI, A. ., Ucmopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 44).

197 Tamtéz, s. 45-46.

108 KOCTOMAPOB, H. W., Hcmopus Poccuu 6 scusneonucanusax ee 2nagetiuux oesmeneti, Tom 11,
Cankr-IlerepOypr 1915, s. 121-122.
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dodrzena prava pravoslavnych véficich a ukrajinské cirkve, pak se za né spolecné
s kozaky postavi silny rusky spojenec.'?”

Motivy obrany pravoslavi nachazela ruska historiografie i v obdobi Rujiny.
Spojovany byly predevsim s kozaky Ivana Vyhovského a Petra Dorosenka. V jejich
ptipad¢ se jednalo pfedev§im o aliance s Polskem a Osmanskou fi§i. Dle Kostomarova
obrana pravoslavi v tomto obdobi zintenzivnila. Divod byl prosty, zahrani¢ni politika
smefovala na sousedni zemé s odliSnym vyzndnim, coz mohlo logicky vést
k omezovani pravoslavné viry na Ukrajing. ''° Kozdky pod velenim hetmana
Vyhovského zacala ruskd historiosofie vnimat jako ochrance pravoslavné tradice
na Ukrajiné koncem 50. let 17. stoleti, konkrétné mezi lety 1657 a 1658 v rdmci
mezinarodnich vztahli, které vyvrcholily uzavienim Hadacké smlouvy s polsko-
litevskym statem. Dle Kostomarova mél Ivan Vyhovskyj v rdmci tohoto spojenectvi
jasné podminky zahrnujici ochranu pravoslavi. Hetmanovy pozadavky odrazely jeho
touhu po zabezpeCeni nabozenskych prav, coz dokazovala povinnost Polska ptesné
definovat postaveni ukrajinského metropolity a pravoslavnych obyvatel v ramci
ukrajinsko-polského spojenectvi. Dle Solovjova obrana pravoslavi u Vyhovského
pierostla i ve snahu zachovat cirkevni hierarchii na Ukrajin€. Podle historika si hetman
uvédomoval, ze musi trvat na jasnych pozadavcich, a to nejen z hlediska boje za pravou
viru, ale také z ditvodu obrany prav samotné ukrajinské cirkve, jelikoz ve spojenectvi
s katolickou  vladou byla moznost, Ze znovu dojde k  utlacovani
pravoslavnych duchovnich, vice nez pravdépodobnd. Vyhovskyj podle Solovjova
pozadoval, aby byla na uzemi polsko-litevského statu, pokud by mél byt ukrajinskym
spojencem, vychodni cirkev zrovnopravnéna s katolickou a uznéna jako oficialni.'!!

Na udalosti spojené s uzavienim Andrusovského piiméti v roce 1667, jez
Ukrajinu rozdé€lilo na levobiezZzni a pravobiezni ¢ast a sféry vlivu na jejim uzemi mezi
Polsko a Ruské carstvi, pfimo reagovala DoroSenkova zahrani¢ni politika, v niz
se kozaci snazili o obranu pravoslavnych tradic. Dle historika Ustrjalova mélo
hetmanovo spojenectvi s Osmanskou fi§i nespornou nabozenskou motivaci, ktera
se formovala pod vlivem rusko-polské dohody, jeZz redln€¢ ohroZzovala prava

ukrajinskych véticich. Obavy, co rozdéleni vlivu na Ukrajin€ piinese, byly pfi¢inou

109 COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ Opeenetiuiux épemen, Tom X, Cankr-IlerepOypr 1866, s. 244.
110 KOCTOMAPOB, H. U., Pyuna, Maszena, Mazenunyoi, Mocksa 1995, s. 96.
I COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ Opeenetiuiux pemen, Tom X, Cankr-IlerepOypr 1866, s. 222.
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snahy kozakl najit spojence, ktery by jim pomohl proti eventualni polsko-ruské hrozb¢.
Obzvlast ze strany Polska hrozil opétovny tlak na pravoslavné véfici. ''? Dohoda
s Turky nebyla dle Ustrjalova zcela idealni volbou, jelikoZ tu vyvstala moznost Sifeni
isldamu. Podle minéni Ustrjalova rusky panovnik ptedstavoval po dohod¢ s Polskem
v o¢ich kozackych bojovnikl zradce, ktery se smifil s katolickym nepfitelem, aniz by
siuvédomil, jaké disledky mulze toto jednani pro ukrajinské pravoslavné obyvatelstvo
mit. Motivace, kterd u hetmana vychazela z velké Casti z oddanosti pravoslavné vite,
byla natolik silnd, Ze se odhodlal uzavfit riskantni Korsunskou dohodu s Osmanskou
i81.!"® Dle Kostomarova méla Dorosenkova mezinarodni politika tak velky nabozensky
zéklad, Ze jej pripodobnil k Bohdanu Chmelnyckému.!'* Silny z4jem hetmana o obranu
pravoslavné viry vidél historik v podminkach, které si ve spojenecké dohodé s Turky
urCil. Jednalo se pfedevSim o to, Ze vstoupi-li tatarské a turecké jednotky na tizemi
Ukrajiny jako spojenci ukrajinskych kozakd, nebudou napadat pravoslavné
obyvatelstvo, ni¢it chramy a budovat mesity.!'> Snahu o ochranu pravoslavi spatfoval
Kostomarov v tom, ze hetman zacal obnovovat Grady pravoslavné cirkve na Ukrajiné
a zajistil prava a kompetence kyjevského metropolity na Pravobiezi, ackoli oficialné
spadala pravobrezni Ukrajina pIné pod vliv a jurisdikci polsko-litevského statu.!'® Jasny
motiv obrany pravoslavnych véficich vidél ve spojenectvi kozakti s Osmanskou fisi
taktéz Solovjov. Podle n€j nebyla divodem této aliance jen touha pomstit se ruskému
carovi za rozd¢leni Ukrajiny a podfizeni jeji pravobiezni ¢asti katolickému nepfiteli, ale
také skutecnost, ze rusky panovnik otevien¢ hldsal smiieni s Polskem, coz logicky
znamenalo, Ze nebude podporovat kozackou protipolskou politiku, a tudiz se nebude

vméSovat do zalezitosti omezovani prav na svobodné vyznani. A to bylo dle historika

r~r

112 Ustrjalov vidél v Dorosenkové spojenectvi s Osmanskou 1§ jednozna¢nou snahu o obranu pravoslavi.
Andrusovské pfiméfi, které mezi sebou uzaviely polska a ruska vlada vroce 1667, sice zarucovalo,
ze polské jednotky nebudou utocit na ruské zemé, ale negarantovalo ochranu Ukrajin€, a to ani z hlediska
otazky nabozenské svobody. Dikazem, ze se na kozaky ukrajinska cirkev obracela jako na ochrance
pravoslavnych tradic, byl i ten fakt, ze hetmana v jeho konani podpofil i kyjevsky metropolita: ,,Nejvice
ze vSech se Andrusovské ptiméfi nezamlouvalo Dorosenkovi a metropolitovi Josifu Tukalskému. Obavali
se nejen ovladnuti celé Ukrajiny, ale predev§$im utlaku pravoslavné cirkve ze strany katolikt.*
(YCTPAJIOB, H. I'., Pycckas ucmopus, 9acts niepBas, Mocksa 1855, s. 336).

113 Nenavist obyvatel k polské vladé uz byla tak velkd, Ze nebylo mozné se piidat k Rusku. Radgji
si za svrchovaného pana vybrali tureckého sultana nez polského krale a nasledovali Dorosenka, ktery
se v jejich ocich jevil jako ten, jenz je konecné zbavi nenavistného katolického jha.* (Tamtéz, s. 338).

114 KOCTOMAPOB, H. WU., Hcmopus Poccuu 6 scusneonucanusx ee 2naguetiwux oesmeneii, Tom 11,
Cankr-IlerepoOypr 1915, s. 150.

115 KOCTOMAPOB H. WU., Pyuna, Masena, Masenunywvt. Hcmopuueckue mono2paguu u ucciedo6anus,
Mocksa 1995, s. 193.

116 Tamtéz, s. 195.

38



pro kozaky smérodatné.!'!” Za zlomovy moment v Dorosenkové politice povazoval
uzavieni AndruSovského piiméii téz historik Ilovajskij. Podle jeho nazoru byla obava
kozakl o pravoslavné vétici na pravém brehu Dnépru logickd. Hetman velmi brzy
pochopil, Ze se nemiize ve spojenectvi s carem spolehnout na jeho ochranu pied polskou
katolizaci. Pro ruského panovnika bylo totiz dle Dorosenka piednéjsi zachovani piiméefi
s polsko-litevskym statem. Kozaci se tudiz v ptfipadé¢ dalSiho konfliktu s Polskem

nemohli na cara obritit, ackoli byli stejného vyznani.''8

117 Po uzavieni AndruSovského miru se oba monarchové [rusky car a polsky kral — pozn. A. K.] dohodli
na pokoieni kozakt, coz pro n¢ [kozaky a ukrajinské obyvatelstvo — pozn. A. K.] znamenalo opétovné
zesileni pronasledovani pravoslavnych véficich ze strany katolikd. (COJIOBBEB, C. M., Hcmopus
Poccuu c opesnetiuux epemen, Tom XII, Cankt-Ilerepoypr 1866, s. 63).

18 UJIOBAMCKWMN, 1. Y., Hcmopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 374.
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4. Motiv kozaki jako obrancu prav ukrajinského lidu

4.1 Kozaci jako obranci prav ukrajinského lidu do prvni poloviny 17. stoleti

Do konce povstani hetmana Chmelnyckého byly z hlediska obrany prav
ukrajinského lidu stézejni dvé historické etapy. Zarodky téchto tendenci byly v ruské
historiografii spojovany s prvnimi organizovanymi kozackymi povstanimi pod velenim
Krystofa Kosynského a Severyna Nalyvajka mezi lety 1591 a 1596. Druhou podstatnou
etapu predstavovala zahrani¢ni politika Bohdana Chmelnyckého v obdobi jeho
hetmanatu v rozmezi let 1648 a 1657. Motiv obrany prav ukrajinského obyvatelstva byl
v kozackych kampanich proti Polsku a v naslednych podminkach, které si hetman
vymohl ve Zborovské dohodé¢ zroku 1649 a Bélocerkevském miru vroce 1651,
jednoznac¢ny. Vrcholem byla jednéani s ruskym carem, jez ptinesla sjednoceni kozackeé
Ukrajiny a Ruského carstvi uzavienim Bieznovych ¢lankl na Perejaslavské rad€ v roce
1654. V této alianci mél rusky car mimo jiné zastavat pozici garanta prav ukrajinského
obyvatelstva ptfed nasilnou polonizaci.

Pro N. G. Ustrjalova se kozaci jako obranci prav ukrajinského obyvatelstva
zacali profilovat na pocatku 90. let 16. stoleti. Podle historika konkrétné rolnici,
polonizaci, ochranu tudiz hledali v kozackém hnuti, které se polsko-litevsky stat snazil
rovnéZ co nejvice omezit pravé ze strachu z narodniho povstani. V navaznosti na tyto
obavy polska vlada zacala ¢init nepopuldrni rozhodnuti, kterd o to vice spojovala nizsi
vrstvy obyvatelstva a kozdky.!'!® Tato nenavist pak vyustila v prvni organizované
povstani se socidlnim podtextem vedené kozdckym hetmanem KryStofem

Kosynskym.!?° Stejny pohled na problematiku boje proti polské intervenci ve svych

119 Dle Ustrjalova si polska vlada dobie uvédomovala, Ze kozaici, rolnické obyvatelstvo a mé&$tané, kteri
byli nejvice vystaveni vykofistovani ze strany polskych panil, spolu navzijem sympatizuji. Proto
se snazila ukrajinsky lid a kozdky co nejvice podmanit, coz vyvolalo zcela opacny efekt — prvni
organizované kozacké povstani s jasnymi prvky narodniho boje: ,,Ale kralovo nafizeni, které mélo co
nejvice omezit valecné déti Ukrajiny, je jeSté vice podrazdilo. Zikmund jim chtél totiz vzit to, ¢eho
si vazili nejvice, a to svobodu a viru. Nepokoje zacaly kolem roku 1589, kdy polsky sném vydal nafizeni,
ze kozéaci museji podléhat korunnimu hetmanovi [hetman zvoleny z fad polské Slechty — pozn. A. K.]
a nemaji pravo ucastnit se jakychkoli valecnych tazeni. Ukrajinskym statkaitim pak nafizeni zakazovala,
aby dovolovali svym rolniktim pridavat se ke kozdkim, dodavat jim stielny prach a olovo ¢i je jinak
zasobovat.” (YCTPAJIOB, H. I'., Pycckas ucmopus, 9acts niepsas, Mocksa 1855, s. 216).

120 Tamtéz, s. 217-218.
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textech prezentoval i Kostomarov.!?! Podle jeho nizoru predstavovali kozici jedinou
silu, kterd byla schopnd zamezit stale tvrd$im represim polské vlady. Tuto skutec¢nost
si dobfe uvédomovalo i1 vedeni polsko-litevského statu, které se snazilo omezit pocet
kozakl ve vojsku a také pravomoci hetmana — disledkem tohoto Usili bylo zformovani
kozéacko-rolnické opozice okolo Kosynského, mezi jejiz hlavni cile pattil boj proti
vykotistovani ukrajinského obyvatelstva a kozak.'*?

Zarodky obrany lidovych prav S. M. Solovjov spatioval taktéz v povstani
Kosynského, ovSem za stézejni udalost povazoval az tazeni Severyna Nalyvajka.
Dtivodem byl vznik Brestské unie, kterd nezatizila ukrajinské zemé jen nasilnou
katolizaci, ale dostala také obyvatelstvo pod vétsi tlak polské vlady. Historikliv ndzor
na rané¢ kozacké rebelie byl spiSe negativni — povazoval je za kofistnické kampang,
jejichz smyslem bylo vlastni obohaceni. Ptfesto vSak ptipoustél, Zze v ndvaznosti
na vznik cirkevni unie se pfedevSim rolnické obyvatelstvo zacalo obracet na kozaky
jako na mozné ochrance svych socilnich prav.!%

Shodny ndzor zastaval také D. 1. Ilovajskij. Podle n¢j se jiz kolem roku 1592
niz$i ukrajinské obyvatelstvo, které nesympatizovalo s polskou vladou, zacalo obracet
na kozéky jako na jedinou moznost obrany pied vykotfistovanim polskymi pany. Tito
lidé si totiz dobie uvédomovali, Zze kozacké vojsko je, stejné jako oni, vystavovano
polskym represim kvili strachu z moZného povstani.'>* Po uzavieni Brestské unie
se ukrajinska Slechta jesté vice pfipoutala k polskému dvoru, coz zapfiCinilo, ze nizsi

vrstvy se jiz nemohly spolehnout na jeji podporu.'?® Ilovajskij sice zarodky boji

12 KOCTOMAPOB, H. W., FOxcnas Pyco u xazauecmeo 0o éoccmanus bozoana Xmenvnuyxozo, CaHKT-
[etepOypr 1870, s. 56.

122 |V roce 1593 se mezi kozéky objevil hetman Krystof Kosynskyj, ptivodem rusky $lechtic. Nevime, jak
se mezi kozaky ocitl ani jakou funkci zpocatku zastaval. Dulezité je, ze predstavoval faktor, jenz stal
na po¢atku odporu [proti panim — pozn. A. K.], a Ze se knému zacaly obracet vSechny vrstvy
ukrajinského obyvatelstva.“ (KOCTOMAPOB, H. W., FOxcnas Pyce u xazavecmso 0o 6occmanus
bozoana Xmenvrnuyroeo, Cauxrt-Ilerepoypr 1870, s. 57).

123 COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu c dpesnetiuux epemen, Tom X, Carkr-IleTepbypr 1866, s. 64.
124 |V obdobi vlady krale Zikmunda IIL. napéti mezi kozaky a nasledné nepokoje viditelné silily, a to
pfimo umérné tomu, jak se zvétSoval tlak polskych panti a s nimi sympatizujicich ruskych velmoza
[z kontextu vyplyva, Ze historik ma na mysli ukrajinskou Slechtu, kterd sympatizovala s Poldky —
pozn. A. K.] v oblasti jihozépadni Rusi a jak se spolecnost ¢im dal vice ocitala v bezvychodné situaci.
Na scénu [v boji za prava — pozn. A. K.] nevstupovaly uz jen bezvyznamné tlupy, ale proti vladé pant
Reci Pospolité zasahovalo celé kozactvo.* (MWJIOBAMCKUMH, 1. 1., HUcemopusa Poccuu, Tom V, MockBa
1890, s. 117).

125 Na konci 16. stoleti bylo mezi ukrajinskou $lechtou dle Ilovajského populdrni vést predevsim

Mrwe

na garanta svych prav. Jedinou moznosti tudiz byli kozaci: ,Pfijali katolictvi i polsky jazyk
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spatfoval v povstani Kosynského, pln€¢ se vsSak podle jeho nazoru tyto tendence
projevily az u hetmana Nalyvajka.'?¢

S. F. Platonov nevidé¢l situaci tak jednostranné. Rolnické obyvatelstvo dle
historika hledalo utocisté v fadach kozak, ale i ti se na rolniky a niz§i mést'any obraceli
ve snaze uzaviit spojenectvi v boji proti polskym pantim. Na konci 16. stoleti uz byla
kozackd povstani pln€ organizovand a podle Platonova v nich bylo minimdlné
kofistnickych tendenci. Naopak jasnou motivaci byla opozice proti nasilné polonizaci
ze strany polskych magnatii a proti omezovani prav a svobod rolnického obyvatelstva
ikozakd. '?7 Za podatek téchto aktivit se socidlnim podtextem oznacoval historik
povstani hetmana Kosynského, pfestoze jej nepovazoval za ptili§ GspéSné. Za vrchol
boji v 16. stoleti pak pokladal ozbrojena tazeni Severyna Nalyvajka, ktery piedstavoval
symbol obrany prav ukrajinského lidu tohoto historického obdobi. Dle Platonova to
byly navic pravé Nalyvajkovy mysSlenky, které pak udaly smér mnohem vyznamnéj$im
povstanim, véetné rebelie Bohdana Chmelnyckého.!?®

Obrana lidovych prav byla s povstinim Bohdana Chmelnyckého spojena hned
od pocatku. Dle Bantyse-Kamenského jiz prvni jeho vystoupeni proti polské vladé meélo
jasny nacionalni podtext. Sdm hetman se prohlasoval za ochrance ukrajinského naroda,
coz dokazal také podminkami, které si vymohl na Polsku a které mély ukrajinské
obyvatelstvo ochranit pfed nasilnou polonizaci. Hlavni motivy historik vidé€l
v jednanich s polskou vladou, ktera povstani proti polsko-litevskému statu predchazela
a ve kterych hetman jasné projevil umysl zajistit prava a svobody vSech vrstev

obyvatelstva na Ukrajing.'*

a ze zapadoruské rodiny se pomalu stavala polska v obycejich a zvycich. Ke konci 16. stoleti znacna ¢ast
zapadoruské aristokracie stranila Polsku nebo byla pln€ polonizovana.“ (Tamtéz, s. 118-119).

126 Tamtéz, s. 119—120.

127 Kdyz se Polsko rozhodlo vztédhnout ruku na ZaporoZi, reakci byla fada slavnych kozackych povstéani.
Pod velenim vyznamnych hetmanti Kosynského, Lobody, Nalyvajka, Tarase, Pavljuka a Ostranyce
[velitelé kozakid — pozn. A. K.] se kozaci bojujici za nabozZenskou a obcanskou nezavislost ruské [autor
terminem ruska nazyva ve svych textech ukrajinskou spoleCnost — pozn. A. K.] spole¢nosti vrhali
na Polsko.* (INTATOHOB, C. ®., Jlexyuu no pycckotui ucmopuu, Cankr-Ilerepoypr 1917, s. 430).

128 Tato povstani viak nebyla pfili§ Gsp&$na a Polaci stale vice rozryvali oblast Sice a stale vice a vice
zabirali ukrajinska Gzemi, silnéji a silnéji drtili obyvatelstvo. Po utiSeni vzpoury obvykle dochézelo
k jeste¢ veétSimu utlacovani a prilivu obyvatel z polsko-litevského statu — pant a cirkevnich hodnostart
— a kozaci se obraceli na rolniky [s zadosti o pomoc — pozn. A. K.] proti témto cizincim. Tento novy fad
zkratka nemohl ukrajinské obyvatelstvo uspokojit. Spolecné problémy stale tésnéji spojovaly rolniky
[s kozdky — pozn. A. K.] a tato povstani jiz nebyla pouze kozackou zalezitosti, ale také rolnickym
a méstanskym bojem proti utlacovateli.” (Tamtéz, s. 431).

129 BAHTBIII-KAMEHCKUWH, 1. H., Hemopus Manoii Poccuu, Mocksa 1830, s. 224
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Historik Kostomarov se ve svych textech zaméfil intenzivnéji na konkrétni
dohody, které kozackou vzpouru provazely. Jasné projevy téchto snah nalezl
ve Zborovském miru, ve kterém hetman pozadoval, aby se vysledky povstani
neodrazily negativné na mistnim obyvatelstvu, které se jej ucastnilo. Chmelnycky;j
v ramci tohoto miru zadal, aby ukrajinské zalezitosti zlstaly jen v rukou hetmana a aby
ufednici byli vybirdni pouze z fad ukrajinské Slechty. Tim chtél mimo jiné zabranit
tomu, aby byly niZ§i vrstvy obyvatelstva vykofistovany ze strany polskych pan. '3

Dle Solovjova se role kozakt jako obranct prav a svobod lidu v dobé povstani
Chmelnyckého jen umocnila. Ukrajinské obyvatelstvo se obracelo na kozacké vojsko
hned od pocatku, tudiz bylo zfejmé, Ze toto povstani bude mit jasny socialni podtext.'*!
Historik tuto tezi podlozil také tvrzenim, Ze jeSté pred pocatkem nepokojii hetman
upozornil polského krale, ze pokud povstani propukne, nebude to vzpoura pouze
Zaporozct, ale celého ukrajinského naroda, ktery bude bojovat za sva prava. '3

Dle Ilovajského byla jednozna¢nym diivodem k povstani nenavist ukrajinského
lidu k polskym pantim. Polska vrchnost vykofistovala nizsi vrstvy obyvatelstva, a kdyz
se k nasilné polonizaci pridala také snaha o co nejvétsi omezeni kozaki, bylo kozacko-
rolnické spojeni logickym vyusténim situace. '** Podle historika dochazelo
k opétovnému zhorseni pomérii jiz kolem roku 1646, jiz zde vidél zarodky myslenek
narodniho povstani ve vSech vrstvach ukrajinského obyvatelstva, které byly polskému
utlaku vystaveny. O dva roky pozdéji zapocalo kozacké tazeni pod velenim
Chmelnyckého. Dle Ilovajského byla jednim z jeho hlavnich diivoda touha zbavit se
polské nadvlady, ptfi¢emz snahu o zaruceni ukrajinskych prav vidél jak ve Zborovské
dohodg, tak v miru Bélocerkevském. 13* V obou aktech se hetman snazil vyjednat

s Polskem co nejlepsi podminky pro Ukrajinu. Ilovajskij za dikaz téchto Umysli

pokladal pozadavek, aby se polskd vlada nevméSovala do vnitinich zalezitosti zemé

130 KOCTOMAPOB, H. U., Hcmopus Poccuu 6 ocusneonucanusx ee 2naguetiwux oesmeneti, Tom 11,
Cankr-IlerepOypr 1915, s. 117-118.

131 COJIOBLEB, C. M., Hcmopus Poccuu c dpesnetiwux epemen, Tom X, Cankr-IleTepbypr 1866, s. 218.
132 Tamtéz, s. 218-219.

133 Nestastna Ukrajina trpéla utiskem ze dvou stran — polskym a Zidovskym. Polska panstvi a sidla
se rozrustala na potu a utrpeni maloruského naroda. Ukrajina to jen tiSe trpéla a viditelna pokora obyvatel
jesté vice pobizela polské pany a Slechtu [k vykofistovani — pozn. A. K.]. Nenavist k vykofistovatelim
ciziho ptivodu a viry se v narodnich srdcich zvétSovala. Néasledkem toho bylo nové, mnohem hrozivéjsi
povstani.* (I/IHOBAIZCKHPI, A. N., Hcmopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 44).

134 Tamtéz, s. 44-45.
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a aby veskeré urady spadaly do jurisdikce hetmana, ¢imz by bylo znemoznéno polské
Slechté& zneuzivat svého postaveni vii¢i mistnimu obyvatelstvu. '*°

V. O. Kljucevskij ptisel s myslenkou, ze v polovin¢ 17. stoleti neexistovala jina
sila, kterd by byla schopna postavit se za prava ukrajinského obyvatelstva nez ta
kozacka v ¢ele s Bohdanem Chmelnyckym. Pojitkem jim byly pravé polské represe,
které se ho dotykaly stejné jako samotnych kozakd.'*® Snahy o obranu lidovych prav
spatioval Kljucevskij v povstani jiz od pocatku, avSak za jejich vrchol povazoval
sjednoceni Ukrajiny s Ruskym carstvim, ke kterému hetman, podle jeho néazoru,
od poc¢atku smétoval. Jako hlavni pfi¢inu tohoto pocinani pak mimo jiné¢ uvadél
pozadavek ziskat ruského cara jako spojence proti polskému nepftiteli v boji za prava
ukrajinskych obyvatel.!?’

Dle Kostomarova se obrana narodnich préav v obdobi vyjednavani s ruskou
vladou zintenzivnila. Po fad€ prohranych boji s polsko-litevskym stdtem se situace
ukrajinskych obyvatel zacala znovu zhorSovat, a tak hetman povazoval spojenectvi
s ruskym carem za jedinou moznost, jak zabranit polské rozpinavosti.'*® Téz historik
Solovjov zastaval nazor, ze motivy obrany lidovych prav byly v Bfeznovych clancich
jednoznac¢né. Hetman se totiz obaval, ze po sérii porazek zaporozského vojska ze strany
Polska bude nejvice trpét fadové obyvatelstvo, které se proti nému po boku kozakl
postavilo. Piestoze spojenectvi s carem hetmana v mnohém omezovalo, vymohl si
na ruské vladé, ze jeji vojska budou chranit ukrajinské obyvatelstvo pfed hrozbou
polonizace a car bude vici Polsku oficidlné vystupovat jako garant a ochrance
ukrajinskych socidlnich prav.!*

Historik Ilovajskij spatfoval jasné motivy obrany lidovych prav jiz na samotném
pocatku vyjednavani o rusko-ukrajinském paktu, spojoval je s pocatkem Chmelnyckého

povstani. Hetman podle ného po prvnich prohrach s Polskem pochopil, ze socidlni

135 Silny motiv obrany lidovych prav spatfoval Ilovajskij pfedeviim v té skuteénosti, Ze se hetman snazil
zachovat prava ukrajinskych obyvatel i ve chvili uzavieni Bélocerkevského miru. Bylo jasné,
ze se vitézné Polsko bude snazit co nejvice omezit jak prdva hetmana a kozackého vojska, tak
ukrajinskych obyvatel. Chmelnyckyj se jasnymi podminkami snazil zabrénit, aby se situace vratila do
obdobi pfed kozackymi povstanimi, kdy bylo obyvatelstvo podrobovano nésilné polonizaci. (Tamtéz,
s. 116-117).

136 KJIIOYEBCKUI, B. O., Kypc pyccroii ucmopuu, aacts 111, Cankr-Tlerep6ypr 1918, s. 147.

137 Tamtéz, s. 148.

138 KOCTOMAPOB, H. WU., Hcmopus Poccuu 6 scusneonucanusax ee 2naemetiuux oesmeneii, Tom 11,
Cankr-IlerepOypr 1915, s. 121-122.

139 COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ Opesnetiuux épemen, tom X, Canxr-IletepGypr 1866,
s. 244-245.

44



stabilitu na Ukrajiné muze zajistit pouze spojenec, kterého s ni bude pojit nejen
spole¢na vira, ale také kultura. Navic dle Ilovajského s mySlenkou ptipojeni k Rusku
zacalo sympatizovat stale vice fadovych kozakl a nizSich vrstev obyvatelstva, které
se k Chmelnyckého povstani hojné piiddvaly za udelem obrany svych prav.'* Tyto
tendence autor dokazoval také na Bfeznovych ¢lancich, v nichz hetman pozadoval
v ramci spojenectvi zaruky, ze car bude spolecné s kozdky vystupovat jako oficidlni

ochrance socialnich prav proti nasilnému polskému vykofistovani. !

4.2 Kozaci jako obranci prav ukrajinského lidu v druhé poloviné 17. stoleti

Ve druhé poloviné 17. stoleti, v obdobi kozacké Rujiny, byly pro ukrajinsky lid
a jeho prava zésadni dvé historické etapy. A to obdobi hetmanatu Ivana Vyhovského
mezi lety 1657 a 1659, predevsim jeho spojenectvi s Polskem potvrzené roku 1658
Had’ackou dohodou. Ujednani této ukrajinsko-polské smlouvy ustanovujici mimo jiné
prava ukrajinskych obyvatel a pravomoci hetmana jasné¢ dokazovala Vyhovského snahu
zabranit polské rozpinavosti na Ukrajiné. Za druhou zdsadni etapu pak rusti historici
oznacili zahrani¢ni politiku Petra DoroSenka v rozmezi let 1665 a 1669, zejména jeho
spojenectvi s Osmanskou fi§i uzaviené roku 1669. Podminky, které z této aliance
vychazely a které byly potvrzeny Korsunskou dohodou, nesporné vykazovaly snahy
o obranu socialnich prav ukrajinského lidu.

Dle Kostomarova byly tyto tendence v obdobi hetmanatu Ivana Vyhovského
nesporné. Hetman si dobie uvédomoval, ze pokud dojde ke sjednoceni Ukrajiny
s polsko-litevskym statem, bude hrozit opétovné vykotistovani ze strany polské vlady.
Konkrétni motiv obrany socidlnich prév spatfoval autor ve snaze kozdkl uzaviit
s polsko-litevskym statem takové spojenectvi, kde bude Ukrajina pfedstavovat
rovnocenného partnera. Vyhovskyj by pak mél nad ukrajinskym uzemim svrchovanou

moc, coz mélo zajistit nedotknutelnost a ochranu ukrajinského obyvatelstva ze strany

140 UJTIOBAMCKWM, /1. Y., Hcmopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 48.

141 Tovajskij vidél diikazy také v tom, Ze zpocatku nebyla tato prosba ze strany Ruska vyslySena a hetman
meél pocit, ze car nevénuje obrané ukrajinskych prav tolik pozornosti, kolik kozaci pozadovali. Proto byla
pfed konecnym pfiijetim Bfeznovych ¢lankti obrana prav ukrajinského obyvatelstva jednim z hlavnich
témat moskevsko-ukrajinského jednani: ,,Hetman i kozackéd starSina neopomnéli znovu vyzdvihnout
otdzku prav maloruského obyvatelstva, kterd se feSila béhem vyjednavani v ramci Perejaslavské rady
s moskevskymi posly.© (Tamtéz, s. 48—49).
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se dopoustéli vykofistovani predevsim podiizeného rolnického obyvatelstva.'*?

Podle Solovjova se vyjednavani s Polskem neslo v duchu zajisténi prav
ukrajinskych obcanti jiz dlouho pfed tim, nez byly schvaleny podminky dohody.
Vyhovskyj usiloval o to, aby polska vlada nijak nezasahovala do vnitinich zalezitosti
zemé a prenechala veskerou moc na Ukrajing pouze hetmanovi.'* Obranné snahy byly
zjevné téZ v podminkach ustanovenych v ramci ukrajinsko-polského spojenectvi. Dle
Solovjova dbal Vyhovskyj predevS§im na to, aby ukrajinské obyvatelstvo, které
se ucastnilo povstani Bohdana Chmelnyckého, nebylo vystaveno polskym represim.
Polskému vlivu na Ukrajiné chtél hetman zabréanit téz podminkou, ze mistni Grady
budou rovnopravné obsazeny polskymi a ukrajinskymi ufedniky, ktefi se budou
zpovidat hetmanovi.'**

D. 1. llovajskij se domnival, Ze smrti Bohdana Chmelnyckého skoncilo obdobi,
kdy jednou z nejvétsich motivaci kozackych boji bylo praveé zajisténi prav ukrajinskych
obyvatel, ovSem zaroven piipoustél, ze tyto snahy byly oCividné i v zahrani¢ni politice
Vyhovského.'* Na rozdil od ptedchozich analyzovanych autori nevidél tyto motivy
pouze vtajnych vyjednavanich s polsko-litevskym statem, ale také v jednanich
s Moskvou, jez této alianci pfedchazela. Ilovajskij pfipustil, Ze hetman nejdiive
vyjednaval o podminkach spojenectvi s ruskou vladou, pfiCemz znacny diraz kladl
na to, aby Moskva oficialn¢ vystupovala jako garant prav ukrajinského lidu proti
polsko-litevské intervenci, jez zesilila po smrti Chmelnyckého. Piestoze rusky car
na tyto podminky pfistoupil, hetman se nakonec ptiklonil k Polsku, nebot’ car, na rozdil
od polského kréle, pozadoval na oplatku pfitomnost svych vojsk na ukrajinském

tzemi. 14 To se ambiciéznimu hetmanovi nelibilo, proto se obratil na polského

142 KOCTOMAPOB, H. WU., Hcmopus Poccuu 6 scusneonucanusx ee 2raeueiiuiux oesmeneti, Tom 11,
Cankr-IlerepOypr 1915, s. 292-293.

143 Vyhovskyj se ve svych vyjednavénich s kralem a velmoZi polskymi snazil dosidhnout pouze jedné
véci: aby byl uzavien mir a aby polska vojska nevstupovala na Ukrajinu a dala hetmanovi ¢as a prostor
k tomu, aby si sdm poradil s vnitinimi zalezitostmi v zemi a svymi neprateli.“ (COJIOBBEB, C. M.,
Hcmopus Poccuu ¢ dpesnetiviux gpemen, ToM X, Caskt-IlerepOypr 1866, s. 217).

144 Tamtéz, s. 168—169.

145 Silna ruka Chmelnyckého podporovala zajmy a usili ukrajinského obyvatelstva a jeho pospolitost.
Kdyz tento znamenity hetman zemfel, zajem o nezavislost se jen umocnil. Logicky s tim ale pfisly rtizné
rozbroje, které byly podpofeny jesté¢ vnéjsSim vlivem. Malorusky narod musel vydrzet fadu smut
a krvavych stietnuti [za sva prava — pozn. A. K.].“ (WWIOBAMCKUH, JI. U., Ucmopus Poccuu, Tom V,
Mockaa 1890, s. 207).

146 Tamtéz, s. 208-209.
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spojence, ktery na jeho zadost v Had’acké dohod¢ formalné garantoval nedotknutelnost
prav mistniho obyvatelstva a neomezené pravomoci hetmana na Ukrajing.'*” Za stéZejni
povazoval historik zejména tu ¢ast dohody, kterd zarucovala, Zze do ufadd méla byt
dosazovana stejnym dilem ukrajinskd a polska Slechta, ¢imz se mélo predejit
vykofistovani podiizenych obyvatel.!4®

V obdobi Dorosenkova hetmanatu bylo téma obrany narodnich prav vice nez
aktualni. Rozdé€leni levobiezni a pravobifezni Ukrajiny mezi polsko-litevsky stat
a Rusko zapfiCinilo, Ze tzemi na pravém bifehu Dnépru se dostalo plné¢ pod spravu
polské vlady a tlak na obyvatelstvo se umocnil. DoroSenko se dle Ustrjalova pravem
obaval, ze rozdéleni sféry moci mezi polsko-litevsky stat a Ruské carstvi negativné
ovlivni pfedev§im pravobiezni Ukrajinu. Musel proto najit spojence, ktery nebude mit
snahu zasahovat do prav ukrajinského lidu, ale bude dostatecné silny na jeho ochranu,
piedevsim pied rozpinajicim se Polskem.'* Znovuobnoveni kozacko-rolnického boje
za prava ukrajinského lidu Kostomarov spojoval s uzavienim AndruSovského ptiméii.
Kozaci spolecné s rolnickym obyvatelstvem a méStany vidéli v tomto rusko-polském
paktu predevSim snahu o co nejvetsi omezeni prav fadového ukrajinského obyvatelstva
a kozaki.'*° Dle historika je tedy znovu spojil spoleény boj za socialni prava, ktera
poroce 1667 neomezovalo pouze Polsko, ale nové je ohrozovala iruskd vlada.
Ukrajinské obyvatelstvo si, podle Kostomarova, spole¢né s kozaky viibec
neuvédomovalo, ze hlavni motivaci cara bylo pfedevsim ukoncit rusko-polsky konflikt,

ktery mé¢l neblahy dopad na obé¢ strany, nikoli omezit prava ukrajinského obyvatelstva.

Ptipustil viak, Ze na Pravobiezi byl strach z op&tovné nasilné polonizace opravnény.'"!

147 Tyto podminky byly pro maloruské obyvatelstvo velmi vyhodné. Podle této dohody by byla Ukrajina

nazyvana Velkoruskym knizectvim, které by bylo rovnocennym partnerem s polskou korunou
a Litevskym velkoknizectvim. Lidé vSech tii statli by se tedy spojili a chovali se k sobé jako rovny
k rovnému. VSechny tyto podminky vSak byly ze strany Polska jen promyslenym kalkulem, dohodu
uzavielo jen na zakladé nastalé situace. (Tamtéz, s. 209).

148 Tamtéz, s. 210.

149 YCTPAJOB, H. T., Pycckas ucmopus, 4actsb nepsas, Mocksa 1855, s. 336-337.

150V roce 1667 bylo uzavieno AndruSovské piimé&fi, coz se pochopitelné stalo piicinou novych
masovych protestti. Nascokina [ruského diplomata, ktery se vyrazné podilel na vyjednavani podminek
Andrusovského piiméii — pozn. A. K.] Malorusové nazyvali svym hlavnim nepfitelem a vinili ho z toho,
ze presvédCil ruského cara k tomu, aby se smifil s polskym kralem, aby mohl omezit kozéky a jiné
[veSkeré ukrajinské obyvatelstvo, které se nepfidalo na stranu Polska, zejména pak rolnici a méstané —
pozn. A. K.].“ (KOCTOMAPOB, H. W., Hcmopus Poccuu 6 dcu3Heonucanusx ee enagHeumiux oesmene,
tom II, Cankt-IlerepOypr 1915, s. 298-299).

151 podle Kostomarova se nevole na PravobieZi zadala nejdiive projevovat neuté§enym chovanim kozakd.
Ti se dle historika vratili ke svému pivodnimu kofistnickému zptsobu Zivota. Netrvalo vSak dlouho
a ke kozakm se zacali obracet rolnici a méstané, ktefi se znovu po rozdéleni Ukrajiny dostali pod vliv
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Dle Solovjova spolu zacali kozaci a rolnické obyvatelstvo sympatizovat
okamzité po uzavieni rusko-polského piiméefi. Hetman DorosSenko si byl jisty, ze polska
strana jiz od poc¢atku nebude dodrzovat podminku o nedotknutelnosti socialnich prav
ukrajinského obyvatelstva a Ze se situace prakticky nezlepsi.!>? Solovjov pfipoustél,
ze DoroSenko se o zajisténi téchto prav na Ukrajiné snazil ihned poté, co byla
pravobiezni ¢ast zemé oficidln¢ svéfena pod spravu polsko-litevského statu, a dokonce
uznal, Ze jednou z motivaci hetmana pti jednani s moskevskym carem byla také obrana
prav ukrajinského lidu proti Polsku. Na druhou stranu ale tvrdil, Ze moskevsky car byl
pfipraveny pfijmout ukrajinské obyvatelstvo pod svou ochranu, av§ak s omezenim prav
hetmana a kozaku, coz nakonec vedlo ke spojenectvi kozaka s Osmanskou ti§i. Hlavni
motiv obrany vSak spatioval v podminkach, které si DoroSenko vymohl v Korsunské
dohod¢ v rdmci osmansko-ukrajinského spojenectvi. Za dillezity povaZoval predev§im
bod, Ze ukrajinské obyvatelstvo bude osvobozeno od placeni dani Osmanské #i3i. !>

Kozacko-rolnickd opozice proti polskému utlaku se podle Ilovajského
na pravobiezni Ukrajin¢ utvoftila kolem roku 1666, kdy Ruské carstvi a polsko-litevsky
stat jednaly o uzavieni AndruSovského piiméfi a Ukrajina jiz neformalné spadala
pod Polsko. Pravé z toho diivodu se znovu zacali polsti pani vméSovat do ukrajinskych
zéalezitosti a zasahovat do pravomoci hetmana. Rok 1667 historik povazoval
za zlomovy, nebot’ ukrajinské rolnické obyvatelstvo a méstané zacali hledat ochranu
u jednotek kozackého vojska pod velenim hetmana DoroSenka. ZhorSeni situace pak
jednozna¢né vedlo k tajnym jedndnim s Osmanskou f1iSi, kterd nasledné¢ wvyustila
v kozacko-tureckou alianci. Ackoli historik vnimal toto spojenectvi spiSe negativné,
nepopiral, Ze podminky, které byly vramci Korsunské dohody uzavieny, znacné
ochranovaly ukrajinské obyvatelstvo a jeho prava, a to nejen pied polskou hrozbou,
ale také pifed moznou osmanskou intervenci. '** Ilovajskij, stejné jako Solovjov,

povazoval za podstatnou podminku, kterd osvobozovala veSkeré pravobieZni

obyvatelstvo od placeni dani Osmanské tisi, a také tu skutecnost, ze turecko-tatarska

polskych pand, a tudiz hledali ochrance svych prav a svobod: ,,Kozaci kradli a napadali vybérci dani
[polské — pozn. A. K.] a vten samy cas se neklid a bezcitnost objevily i mezi Malorusy. Méstané
i rolnické obyvatelstvo bojovali s kozaky pod pfikazy hetmana a plukovniki.* (Tamtéz, s. 299).

1532 COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu c¢ Opesnetiwmux epemern, Tom XII, Cankr-IlerepOypr 1866,
s. 171.

153 Tamtéz, s. 171-172.

154 UWJIOBAMCKWMN, 1. Y., Hcmopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 255.
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vojska méla zdkaz verbovat ukrajinské obyvatelstvo pro potieby své zahranicni

politiky.'>

155 Tamtéz, s. 256.
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5. Zavér

V predkladané diplomové praci byly zhodnoceny postoje nejvyznamnéjSich
ruskych historiki 19. a pocatku 20. stoleti — Nikolaje M. Karamzina, Dmitrije
N. BantySe-Kamenského, Nikolaje G. Ustrjalova, Nikolaje 1. Kostomarova, Sergeje
M. Solovjova, Dmitrije 1. Ilovajského, Vasilije O. Klju¢evského a Sergeje F. Platonova
— k fenoménu ukrajinskych kozaki, ktefi byli jako nositelé rtznorodych motivil
dalezitou soucasti ruskych déjin konce 16. az pocatku 18. stoleti. Na zaklad€ analyzy
vybranych historickych textii lze fici, ze zdsadnimi motivy, s nimiz ukrajinské kozactvo
v daném obdobi historici spojovali, byli kozaci jako obranci pravoslavi, jako ochranci
ukrajinského lidu, a pfedevSim jako neptatelé ruského statu. Aby vSak bylo mozné co
nejpresnéji zhodnotit danou problematiku, je nutné nejdiive vychazet z toho, odkud
konkrétni kozacké archetypy pronikly do dél novodobé ruské historiografie, ktera
si na n¢ taktéz vlivem atmosféry doby utvofila vlastni pohled.

Zasadnim dilem je dé&jepisna prace Historie Rusii'>®

, Casto oznacovana také jako
politicky pamflet. Vznikla jako reakce na znieni Zaporozské Sife carevnou
Katetinou II. (1764) a snazila se o jiny pohled na ukrajinské kozéky. Samotna kniha je
rozdélena do tii Casti s podkapitolami, které mapuji nejvyznamnéjsi udalosti ukrajinské
historie z perspektivy velitelll kozackych vojsk a pozdéji hetmanii. Prvni ¢ast pojednava
o formovani kozéki do nastupu Bohdana Chmelnyckého na hetmansky stolec,
neopomiji prvni ozbrojend povstani vedena kozackymi veliteli Kosynskym
a Nalyvajkem, ktefi bojovali proti tlaku polské katolizace. Druha ¢ast knihy popisuje
udalosti povstani hetmana Chmelnyckého, dopady jeho =zahrani¢ni politiky

a spojenectvi s Ruskym carstvim, kozackou Rujinu a udélosti az do ndstupu hetmana

156 Kolem dila Historie Rusii nebo také Historie Maloruska panuji dohady o autorstvi. Za dva
nejpravdépodobnéjsi autory jsou povazovani Georgij Koniskij (1717-1795), biskup ruské pravoslavné
cirkve a pedagog, a jeho zak, politicky Cinitel Hryhoryj Poletika (1725—-1784). Podle Plokhého vSak neni
tak dulezité samotné autorstvi jako spiSe obsah dila. Z né&j vyplyva, Ze poté, co jiz na uzemi Kyjevské
Rusi nevladla knizata, vystfidali je kozacti hetmani, ktefi smérovali svou zahrani¢ni politiku k polsko-
litevskému statu a Ruskému carstvi. Za nejdilezitéjsi postavu kozackych déjin je v dile povazovan
Bohdan Chmelnyckyj, dale nejsou opomenuta ani prvni kozacka povstdni pod velenim Severyna
Nalyvajka jako reakce na vznik Brestské unie a hetmanat Ivana Mazepy a jeho ucast v Severni valce.
Publikace pfinesla do dalSich literarnich a historickych dél konkrétni jména a udalosti, na kterych pak
autofi 19. stoleti demonstrovali jednotlivé motivy. (PLOKHY, S., The Cossack Myth: History and
Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012, s. 48-49). Za prelomovy text povazoval Historii
Rusu také Josef Mactrek, ze stejného diivodu jako Plokhy. Prace obsahovala témata kozakti jako obranci
ukrajinské autonomie, zvykti a prav. (MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946,
s. 217).
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Mazepy. Zavérecna cast se vénuje Poltavské bitvé a de facto rozpadu hetmanatu
az do zniceni Zaporozské Sice carevnou Katefinou a do pocatku rusko-tureckych valek
mezi lety 1768 a 1774."57 Historie Rusii byla zasadni predev§im pro rozvoj ukrajinské
literatury, ale konkrétni kozacké motivy prevzala a hodnotila téZ ruska historiografie.!>®
Pti hlubsi analyze textd novodobych historiki si totiz nelze nev§imnout, ze ackoli méli
rusti odbornici k Historii Rusi mnohdy zésadni vyhrady, pfevzali z ni n€kolik tezi
tykajicich se ukrajinskych kozaki, které dale rozvijeli ve svych dilech.

Prvni rusky oficialni historiograf Nikolaj M. Karamzin zminoval Historii Rusu
jako jeden z mnoha pramend své badatelské &innosti.'>® Jako autor prvni diikladné
syntézy ruskych déjin se snazil jednotlivé d¢jinné udalosti uchopit z tzv. pragmaticko-
praktického hlediska, coZz znamenalo, ze jeho texty mély byt poucné pro pfitomnost
a budoucnost. Vud¢i byla mySlenka monarchistickd — idea samodérzavi
a absolutistického monarchismu. Jedin€ tento model mohl vést k rozkvétu ruského statu
a jeho naroda.'® Vzhledem k tomu, e Karamzin se ukrajinskému fenoménu vénoval
jen okrajové v obdobi Smuty (jeho rozsahlé historické dilo bylo zakonceno rokem
1612), je zcela logické, Ze pro néj kozaci piedstavovali pouhé rozvracece Ruského

161

carstvi. Nikdy dle historikova ndzoru nepiekrocili svou kofistnickou, snad

obdobi jeho déjin za Gcelem vlastniho obohaceni a zisku.

U Dmitrije N. BantySe-Kamenského neSlo o hlubokou analyzu kozackych
motivil,, ale spiSe o prosté konstatovani skutecnosti, ovSem ne vzdy podlozené
historickymi prameny.'®? Ze méla Historie Rusii velky podil na formovani autorovych
mysSlenek, dokazuje ta skutecnost, ze u n¢j hrali vyznamnou roli pravé prvni kozacti
hetmani Kosynskyj a Nalyvajko, pfi€emZ polsko-litevsky stat vystupoval jako neptitel

Ukrajiny i Ruského carstvi a mnohdy negativné ovlivnil d&jinné udalosti.'®?

157 KOHUCKH, T. O., Hcmopus Pycog unu Manoii Poccuu, Mocka 1846.

158 PLOKHY, S., The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012,
s. 51-52.

139 Tamtéz, s. 78.

100 MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 218.

16l KAPAM3UH, H. M, Hcmopus 2ocyoapcmsa Poccuiickozo, Tom X1, Cankr-Tletep6ypr 1830.

122 MACUREK, ., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 218.; PLOKHY, S., The Cossack
Myth: History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012, s. 51-52.

163 Na historicka dila napsana v letech 1830 az 1840 meéla Historie Rustl nejvétsi vliv. Jeji hrdinové,
realni i smysleni, nebyli uz vzorem jen pro literaturu Rylejeva, Puskina a Gogola, ale také pro vicedilné
D¢jiny Maloruska. Byla také prezentovana jako jeden z prament vicedilné Historie Maloruska (1830)

51



Nikolaj G. Ustrjalov téz zastaval ideu ruského statu a teorii, ze historik by m¢l
pracovat s myslenkou ruského niroda jako celku.!%* Jako jedno z hlavnich témat, at’ uz
svych obecnych dé¢jin, nebo v monografiich, si vybral obdobi vlady Petra 1. Velikého
(1682—-1725) a okolnosti ,,zrady” kozackého hetmana Ivana Mazepy na stranu
Svédského neptitele v obdobi Severni valky (1700—1721). Pravé touto ptisnou optikou
pak pohlizel na ukrajinské kozaky. Ackoli se prehnané nezabyval detaily a jednotlivé
udalosti zbyte¢né neopisoval, nahlizel na n€¢ a na roli kozakli v nich spiSe negativng,
ovlivnén svym badatelskym zdjmem. '

Tézko uchopitelnym autorem byl Nikolaj M. Kostomarov, ukrajinsko-rusky
historik. Na jednu stranu to byl pravé on, kdo polozil zdklady ukrajinskému déjepisectvi
a svymi obecnymi déjinami i monografiemi, které se velmi Casto vénovaly kozacké
tematice, umoznil vznik narodné-obrozeneckych tendenci, pti¢emz jeho ideje prebirali
pozdgjsi ukrajinsti historikové, jako naptiklad V. Antonovy¢ nebo M. Hrusevskyj.!
Ve svych dilech prosazoval mysSlenku, ze rusky stat lze sjednotit pod jednoho
monarchu, ale spiSe ve smyslu federativniho uspofddani s ptihlédnutim k faktu,
7e kazda oblast ma sva vlastni historické a kulturni specifika.'®” A¢koli by zapadal spise
do konceptu ukrajinské historiografie, kterd prezentovala kozéky jako ndrodni hrdiny,
on sam byl jiz od poc¢atku opatrny ke zcela nekritickému vidéni kozackého hnuti jako
celku. To se projevilo 1 v jeho pristupu k Historii Rusii. Hlavni mysSlenku tohoto dila,
ze strijcem veskerych problémti a utrpeni na Ukrajiné je spolecné s Polskem Ruské

carstvi, odmit].'®®

Dmitrije BantySe-Kamenského.” (PLOKHY, S., The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age
of Empires, Cambridge 2012, s. 61-62).

164 Historik Mactirek m4 na mysli zdpadoruské oblasti pfipojené v minulosti k polsko-litevské Fisi.
(MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 218).

165 PLOKHY, S., The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012,
s. 76-717.

166 MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 225.

167 BEPHAJICKUM, I. B., Pycckas ucmopuozpagus, Mocksa 1998, s. 111.

168 K ostomarovovym vztahem k Historii Rusii se zabyval Plokhy velmi podrobné: ,,Nikolaj Kostomarov
mél sviij vlastni divod nemit rad tuto praci. Historie Rusi pro ného nebyla nic jiného nez jen zhoubny
produkt Slechtického mysleni. Dle Kostomarova pravé ukrajinska intelektudlni elita pod vlivem
Koniského Sifila myty o idealnim kozackém fadu, ze vSe kozacké bylo bezchybné a veskeré zlo
pochézelo z moskevské proradnosti, Sifeného bezpravi a tvrdych trestd ze strany Ruského carstvi. Tato
myslenka pochazejici z této pseudohistorie je stdle usazena mezi maloruskou Slechtou a nikdo
se neobtézuje piecist si a komparovat jiné historické prameny.“ (PLOKHY, S., The Cossack Myth:
History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012, s. 77-78).
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V centru badatelské ¢innosti Sergeje M. Solovjova byl rusky stat jako zakladni
¢initel vyvoje ruskych d&jin, narod pak predstavoval prostiedek statni moci.'®® Solovjov
podrobil Historii Rusu velké kritice, coz ve své dobé vzbudilo zna¢ny rozruch. Ackoli
se v obecném chapani d¢jin s Kostomarovem rozchazel, v pohledu na toto dilo panovala
mezi historiky vzacnd shoda. Pro Solovjova byli ukrajinsti kozéaci nepfatelskym
elementem, ktery stal spiSe v opozici k Ruskému carstvi. Stejné jako Kostomarov
se ohradil proti obrazu Ruska coby strijce veSkerych strasti na Ukrajin€, rovnéz
pfehnané vykreslené hrdinské €iny velkych kozackych vidci oznadil za smySlenky
a fabulace.!”

Dmitrij I. Ilovajskij se v mnoha zavérech ztotoZnil pravé se Solovjovem. Velky
daraz v hodnoceni jednotlivych kozackych motivii kladl na skutecnost, Ze ukrajinsti
kozaci pro n¢ho predstavovali neptatelské spojence Polska, které prezentoval jako
hlavni neptatele Ruska. Ilovajskij byl pfesvéd¢eny monarchista, tudiz veskerou opozici
viaci vladnouci dynastii v Rusku hodnotil negativné. V jeho textech se velmi Casto
objevovalo tvrzeni, ze za nejhorsi udalosti ruskych déjin mohly intriky polské Slechty
a jejich komplicti — ukrajinskych kozak®.!"!

S Vasilijem O. Kljuc¢evskym ptisly déjiny hodnocené z hlediska socidlnich
a hospodarsko-politickych udélosti. Proto i ukrajinSti kozaci pro né¢j predstavovali
socialni jev, ktery v nékolika momentech zasdhl do chodu ruskych dé&jin. Hodnotil je
vsak, na rozdil od Solovjova nebo Ilovajského, spisSe vécne. Nevénoval kozakiim tolik
prostoru, naopak veskeré jejich role shrnul do jedné vétsi kapitoly. !’ Nejpodrobnéji
se zabyval prvnimi  kozackymi povstanimi pod vedenim hetmanii Kosynského

a Nalyvajka a obdobim Smuty, kdy vSak na kozaky nahliZel jako na souc¢ast vojsk jejich

19 MACUREK, J., Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, s. 220.

170 Nazor na Historii Rusii vyjadtil sdm Solovjov v dile vénovaném historii Ukrajiny do jejiho pfipojeni
vroce 1654 k Ruskému carstvi za vlady cara Alexeje Michajlovice. ,.Prvni, ktery se vyjadril
k nedostatkiim této Historie, byl Sergej Solovjov, profesor na Moskevské univerzité a autor nékolikadilné
Historie Ruska znejdavnéjSich dob. Mezi lety 1848 a 1849 publikoval mnozstvi krat§ich clanka
na pokracovani nazvanych ,Nastin historie Maloruska v podfizeném vztahu k caru Alexeji Michajlovici‘.
Zde podrobil analyze jednotlivé teze z Historie Rust tykajici se rané kozacké historie a srovnal je
s dal§imi zdroji. Nékteré autorovy poznatky oznacil za naprosté smyslenky.“ (PLOKHY, S., The Cossack
Myth: History and Nationhood in the Age of Empires, Cambridge 2012, s. 72).

171 Za komplikace polsko-litevského statu a pozdgji Polska povazoval predné ukrajinské kozéky. Jeho
averze k polsko-litevskému statu a ukrajinskym kozadkim se projevila napriklad pfi hodnoceni pricin
Smuty v Ruském carstvi (za jednu z hlavnich pfic¢in povazoval komplot Polaki s kozéky) a také v obdobi
Rujiny, kdy byla veskera kozacka opozice posilovdna ze strany ,intrikaiského polsko-litevského
neptitele”. (MJIOBAMCKUH, J1. ., Cuymuoe épemss Mockosckozo 2ocydapcmesa, Mocksa 1894, s. 47).
172 KJIFOYEBCKUI, B. O., Kypc pyccroii ucmopuu, aacts 111, Cankr-Tlerep6ypr 1918, s. 142.
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polskych pantl, a ne jako na samostatné¢ aktéry obdobi zmatkti. Na hetmanatu Bohdana
Chmelnyckého zase demonstroval vyvoj kozacké Ukrajiny, ktera se v druhé poloving
17. stoleti v jeho ocich prerodila v plnohodnotny stat pod vladou hetmana.

Pod vlivem Kljucevského skoly se pak k déjindm obracel i1 nejmladsi
analyzovany autor Sergej F. Platonov. V jeho syntéze ruské historie hrali ukrajinsti
kozaci dllezitou roli vsocidlnich a hospodarskych dé&jindch Ruska obdobi
16. a 17. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze jeho obecnd historie moskevského statu byla
koncipovéana jako prednaSky, zaméfil se na danou problematiku taktéZ velmi strucné
a vécné. Nejvice ze vSech analyzovanych historikii se také obracel na své predchidce
— BantySe-Kamenského a Kostomarova, které uznaval jako odborniky na ukrajinskou
historii, dale se odvolaval na Solovjova a logicky téz na svého ucitele Kljucevského.
Pokud nesouhlasil s ptistupem svych ptfedchiidct, neuchyloval se ke stejné negativnim
nazortim jako oni. SpiSe se snazil o urcitou reformu jejich pohledu.

Z pohledu vyse zminénych historiografii na déjiny nasledné vychazelo i jejich
hodnoceni jednotlivych kozackych roli. Formovani prvnich motivii lze ohrani¢it
koncem 16. stoleti az prvni polovinou 17. stoleti. V textech analyzovanych autora se
zaCaly profilovat prvni konkrétni kozacké ideje a cile. Udalosti, které utvarely rany
pohled na ukrajinské kozaky, byly ptedevSim prvni povstani Kosynského a Nalyvajka
(1596-1598), Smuta (1605-1613), navazujici rusko-polska valka (1610-1618)
a nasledny vstup hetmana Sahajdacného do Kyjevského bratrstva (1620). V pfistupu
k formovani kozackych aktivit hrala zdsadni roli myslenka, kterou sdileli vSichni
historici — za problémy Ruského carstvi byl zodpoveédny piedevsim polsko-litevsky stat.
Spojenectvi s nim proti ruské vladé bylo proto v drtivée vétSin€ kozackych déjin
hodnoceno jako oteviené neptatelstvi, naopak organizovanému boji proti katolickému
protivnikovi se dostavalo ptiznivého ohlasu.

V otazce datace formovani kozacké opozice vici ruské vladé panovala mezi
historiky shoda. Podle analyzovanych textli je moZné zasadit pocatek opozi¢nich
tendenci do obdobi kolem roku 1604, tedy na samotny pocatek Smuty a kozacké
podpory samozvancii usilujicich o carsky stolec. Za vrchol lze potom oznacit
zavéreCnou fazi rusko-polské valky kolem roku 1618 a ucast kozackych jednotek
hetmana Sahajda¢ného v polském tazeni na moskevské centrum. Autofi Karamzin,

Bantys-Kamenskij a Kostomarov popisovali kozdky v téchto Casech jako vzpurny
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a neovladatelny element s jasnymi kofistnickymi zdjmy a nespolehlivou povahou
(Karamzin) nebo jako pouhého spojence polsko-litevského statu bez vyssich cili nez
koftistnickych (pfedevsim Banty$-Kamenskij a Kostomarov). Historiografie zastoupena
Solovjovem a Ilovajskym pfinesla mnohem ptisnéjsi hodnoceni. Solovjov vykresloval
kozéky jako jasné nepratele Ruského carstvi, ktefi na pocatku 17. stoleti vystupovali
jako spojenci polsko-litevského statu nejen za ucelem zisku kofisti, ale také kvili
naruSeni integrity carstvi. Ilovajského pfistup byl obdobny, ovSem s tim rozdilem,
ze popisoval kozaky nejen jako neptatele ruského lidu, ale také jako neptatele
pravoslavné cirkve s ohledem na podporu katolické protistrany. Kljucevskij se ve svém
textu vénoval ukrajinskym kozdkim jako neptatelim carstvi v kapitole pojednavajici
o Gcasti ,,niz8ich t¥id“!” v ruské Smuté. Kozaky vnimal jako soucast polskych vojsk,
ktera se, podle jeho nazoru, snaZila narusit integritu ruského statu.!’* Platonov zastaval
obdobny nazor jako Kljucevskij. Kozacké jednotky vnimal jako oporu samozvanct (ti
byli podporovani polskou Slechtou), a také jako soucast polskych jednotek v rusko-
polském konfliktu. AvSak z jeho textli nevyplyva, Ze kozaci se ucastnili tazeni s cilem
narusit celistvost ruského statu — jejich motivace byla Cisté kotistnicka.

Obdobi hetmana Sahajdacného ptineslo piekvapivou zménu v ténu vykreslovani
kozakii a jejich neptatelského chovani vici ruskému statu. Piestoze stal hetman plné
na stran¢ Polska, byl ruskou historiografii 19. stoleti a pocatku 20. stoleti vniman jako
jeden z nejvétSich obranct pravoslavné viry v ukrajinskych déjinach, coz se projevilo
urcitym shovivavym ténem v hodnoceni kozacké ucasti v polském tazeni. Kozacké
vojsko bylo, stejné jako v pribchu Smuty, historiky prezentovano jako nedilné soucast
polsko-litevské armady. Ackoli podporovali polské kandidaty, obdobné jako béhem
Smuty samozvance, rozhodné jiz nebyli hodnoceni tak zaporné. Ostiej$i pohled lze
nalézt u BantySe-Kamenského (stejné tak u Ustrjalova a Kostomarova), ktery oznacil
Sahajda¢ného tazeni za ,Spatny ¢in v jeho hrdinskych skutcich®.!” Obdobny postoj
zastavali téZ Solovjov a Ilovajskij. I oni vidéli v kozackém vojsku nezpochybnitelné
nepfatele ruského statu. Ukrajinské kozaky proto posuzovali stejné ptisné€ jako polské
vojaky tahnouci na Moskvu. Samotného Sahajdacného vSak povazovali za dileZitého

obrance pravoslavné viry, z toho divodu jeho tcast v rusko-polském konfliktu, kde

173 KJIIFOYEBCKUI, B. O., Kypc pyccroii ucmopuu, aacts 111, Canxr-Tlerep6ypr 1918, s. 41.
174 Tamtéz, s. 42-43. .
175 BAHTBILI-KAMEHCKUM, . H., Hcmopus Manoii Poccuu, Mocksa 1830, s. 107.
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vystupoval na stran¢ polsko-litevského statu, hodnotili mirngjsi optikou. Kljucevskij a
Platonov hodnotili kozackou ucast v rusko-polském konfliktu piedev$im ve spojitosti
s uzavienim Deéulinského piiméfi roku 1619, ve kterém sehral praveé Sahajdacnyj
dilezitou roli (pomoci svého silného vojska podpofil polského kralevice Vladislava).
Oba autofi pak negativné¢ vykreslili kozaky na pocatku 17. stoleti, jelikoz uzaviené
pfiméii bylo nevyhodné pro Ruské carstvi z hlediska uzemniho déleni — lze ho proto
povazovat za snahu o oslabeni ruského statu.!”®

Hodnoceni zarodkl obrany pravoslavi a ochrany prav ukrajinského lidu (oba
tyto projevy spolu v historickych textech uzce souvisely a piekryvaly se) oscilovalo
mezi adoraci a stfizlivym posuzovanim. Krom¢ shodné datace, kdy zkoumana
historiografie povazovala za poc¢atek boje za pravoslavi a ochranu prav lidu kozacka
povstani pocinaje rokem 1596 a za vrchol prvni poloviny 17. stoleti pak pokladala vstup
Sahajda¢ného do Kyjevského bratrstva v roce 1620, se analyzovani autoii shoduji
1 v oznaceni klicové udalosti, ktera méla zasadni vliv na dal$i formovani téchto motivi.
Tou bylo uzavieni Brestské unie vroce 1596, nebot piinesla rostouci tlak
na pravoslavnou Ukrajinu ze strany polské vlady. Prvni organizovana povstani, ktera
se zformovala koncem 16. stoleti, vSak dle historikli nebyla tak jednoznaéné
motivovana ochranou ani pravoslavné viry, ani lidovych prav. S pfichodem prvnich
velitelii Kosynského a Nalyvajka se vSak vnimani kozakt radikdlné méni. Ruska
historiografie, zastoupend BantySem-Kamenskym, Ustrjalovem a Kostomarovem, jim
piipisovala snad az hrdinské skutky a vykreslovala je jako patrony Ukrajiny. Naopak
stiizlivéji k témto motivim pfistupovali autofi Solovjov a Ilovajskij. Jejich vidéni
ranych povstani proti Polsku vyrazné ovlivnila Gcast ukrajinskych kozakli ve Smuté.
I pro né predstavovali Kosynskyj s Nalyvajkem nositele téchto ideji, ovSem pfi svém
hodnoceni se nevyhnuli odkaziim na ruské obdobi zmatki.!”” Klju¢evského hodnoceni

role obrany pravoslavi bylo pozitivni, coZ se projevilo i na intenzité, s jakou se témto

vevr

u piedchozich analyzovanych autord. Pro Kljucevského, ktery se zabyval kozéky jako jednim ze
socialnich jevli na Ukrajing, byl Sahajdacnyj pfedevSim obrancem pravoslavi na Ukrajiné (tomuto tématu
také vénoval znaény prostor). (KJIFOUEBCKUM, B. O., Kypc pyccroii ucmopuu, dacts 111, CaHkt-
[erepbypr 1918, s. 144-145). Platonovovo vidéni poslednich let rusko-polského konfliktu a ucasti
kozdki vném se nijak podstatné nezménilo od nahlizeni na ukrajinské bojovniky v obdobi Smuty.
(INTATOHOB, C. ®., Ouepxu no ucmopuu Cmymer 6 Mockosckom cocydapcmee XVI-XVII ss., Ilpara
1925, s. 102).

177 COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ dpesnetivux epemen, Tom X, Cankt-TletepOypr 1866, s. 306;
MJIOBAMCKMUIA, 1. ., Hcemopus Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 224.

56



motivim vénoval. Kozaci pro n& na konci 90. let 16. stoleti piredstavovali
nezpochybnitelné obrance pravé viry a tim i1 ukrajinského lidu.

Za vrchol téchto boji v prvni poloviné 17. stoleti byl povazovan vstup
kozéackého vojska pod velenim Sahajdacného do Kyjevského bratrstva. Ac¢koli i po ném
prisli dalsi kozacti hetmani, ktefi v obrané pravoslavi a ukrajinskych prav pokracovali
(Chmelnyckyj, Vyhovskyj, DoroSenko) a byli ke svému predchiidci dokonce
piirovnavani a nazyvani pokracovateli jeho myslenek (Chmelnyckyj), nevénovala se jiz
ruskd historiografie v Zadném jiném obdobi ruskych déjin témto motiviim tak
intenzivné jako pravé v dob€ hetmanatu Sahajda¢ného. V ramci projevi obrany
pravoslavi v prvni poloviné 17. stoleti lze také zaznamenat, Ze kozéaci se v ruskych
textech z neorganizované stepni masy prerodili v neopomenutelné aktéry zahranicni
politiky pod velenim schopného vojeviidce v pozitivnim slova smyslu, ktery dovedl
v rdmcei Ukrajiny zajistit uspokojivé podminky pro pravoslavné obyvatelstvo. U vSech
analyzovanych autorti bylo hodnoceni tohoto obdobi kladné. Solovjov a Ilovajskij
se navic zcela oprostili od skute¢nosti, ze se hetman aktivné ti¢astnil protiruského tazeni
vroce 1618, a uz vroce 1620 pro n¢ predstavoval moudrého, svérazného a v dobrém
slova smyslu protielého vojevidce, jehoz hlavni ideou byla ochrana ukrajinského
pravoslavi a prav proti katolickému utiskovateli. Kozacké spojenectvi s polsko-
litevskym statem jim v obdobi Smuty a rusko-polské valky piekazelo, ovSem nikoli
v obrané pravoslavného obyvatelstva. !’® Tlovajskij dokonce hodnotil Sahajda¢ného
oddanost polské vladé jako moznou vyhodu pii ukrajinsko-polském vyjednavani
o ukrajinskych pravech. Tento kladny postoj k osobé Sahajdaéného mél ptiznivy vliv na
obecny pohled na ukrajinské kozaky té doby. Ti byli jasnymi nositeli narodnich ideji,
byli vyznavaci pravé viry a pomalu zacali pfed kofisti a materidlnim ziskem davat

prednost vyssim cilim.!” V dile Klju¢evského (a pozd&ji Platonova) byl Sahajdacnyj

178 Historici naopak v tomto obdobi spatfovali moznou vyhodu v tom, Ze Sahajdaényj mél s polskou
vladou dobré vztahy. Predpokladali totiz, ze pravé kvili dobrym vzajemnym vztahiim a zasluham
Sahajda¢ného v bojovych taZenich na strané Polska by hetman mohl vymoci lepsi podminky
pro ukrajinské obyvatelstvo, s ¢imz bylo logicky spojeno i pravo na pravoslavné vyznani.

179V pripadé Sahajdaéného je nutné pfipomenout, Zze dvé naprosto protichidné role (u€ast v nepidtelském
tazeni na Moskvu a obranu pravoslavi) od sebe délila jen velmi kratka doba. Sahajda¢ného tazeni po boku
polsko-litevského vojska bylo datovdno do roku 1618 — v zavéru rusko-polské valky byly jeho aktivity
hodnoceny negativné. Avsak jiz pti popisu udalosti kolem roku 1620 se zvlasté u starSich autord (Bantys-
Kamenskij, Ustrjalov, Kostomarov), ale napiiklad i u Ilovajského, zacal objevovat nazor, ze diive
zaporn¢ vnimané pratelstvi Sahajdacného s polskym kralem by mohlo byt ve véci obrany pravoslavi
prospés$né v ramci vyjednavani vyhodnéjSich podminek pro Ukrajinu. Tento postoj k Sahajda¢nému pak
pozitivné ovlivnil vnimani kozaka jako nositelt narodnich ideji v prvni poloviné 17. stoleti.
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prezentovan také jako nezpochybnitelny obrance pravoslavi, jehoz myslenky dokonce
nasledoval samotny Bohdan Chmelnyckyj.'%°

Od druhé poloviny 17. stoleti nelze ptehlédnout vyraznou zménu v ptistupu
ruské historiografie 19. stoleti a pocatku 20. stoleti k ukrajinskému kozactvu. Jednotlivé
motivy byly nahlizeny vyhradné pifes nejvyznamnéjSi hetmany kozackych d&jin —
Bohdana Chmelnyckého (1646-1657), Ivana Vyhovského (1657-1659), Petra
DoroSenka (1665-1676) a v neposledni fadé¢ Ivana Mazepu (1687-1709). Jejich role
nepratel ruského statu, obranct pravoslavi a ochrancti prav ukrajinského lidu byly jiz
pln€ spojovany s jejich samostatné vedenou zahranicni politikou. Na rozdil od
pfedchozi etapy byli totiz kozaci od pocatku Chmelnyckého hetmanatu v novodobé
historiosofii prezentovani jako plnohodnotni aktéfi mezindrodnich vztahii t¢ doby a
jejich hetmani pak de facto jako vladci Ukrajiny.

Konkrétné na Bohdana Chmelnyckého méli rusti autofi jako na patrona Ukrajiny
a ochrance pravoslavi a lidu zcela jedineCny pohled. U BantySe-Kamenského,
Ustrjalova a Kostomarova lze zaznamenat adoraci jeho osobnosti — pii své
charakteristice se snazili obsahnout veskeré jeho aktivity za celé¢ obdobi hetmanatu.
U dalSich autorii, po¢inaje Solovjovem, je patrné velmi kladné hodnoceni predevsim
jeho proruské zahrani¢ni politiky. Nastupem Chmelnyckého na hetmansky stolec
ziskalo ukrajinské kozactvo v ruské historiografii novou roli, jeZ ovlivnila 1 hodnoceni
pozdé¢jsich udalosti — hetman vystupuje jako spojenec Ruského carstvi. Ackoli s nim
autofi neodmyslitelné spojovali motivy obrany pravoslavi, ochranu ukrajinského
obyvatelstva a vnimali ho jako schopného politika, jejich kladné hodnoceni vyplyvalo
zejména z té skuteCnosti, Ze Chmelnyckého Ukrajina se roku 1654 ptipojila k Ruskému
carstvi a stala se jeho spojencem. Pfestoze byl vniman jako ukrajinsky vladce,
novodoba historiosofie tuto alianci prezentovala jako podfizeny vztah k carovi
a na Chmelnyckém demonstrovala, v jakém poméru by méla kozackd Ukrajina

k Ruskému carstvi byt. Pravé z toho divodu byly pak veskeré zahrani¢ni aktivity, které

180 Pro Kljucevského byla role kozdkil jako obranct pravoslavi v prvni poloving 17. stoleti jednim
z nejvetSich motivil, se kterym ukrajinské kozaky spojoval. Je to o€ividné i podle jeho Kurzu ruskych
déjin, kde ukrajinskym kozaktim vénoval jednu celou kapitolu a jednu z podkapitol dokonce nazval
Kozaci se stavi (bojuji) za viru a narod (Kasaxu cmauoeamcs 3a 6epy U HAPOOHOCHD).
(KJIFOYEBCKUH, B. ., Kypc pycckoii ucmopuu, dacts 111, Mocksa 1923). Platonov pak Sahajda¢ného
pouze zminuje viadé dalSich bojovnikd za prava pravoslavného lidu (dale jmenuje napiiklad
Kosynského, Lobodu, Nalyvajka), z ¢ehoz vypliva, Ze toto obdobi je autorem hodnoceno spise fakticky.
(INTATOHOB, C. ®., Jlekyuu no pycckou ucmopuu, Cakt-Ilerepoypr 1917, s. 430).
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nevyustily v podfizenost Rusku, nahlizeny viditeln¢ ostfejsi optikou. Kljucevskij
a Platonov vnimali Chmelnyckého nejen jako kladnou postavu kozacké historie (stejné
jako predchozi autofi kvili znovusjednoceni Ukrajiny s Ruskym carstvim), ale
poukazovali na zménu kozacké spolecnosti v obdobi jeho hetmanatu. U Platonovova
nazoru na Chmelnyckého se plné projevil Kljucevského vliv. Kozaci se z divokych
valecnikli stavaji opravdovymi nositeli ideji, aktéry zahranicni politiky a utvafi svou
vlastni spolec¢enskou hierarchii.

Kozacka Ukrajina byla brana od pfipojeni Bfeznovymi statémi jako nedilna
soucast Ruského carstvi a jakykoli odpor ze strany kozackych hetmant se projevil
velmi negativnim hodnocenim jejich skutkii. Navic byly tyto udalosti zasazeny mezi
dva nejintenzivnéji vnimané ukrajinské hetmany v ruské historii — spojence Bohdana
Chmelnyckého a zradce Ivana Mazepu. Po smrti Chmelnyckého se jesté vice utuzilo
déleni kozacké spolecnosti na jednotlivé vrstvy — kozaci se v o€ich historikli rozdélili
na kozackou elitu a fadové kozaky. Tato skuteCnost se projevila v posuzovani role
nepratel Ruského carstvi. Zradného chovani se jiz nedopoustéli ukrajinsti kozaci jako
celek (u nich pretrvala spiSe pozice jednoduchych vale¢nikl a kofistnikil), ale prave jiz
zminéné kozacké veleni, tzv. starSina.'®! Pravé ta byla prezentovana jako nova sila,
ktera byla strijcem vSech intrik vici carovi. Také motivace se znacné promenila.
Kozacti hetmani méli mnohem vyssi ambice — =zisk co nejvétSich pravomoci
na Ukrajin€, osvobozeni od vlivu Ruského carstvi, a také se zajimali o uzemni zisky
na ukor sousednich statii, zejména Polska. Ivan Vyhovskyj a Petro Dorosenko byli proto
interpretovani jako zrddci Ruska a jejich hetmanat byl velmi Casto v kapitolach
jednotlivych historikéi oznatovan za ,zradu ruského cara“ (Solovjov, Ilovajskij). %2
Kljucevskij a Platonov nahlizeli Vyhovského a DoroSenka predev§im jako ucastniky
zahraniéni politiky vedené Ruskym carstvim. Kljucevskij odsoudil kozaky v dobé
DoroSenkem uzaviené Korsunské dohody jako zradce, ktefi nepodpofili ruskou vladu
vjeji snaze ukoncit konflikt s Polskem. Platonov kritizoval pfedev§im ptiklon

Vyhovského k polsko-litevskému statu, novy pohled na kozéky vSak neptinesl. Kozéci

81 Toto nové déleni najdeme samoziejmé u Kostomarova, ktery ve svych textech rozdélil koziky
do jednotlivych socialnich tfid, mimo jiné pro lepsi orientaci v dané problematice. Déle se toto déleni
objevilo u Solovjova, konkrétné v kapitole o Ivanu Vyhovském, kde nékolikrat oznacuje hetmana a dalsi
strijce zrady jako ,,proradnou kozackou slechtu. (COJIOBBEB, C. M., Hcmopus Poccuu ¢ opesretiuiux
spemen, ToM XII, Cankr-IlerepOypr 1866, s. 168).

182 COJIOBLEB, C. M., Ucmopua Poccuu c¢ Opesnetiuux epemen, ToM XII, Mocksa 1866, s. 169.;
MJIOBAMCKMUIA, 1. 1., Hcemopusa Poccuu, Tom V, Mocksa 1890, s. 306.
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pro ného predstavovali nespolehlivy, neovladatelny element, ktery svou zradnost
dokazal jiz mnohem diive (obdobi Smuty a rusko-polské valky).

Zrada Ivana Mazepy pted rozhodujici Poltavskou bitvou pak pro ruskou
historiografii predstavovala pomyslné vyvrcholeni negativni povahy ukrajinskych
kozak. Pohled na hetmanovo neptatelstvi byl shodné negativni, u jednotlivych autort
se liSila pfedevSim intenzita vnimani jeho pfechodu na stranu Svédského spojence.
Bantys-Kamenskij, Ustrjalov a Kostomarov se snazili vyvazit sviij pohled na Mazepav
hetmanat ocenénim jeho nesporného nadani pro viidcovstvi a zahrani¢ni politiku.
Solovjov a Ilovajskij k osobnosti hetmana piistupovali odlisné. Jakékoli jeho nadani
pro zahrani¢ni politiku bylo vniméano jako proradnd, Istivd snaha o poSkozeni zajmi
Ruského carstvi a cara Petra 1. Poprvé byl kozacky hetman nazyvan osobnim ptitelem
ruské vlady a jeho jednani tak bylo posuzovano mnohem piisnéji — porazkou
v Poltavské bitvé a brzkou smrti Mazepy hetmanét a ukrajinsti kozaci jako vyznamny
hybatel ruskych déjin v oCich ruskych historiografti de facto konci. Kljucevskij pak
ukrajinské kozaky hodnotil z pohledu probihajiciho konfliktu Severni valky. Vzhledem
k tomu, Ze analyzoval pfedev§im dlouhou vladu cara Petra I. (1682—1725) a s ni spojené
reformy a dalsi politické a socidlni zmény v ruském staté, kozaky vidél jen jako soucast
ruskych vojsk v boji se Svédskym nepfitelem. Samotného Mazepu pak posuzoval
obdobn¢ jako piedchozi autofi kriticky, od pocatku ho hodnotil jako zradce carského
majestatu.!3 O jistou opozici vii¢i predchozim nazorim se pokusil dal$i analyzovany
autor Platonov. Vyjadioval se piedevsim k postoji nc€kterych autorti (obzvIlast
Solovjova a Ilovajského), kteti byli ptekvapeni, jaké zrady byli kozaci schopni. Ac¢koli
ion povazoval Mazepovu ,,zradu* za zasadni pro svlij pohled na ukrajinské kozaky,
hetmanovo jednani ho nijak neptekvapilo. Podle jeho nazoru totiz kozéaci v minulosti jiz
n¢kolikrat prokazali svou nespolehlivost a nestalou povahu, tudiz dalSi opozice vici

Ruskému carstvi nebyla tak neekand. '

183 KIIKOUEBCKMU, B. O., Kype pycckoii ucmopuu, sacts IV, Canxt-IletepGypr 1918, s. 243-244.

184 Jak uz bylo feceno Platonov se velmi Casto ve svych textech obracel na nazory ruskych historiki 19.
stoleti (nejcastéji Kostomarova, Ustrjalova, Solovjova a Kljucevského), citoval je a poté je srovnaval
s vlastnimi poznatky. Konkrétné pak u problematiky pfechodu Ivana Mazepy a Casti kozakll na stranu
Svédska stal proti vyjmenovanym autortim v patrné nazorové opozici. Pravé u zrady hetmana Mazepy lze
z Platonovova textu vycist, ze ukrajinské kozaky povazoval za usko¢ny, nespolehlivy element, tudiz ani
dlouholeté pratelstvi Mazepy s carem Petrem I. a nésledna zrada ho na rozdil od jinych analyzovanych
autort nepiekvapila.
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Obranu pravoslavi a ochranu ukrajinského lidu ve druhé poloving 17. stoleti
spojovali rusti historiografové 19. a pocatku 20. stoleti opét s osobnostmi Vyhovského
a DoroSenka, pficemz hodnoceni téchto roli ovlivnilo negativni vniméani zahrani¢ni
politiky obou hetmani. Podle Ustrjalova a Kostomarova (Bantys-Kamenskij tuto
problematiku ve svém textu hloub&ji nerozebiral) se Vyhovskyj a Dorosenko
bezpochyby pokouseli o ochranu pravoslavi a ukrajinského obyvatelstva proti moznému
polskému utisku a osmanské expanzi, presto vSak oba hetmany ve svych textech
oznacovali za zradce ruského cara. Taktéz Solovjov a Ilovajskij pfes o€ividnou averzi
k obéma kozackym vidcim nalezli kladné motivy v jejich pocindni. Role obranct
pravoslavi a prav ukrajinského obyvatelstva byla i v jejich textech viditelna, piestoze se
nedokazali oprostit od ostrého hodnoceni téchto projevi.'®® Kljugevskij s Platonovem
dvou hetmanil povaZzovali zahrani¢ni politiku a s ni spojena diplomaticka vyjednavani
(obzvlast’ v dob¢ trvani DoroSenkova hetmanatu), kterd ruskd vlada vedla s polsko-
litevskym statem. Spojenectvi Vyhovského s Polskem (1658) a DoroSenka
s Osmanskou {i§i (1669) nehodnotili z hlediska snahy o obranu prav pravoslavi
a ukrajinského lidu, ackoli neopominuli uvést faktické shrnuti podminek obou
uzavienych dohod, které se této problematiky dotykaly.

Zaveérem je mozné vyslovit nazor, Ze v obecné roviné¢ byli ukrajinSti kozaci
vnimani jako cizi, nevypocCitatelny a také, v urCitych obdobich ruskych d¢&jin,
nebezpecny element, ktery stal povétSinou v opozici k Ruskému carstvi. Zasadni podil
na tomto vnimani mély pfedev§im dvé déjinné udalosti — G€ast kozaki ve Smuté a zrada
Ivana Mazepy. Ackoli jsou tyto udélosti od sebe vzdaleny témér stoleti, ovlivnily ruské
historiky 19. a pocatku 20. stoleti natolik, Ze ani kladné hodnocené skutky, jako byla
obrana pravé viry a ochrana ukrajinského lidu, nestacily na vytvofeni pozitivniho

obrazu ukrajinskych kozdku v ruské novodobé historiografii.

185 A¢koli obrana pravoslavi a ukrajinského lidu u Solovjova a llovajského patfila ke kladn& hodnocenym
motivim hetmanatu Vyhovského a pozdéji DoroSenka, i tak si ani jeden z autori neodpustil hodnotit tyto
role pfedevsim jako zradu Ruského carstvi. Konkrétné u Solovjova, ktery byl ve své kritice nejostiejsi
ze vSech analyzovanych historikl, jsou oba hetmani svorné nazyvani zradci Ruska, nejvétSimi zradei
ruského majestatu a také druhym (Vyhovskyj) a tfetim (DoroSenko) nejhor§im zradcem ruskych déjin
hned po Ivanu Mazepovi. (COJIOBBEB, C. M., Hcmopusa Poccuu ¢ opesnetiuiux epemen, Mocksa 1866,
s. 169).
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