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Jako pravidelny ¢tendr textti z oblasti humanitnich a socidlnich véd mivdm nezridka
pocit, Ze autori téchto textl podavaji své myslenky zbytecné sloZité a Ze mnohdy jed-
noduch4, az banélni tematika se do¢kava prekomplikovaného vyjadreni. O to prijem-
néji na mé zaptsobila kniha Josefa Fulky, ktery se o slozitych vztazich mezi znako-
vymi jazyky a gestikou a o jejich reflexi v zdpadnim mysleni vyjadfuje srozumitelné
a ¢tivé. Ctivost je myslim dfileZitou kvalitou recenzované knihy, protoZe diky ni mfze
autor pritdhnout k tématu i ¢tenare, kteti by jinak nebyli ochotni se prokousavat sple-
titym textem, jak to béZzné podstupuji zainteresovani specialisté. Nenf to vsak v zad-
ném pripadé kvalita jedina. Ocenit je t¥eba také fundovanost vykladu, myslenkovou
soudrznost a argumentativnost textu. Autor si sviij terén dobf'e zmapoval, predmét
svého zdjmu nahliZi z raznych perspektiv a nechava ¢tenére, aby spolu s nim sledo-
vali postupy zdtvodilovani a ospravedlilovani rozdilnych stanovisek a nasledné po-
mérovali jejich presvédéivost.

V tvodni kapitole (s. 9-58) autor vysvétluje sviij p¥istup a nastifiuje kompozici
knihy. Autor je filozof a zvolil postup, ktery je pro filozofii typicky, totiZ peélivou
interpretaci vybranych pasazi z filozofickych dél rizného obdobi, jejich duslednou
kontextualizaci a rozbor tematickych souvislosti. Recenzovana kniha je v zdsadé his-
toricka, avsak zvlastnim zptsobem. Autor podava déjiny zdpadniho mysleni o gestu
a znakovém jazyku, jak je zrekonstruoval z filozofickych text od dob antickych aZ
po polovinu 20. stolet{ (autor pise, Ze zdkladni terén, na kterém se pohybuje, jsou
d&jiny filozofie; s. 17). Sv4 zjisténi pak citlivé konfrontuje s poznatky ze soucasnych
dél z oblasti lingvistiky znakovych jazykd, resp. z oblasti vyzkumu jazyka a kultury
Neslysicich (deaf studies), a z oblasti vyzkumu gest (gesture studies). A pravé v tom
spoc¢iva ona zvlastnost autorova historického pfistupu: inspirovan Foucaultem pise
jakési ,déjiny pritomnosti®, které stavi na udrzovaném napéti mezi soucasnou per-
spektivou vychazejici z poznatkti zminénych obori a studiem historickych pramend.
Autor si je velmi dobte védom metodologickych tskali, ktera to s sebou nese, a vzdy
zvazuje, jaké otazky bylo mozné v dané dobé klast a jaké distinkce byly viibec mysli-
telné. Jak sdm uvadi, uz samotné rozliseni mezi gesty a znakovym jazykem je ,veskrze
moderni vyndlez* (s. 18) a v analyzovanych textech bud tato distinkce nenf vitbec
pritomna, nebo ma nejasnou povahu. Pro autora to je padny davod, pro¢ o gestech
a znakovém jazyce pojednéavat spole¢né a ziroven si v§imat neur¢ité oscilace mezi
jednim a druhym. Analyzované filozofické texty autor rozdélil do dvou skupin po-
dle toho, jak se v nich nahlizi na hluchotu. V prvni skupiné se ocitly texty autord,
kteti hluchotu chapou jako deficit. Ve druhé skupiné jsou texty autord, pro které je
hluchota diferenci (odli$nosti). Obéma skupindm textd autor vénuje v knize samo-
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statnou kapitolu. Po nich nasleduji dvé kapitoly, které jsou vénovany tématu vzniku
a puvodu jazyka, a to nejprve v kontextu metafyzickych spekulaci a poté v kontextu
fenomenologické analyzy.

Rozhodnuti zaradit do knihy pojedndni o vzniku a pivodu jazyka vyplynulo
z latky samé. Autor ukazuje, Ze zdpadni mysleni o gestech a znakovém jazyce pro-
vazi odeddvna dvé utkvélé predstavy, totiz ze manualni komunikace m4 univerzalni
charakter a Ze je svou povahou imitativni (ikonick4). Obé& ptedstavy spolu tizce sou-
viseji, protoZe univerzalnost manuélni komunikace byva odvozovana z imitovani
spole¢né sdileného svéta. Autor doklada stari téchto myslenek rozborem dvou an-
tickych textt, Platénova Kratyla a Quintilianovych Zdkladil rétoriky. Obé predstavy
(univerzalnost a imitativnost) jsou ve filozofickém diskurzu spojovany s aspektem
prvotnosti, pivodnosti a prirozenosti. Tato tematicka konstelace je davodem, proé¢
se uvahy o gestech objevuji v pojednanich o vzniku jazyka. Autor upozortiuje na to,
Ze sdilené predstavy o univerzalnosti a imitativnosti manuélni komunikace vedly
myslitele k riznym zavérim: na jedné strané k predstavé prirozené, ¢isté a nezka-
zené teli gest v podani ,urozenych divochd, na druhé strané k predstavé primitivni
komunikace du$evné ménécennych lidi (s. 44). Kdy? se pak myslenky imitativnosti
chopil teologicky diskurz, doslo i na otdzku moralniho statusu znakového jazyka
a jeho uzivateli. Negativni zavér tu stoji na ni¢ivém argumentu: je-1i manudlni ko-
munikace imitativni, pak jeji uZiti u zpovédi pti vyznavani se z hfichu nutné povede
k reaktivaci tohoto h¥ichu (s. 58).

V kapitole Hluchota jako deficit (s. 59-108) se autor vénuje textim, které spadaji
pod hlavi¢ku ,deficitnfho paradigmatu® v pristupu k hluchoté. Logickym vychodis-
kem tohoto pristupu je pozice slysicich. Jediné z této perspektivy je mozné nahli-
Zet na absenci sluchu jako na néco, co Neslysicim fundamentalné chybi a co je tfeba
hodnotit jako hendikep. Autor zajimavé poukazuje na to, Ze s touto pozici se spojuje
tada negativnich socidlnich i imaginarnich konstrukc{ (autorem oznadovanych psy-
choanalytickym vyrazem fantazmata): ,protoZe Nesly$ici nesly$i, nemohou mluvit,
tj. nemajf pristup k jazyku, a protoze nemaji pristup k jazyku, je jim uprena dimenze
symboli¢na, a to se v§im, co to s sebou nese ve vztahu s abstraktni dimenz{ mys-
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leni, spolec¢enskou interakeci, adaptibilitou, dusevnim zdravim a fadou dal$ich véci
(s. 59-60). Rozvijeni ivah z této pozice pak vede ke snahadm o ,napravovani“ hluchoty,
a to bud v podobé oralistickych vychovnych metod (,viudyp#itomny fantazmaticky
obraz ,mluviciho hluchonémého' jakoZto cil, kterého je t¥eba dosdhnout; s. 61), nebo
chirurgickych zakrokd (kochledrni implantity). Autor v kapitole nejprve rozebira
texty Thomase Hobbese O vnimdni a vnimatelném a Leviathan, v nichz se tvrdi, Zze Ne-
slysici sice jsou schopni mysleni, ale na zna¢né omezené trovni. Jadro kapitoly pak
tvori rozbor filozofickych praci francouzského osvicenstvi, zejména Condillacova
Pojedndni o pocitcich a prvni ¢asti Eseje o ptivodu lidského pozndni a Itardova Pojedndni
o nemocech ucha a sluchu. Autor si v nich v§ima predevsim dvou figur, o nichZ hovor{
jako o ,konceptualnich dvojnicich” (s. 92): neslysiciho ditéte a vl¢iho ditéte. Socidlni
izolace vede v obou pripadech podle téchto textti k dusevni a moralni zaostalosti.
V kapitole je dobre ukéazano, jak pedagogickd néprava zavisi na dobové teorii mysli.

V kapitole Hluchota jako rozdilnost (s. 109-155) se autor vénuje textiim, které
inklinuji k chapajicimu antropologickému pristupu k hluchoté a které neobsahuji
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myslenku nadrazenosti slysicich nad NeslySicimi. Stejné jako v predchozi kapitole
zde autor nejprve rozebira starsi filozoficky text, tentokrat Augustintv spis O udi-
teli, a poté se zaméruje na rozbor nékolika textti z francouzské filozofie 18. stoleti.
V Augustinové spise jsou podle autora podstatné dvé myslenky: Neslysici komuni-
kuji, tj. nejsou zcela izolovani od socidlniho svéta, a jejich manudlni komunikace
nespotivé jen v napodobovani viditelného svéta (s. 117). Nésledujici rozbor textil
z 18. stoleti se zameéruje predevsim na dvé prace: Deslogesovy Posttehy hluchonémého
a Diderotv Dopis o hluchonémych. PatiZsky vazac¢ knih Pierre Desloges v sedmi letech
ohluchl a o dvacet let pozdéji se sezndmil s parizskou komunitou Neslysicich a s je-
jich jazykem (s. 130). V jeho Postrezich se jiZ nesetk4dvame se spekulativnimi ivahami
o dusevni a komunikaé¢ni deprivaci socidlné izolovaného Neslysiciho, ale s obhajo-
bou plnohodnotného dusevniho a komunitniho Zivota Neslys$icich z pera ¢lena této
komunity. Desloges poprvé jasné poukazuje na komunitni funkci znakového jazyka
arozliSuje také mezi znakovym jazykem komunity a znakovym systémem utvorenym
nesly$icim ditétem v domacim prostiedi, bez kontaktu s jinymi Nesly$icimi (v dne$ni
terminologii home sign; s. 131). Ukazuje, Ze v nékterych situacich je znakovy jazyk vy-
hodnéjsi nez jazyk mluveny. Ve své klasifikaci znaki predklada dilezity korektiv teze
o imitativnosti (ikoni¢nosti) znakového jazyka: nejen Ze ve znakovém jazyce exis-
tuji rizné stupné ikoni¢nosti, ale uzivatelé znakového jazyka jsou schopni vyjadrit
iideje zcela nezavislé na smyslech. Diderottv Dopis o hluchonémych se zabyva otadzkou
vztahu jazyka a mysleni, konkrétné vztahu mezi poradim ideji, jak vyvstavaji v mysli,
a poradim znakd vyjadfovanych v mluveném a ve znakovém jazyce. Autor trefné pou-
kazuje na experiment na podobné téma, ktery o dvé stoleti pozdéji provedla americka
psycholoZka Susan Goldin-Meadowova (2003).

Samostatnou kapitolu autor vénuje otézce ptivodu jazyka (s. 156-206). Zahajuje
ji rozborem Lucretiovy basné O prirodé, v niZ se podle néj nachazi cely svazek témat
a problémd, které se pozdéji stanou duleZitymi ve filozofickém diskurzu francouz-
ského osvicenstvi: kritika teorie, podle niZ vznikl jazyk kreativnim dsilim jednot-
livce, myslenka analogie mezi fylogenezi a ontogenezi, uznani vyznamu gest pro
osvojenf jazyka (s. 156). Autor v této kapitole rozebird druhou &4st Condillacova
Eseje o piivodu lidského pozndni a Rousseauovy spisy Rozprava o piivodu nerovnosti, Esej
o puvodu jazykii a Emil. DileZitym predpokladem dobového mysleni o piivodu jazyka
je podle autora ,predpoklad jazykového a univerzalné srozumitelného charakteru
gestikulace, bez predem dané konvence* (s. 172; zdiiraznéni v originale). Tento pfed-
poklad pomaha prekonat paradox ,vyvstavani vyznamu a konvence tam, kde pred-
tim nic takového neexistovalo“ (s. 170). U Condillaca se tento pfedpoklad spojuje
s moderni my$lenkou sdilené pozornosti jako podminky rozvoje jazyka (autor zde
upozorfiuje na souvislost s Tomasellovou teorif vzniku jazyka; viz Tomasello, 2008).
Rousseau své tvahy o pivodu jazyka odviji od myslenky jazykového instinktu, tedy
,lidské jazykové schopnosti jako takové“ (s. 181). Na po&atku je podle Rousseaua
prirozeny kfik a pfirozend gesta, tedy vyjadfovaci modality, které nepredpoklé-
daji konvenci. Pozdé&ji vznika potfeba abstraktnéjsiho vyjadfovani a tim dochazi
i ke konvencionalizaci vyrazovych prostfedkt. U Rousseaua se tento pokrok tyka
pouze vokalnich prostredki, nikoli gest. Rousseauovo vysvétleni pro tento vyvoj je
zdanlivé prosté: ¢lovék je predevsim bytosti vasni a pro tento typ komunikace se
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1épe hodi vokélni vyjad¥ovéani (s. 188). Podstatné je, Ze pro Rousseaua je jazykovy
instinkt primérni{ a Ze se principidlné nevéaZe na zadné konkrétni télesné organy
(,kdyby mu [= ¢lovéku] pFisluiné organy schézely, vyuzil by pro stejny cil jiné;
Rousseau, cit. na s. 188).

Ke kapitole o piivodu jazyka autor pridava jesté jednu samostatnou kapitolu, véno-
vanou dilu Merleau-Pontyho (s. 207-233; s verz{ této kapitoly se mohli étenét¥i tohoto
tasopisu sezndmit jiZ d¥ive; viz Fulka, 2017). Na rozdil od kapitoly predchozi, kterd se
vénovala spekulativnim teoriim vzniku jazyka z obdobi francouzského osvicenstvi,
se tato kapitola zaméruje na problém vzniku jazyka ve fenomenologickém pojeti,
tj. v pojeti odvozeném z analyzy lidského vnimani a lidského pobyvani ve svété. Autor
rozebira kapitolu Télo jako vyraz a fenomén mluvy z Merleau-Pontyho knihy Fenome-
nologie vnimdni. Zatimco u osvicencti jsme byli svédky jakési ,metafyzické anatomie”
(s. 207) ¢ili rozebirdni lidského vniméni na jednotlivé poéitky jednotlivych smysld,
u Merleau-Pontyho méame co do ¢inéni s holistickym pristupem k vnimani, v jehoz
zdkladech je ,%it4 zkuSenost“ vnimajiciho subjektu (¢lovéka z masa a kosti Zijiciho
ve svété s dal$imi lidmi). Merleau-Ponty podava podle Fulky zajimavou a inovativni
reflexi vztahu gesta a jazyka. Podivdme-li se na véc z hlediska utvareni intersubjekti-
vity, stoji gesto na samém pocatku tohoto procesu. Porozumeéni gestiim totiZ nevyza-
duje podle Merleau-Pontyho predbéznou konvenci, spo¢iva v situovaném zakouseni
druhého jako sebe sama: , Komunikace ¢i rozumeéni gestim se dostavuje skrze vza-
jemnost mych intenci a gest druhého, mych gest a intenci rozpoznatelnych v chovan{
druhého. [...] Gesto, jeho? jsem svédkem, v ndznacich naértava intencionalni pred-
mét. KdyZ se schopnosti mého téla tomuto predmétu prizptisobi a kryji se s nim, stane
se tento predmét aktualni a j4 mu plné rozumim.” (Merleau-Ponty, 2013, s. 235-236).
Kazd4 promluva pak m4 v tomto smyslu gesticky rozmeér, ktery je dan situovanosti
mluvent. J. Fulka pfipomin4, Zze Merleau-Pontyho fenomenologie vtélené subjektivity
meéla velky vliv na gesture studies, a odkazuje na klicovy text tohoto oboru, Streeckovu
knihu Gesturecraft: The Manu-Facture of Meaning (2009).

Knihu uzavira struény Zavér (s. 234-237), ve kterém autor shrnuje zakladni pre-
misy studie. Uzavird vyznanim, ve kterém explicitné formuluje to, co vyzatuje témér
z kazdé strany textu: ]. Fulka si preje svou knihou , prispét k emancipaci minority
s fascinujicim jazykem a kulturou (s. 237).

Kniha cilf na Siroké spektrum ¢tendfd a ti ji mohou ¢ist s riznym prospéchem.
Ctenafi se zdzemim ve vjzkumu gest nacerpaji zdkladni poznatky o znakovém jazyce.
Ctenafi se zdzemim v lingvistice znakovych jazyk?, resp. ve vjzkumu jazyka a kul-
tury Neslysicich si mohou se zdjmem precdist interpretace nékterych kanonickych
filozofickych texth a poucit se o dlouhych déjinach myslenky kontinuity mezi gesty
a znakovym jazykem. Filozofy nepochybné zaujmou metodologické reflexe k filozo-
fii déjin. Pedagogy zas miZe zajimat spojitost pedagogické praxe s dobovou filozofif
a inspirativni pro né miZe byt také emancipa¢ni myslenka. Recenzovand kniha je
v tomto ohledu aZ ne¢ekané mnohovrstevna. Zarovern umoziuje jak ¢teni z odstupu,
tak ¢teni zblizka: ¢tenari mohou snadno sledovat pouze hlavni argumenta¢ni kon-
tury knihy, divat se na véc jakoby z vysky, nebo sestoupit niZe a prohlédnout si vse
detailné. Kniha udivuje mnoZstvim podrobnosti, které k jednotlivym dil¢im tématim
nabizi.
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Navzdory autorovu jasnému vykladovému stylu ¢ekaji na ¢tenare tii prekazky,
které musi na cesté za porozuménim prekonat. Prvni z nich souvisi s onim tdcty-
hodnym mnozZstvim detailnich informaci, které kniha poskytuje. Jsou z velké ¢asti
uloZeny do poznamek pod ¢arou. Téch je v knize pres pét set. Nejedna se pritom jen
o kratké odkazy na literaturu; mezi poznamkami jsou i dlouhé komentare, citity nebo
doprovodné myslenky, z nichZ nékteré zapliiuji i vice nez polovinu tiskové strany.
Ctenafi tak jsou pomérné ¢asto vytrhavani ze souvislého ¢teni. Druha prekazka je
diskutabilni a mtiZe byt ¢tenari prozivina rzné. Tyka se ndrokd na étendrskou pa-
mét. V knize se objevuje znaéné mnozstvi jmen a titul textd a pribéZné se na né
odkazuje. Aby ¢lovék neztratil nit, musi si je pamatovat. Cten4iGm s dobrou paméti to
samoziejmé nebude ¢init Zddné potiZe; ti ostatni si budou muset vypomoct jmennym
rejst¥ikem a prisluiné pasaZe podle n&j vyhledévat (fakt, Ze kniha m4 jen jmenny rej-
stik, a nikoli vécny, povazuji za nedostatek). Treti prekaZka je zdsadni, ale zaroveii
neodstranitelna: souvisi s variabilitou Gstfednich pojmi jazyk a gesto. Vyrazem jazyk
i vyrazem gesto se v textu oznacuji nejriiznéjsi pojmy, které spolu sice souviseji, ale
nékdy toho maji spole¢ného jen malo. S tim se v8ak ¢tenafi museji smitit. V knize se
probiraji texty z rGznych obdobi od riiznych autorit a sémanticky rozptyl Gstfednich
termin je tim zkratka dan.

Na zavér se pokusim zodpovédét otdzku, jaky je prinos knihy. Kniha presvédcive
ukazuje, Ze 18. stoleti ve Francii je pfelomovym obdobim z hlediska Gvah o manuéln{
komunikaci. Vykrystalizovaly tu dva rozdilné pristupy k hluchoté, které se 1isi svymi
moralné-politickymi pozicemi. Na jedné strané je ,etnocentricky” p¥istup slysicich,
kteti hluchotu vidijako deficit a Neslysici jako hendikepované. Na strané druhéje ,an-
tropologicky“ pristup, ktery na hluchotu nahliZi jako na jinakost a na Neslysici jako
na komunitu se svébytnym jazykem a kulturou. Kniha nabizi fadu vynikajicich in-
terpretaci dalezitych textt reprezentujicich oba pfistupy a také mnozZstvi subtilnich
uvah nad filozofickymi reflexemi historickych prament. V neposledni radé kniha
predstavuje bohaty zdroj inspirace pro vyzkumniky. Empiricky zaméreni badatelé
tu ziskaji nejeden podnét pro dalsi vyzkum. Uvedu pro ilustraci priklad. Kniha uka-
zuje, jak se po staleti o gestech a znakovém jazyce uvazovalo spojité. Kdyz v 60. letech
20. stoleti William Stokoe prokdazal, Ze znakovy jazyk Neslysicich je jazyk jako kazdy
jiny, doslo tim k vytvoreni jasné distinkce mezi gesty a manudlnimi znaky znakového
jazyka. Dnes je lingvistika znakového jazyka etablovanym oborem, a tak si mtizeme
dovolit polozit nasledujici otdzky. Jsou-li gesta nedilnou soucéasti kazdého jazyka, jak
se dnes bézné uvadi, existuji gesta také ve znakovém jazyce? Pokud ano, jakou maji
povahu a jakou tlohu plni? Jak se gestikuluje ve znakovém jazyce? Zd4 se, Ze na jas-
nou a zevrubnou odpovéd na tyto otazky stéle jesté ¢ekédme (srov. Ozyiirek, 2012).

LITERATURA

Fulka, J. (2017). Ruce a svét: Merleau-Ponty, Goldin-Meadow, S. (2003). The Resilience of
gesto a znakovy jazyk. Studie z aplikované Language: What Gesture Creation in Deaf Children
lingvistiky / Studies in Applied Linguistics, 8(1), Can Tell Us About How All Children Learn

43-52. Language. New York, NY: Psychology Press.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

106

Merleau-Ponty, M. (2013). Fenomenologie
vnimdni. Praha: OIKOYMENH.

Ozytirek, A. (2012). Gesture. In R. Pfau,
M. Steinbach & B. Woll (Eds.), Sign Language:

An International Handbook (s. 626-646). Berlin:

De Gruyter Mouton.

Petr Kaderka | Ustav pro jazyk cesky AVCR
<kaderka@ujc.cas.cz>

STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 1/2019

Streeck, J. (2009). Gesturecraft: The Manu-Facture
of Meaning. Amsterdam: John Benjamins.

Tomasello, M. (2008). Origins of Human
Communication. Cambridge, MA: The MIT
Press.





