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Jan Hridel ve své bakalarské praci sleduje dva sméry, jimiz se ubird Bergsontv vyklad vnimani. Na
jedné strané je vnimani spjato sjednanim a ma selektivni charakter, na druhé stran¢ je vnimani
spojovano s moznosti rozsifit a prohloubit nas vztah ke skutecnosti i nam samym. Zatimco diiraz na
prakticky a selektivni charakter vnimani sleduje Bergson ptfedev§im v Hmoté a paméti, 0
rozSiteném vnimani, v némz je praktické hledisko oslabeno, mluvi zejména v kratSich studiich a
prednaskach, naptiklad ve Vaimdni zmény & v Uvodu do metafyziky. Jan Hiidel si ve své praci
klade nanejvyS zajimavou otazku, jaky je v Bergsonové mysleni vztah mezi selektivnim a
rozSifenym vnimanim.

V Gvodu autor charakterizuje zdkladni orientaci Bergsonovy filosofie, a to pfedev§im na
zéklade Eseje o bezprostrednich datech védomi. Spravné upozoriuje, Zze z Bergsonova odmitnuti
zaménovat Cas s prostorem zde vyplyne ,,dualismus ¢asu a prostoru, vnitiniho a vnéjsiho svéta®
(10). Velmi piesné téZ poukazuje na propojeni tvah o Case S problémem svobody: ,,Bergson vylozil
tieti kapitola. Ve druhé kapitole Jan Htidel vykladd Bergsonovu teorii selektivniho vnimani
Z Hmoty a pameéti, ve tteti kapitole se pak zaméfuje na rozsifené vnimani.

Druha kapitola, nazvana jednoduse ,,Hmota a pamét*, nabizi velmi spolehlivy vyklad
klicovych motivli této nesnadné knihy. Poté, co vylozi Bergsonlv pojem obrazu, Jan Hridel
vystizné shrnuje, pro¢ vnimani u Bergsona nelze chépat jako reprezentaci skutecnosti, respektive
pro¢ vyraz ,reprezentace ¢i ,predstava® u Bergsona nemad tento vyznam: ,reprezentace ... neni
n¢jakym mentalnim zdvojenim skute¢nosti, naopak: reprezentace je vybérem, selekci ze
skutecnosti, se kterou vnimani de iure splyva. Rozdil mezi ,byt® a ,byt vhimén‘ je pouze rozdilem ve
stupni, nikoli v povaze. Piedstava vznika odstranénim toho, co neni v zajmu nasich potieb, naseho
mozného pisobeni na véci.“ (17). Jednim z dasledkt je pak 1 nutnost odlisit bezprostiedni reakci na
vzruch — totiz afekci — od vnimani, které — jak Jan Hfidel pravi — ,,nereaguje, ale pouze obhlizi
mozné reakce.”“ (18). V nésledujicim vykladu autor vyzdvihne ty aspekty paméti, diky nimz
vnimani neni reakci, ale selekci pro tcely jednani. Pamét’ vzdy intervenuje do vniméni a mize tak
¢init v rizné mife, cemuZ u Bergsona odpovida rozliSeni mezi muzem ¢inu a snilkem. Jan Hiidel
zde z¢asti predjima zavéry své prace, kdyz tvrdi, Ze védomi se nachazi vzdy mezi t€émito krajnimi
polohami: ,,mezi nesouvislym rozptylenim ve snéni a maximalni koncentraci v okamZité
ptitomnosti.” (21, viz téz 26). Pii vykladu ctvrté kapitoly Hmo#y a paméti se autor dostava i k
problematice ne-praktického vnimani, a sice v souvislosti s metodickym principem, ktery zde
Bergson vyhlasuje: ,,Hledat zkuSenost u jejiho pramene, ¢i spiSe pfed onim rozhodujicim obratem,
kde se staci smérem k uZzitecnosti pro nas, aby se stala v pravém smyslu zkuSenosti lidskou.* Jan
Htidel kriticky podotyka, Ze tento ,,ndvrat od uzitecn¢ho k bezprostiednimu poznani® (22) je
z nékolika divodi sporny. Pfinejmensim se zdd, Ze sdm pojem bezprostifednosti je problematicky:
,,myslenka bezprostiedniho neobsahuje méng¢, ale vice neZ myslenka vnimani jako jednani.” (23, viz
téz 34).

Tteti kapitola, nazvand ,,RozSifené vnimani®, rozviji jiz nacrtnutou uvahu, podle niz se
psychologicky zivot odehrava na vice urovnich. Na zakladé textl sebranych v knize Mysleni a
pohyb Jan Hfidel ukazuje, Ze rozsifené vnimani je vnimanim kontinualni zmény, a sice nejen v nas
samotnych, ale 1 ve vné&jSim svété (35n.). Prestaneme-li vnimani vztahovat jen k praktickému
pusobeni na skute¢nost, ziskame smysl pro jedine¢ny, osobity raz kazdého okamziku (36). Pokud
spolu s autorem zohlednime ,,rozdil mezi tim, co jsme vnimali a ¢eho jsme si vsimli**, pak vnimani
zamétfené na Cinnost ,,s1 skute¢nosti nevS§ima, ale pouziva ji.*“ (36n.). Jan Hfidel zde podrobnéji
zdivodiiuje svlij navrh, podle néhoz rozsifené vnimani neni bezprostfedni, pokud by to mélo
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oznaCovat navrat k néjaké jednodussi a ptfirozené formé zkuSenosti, nybrz je ,,nepfirozené®, je
vnimanim, k némuz se musime propracovat. Autor zde upozoriiuje na ,,paradox usilovné aktivity,
ktera ma vést k pasivité®, a spojuje jej s metodou intuice, ktera rovnéz neni pouhou pasivitou, ale
téz usilim (39nn). Posledni oddil tfeti kapitoly spojuje rozSifené vnimani, tedy ,,prohloubené
prozivani piitomné zkusenosti“ s obohacenim ¢i rozpindnim osobnosti. Dvéma smyslim vnimani
(selektivni a rozsitené) odpovidaji dva smysly svobody: svoboda uc¢inné jednat a svoboda uvolnit
se, oteviit a proménit (43n.). Zmiflované rozpinani osobnosti pak autor spojuje nikoli s jednim
smyslem vnimani ¢i svobody, nybrz s obéma zaroven. Osobnost skute¢né svobodna se dokdze
pohybovat na kontinuu mezi dvéma podobami vniméni a dvéma vyznamy svobody: ,,Svobodni ...
jsme, pokud se svobodné pohybujeme mezi selekci a rozsifenim, mezi praktickym a nepraktickym
smyslem zivota.“ (44, 45). Jan Hfidel nejenze formuluje meta-pojem svobody (,,moznosti
svobodného pohybu na kontinuu®“, 33), ale vztahuje myslenku kontinua mezi dvéma krajnimi
polohami i na problémy zdravi a nemoci (tamt.). Uvaha o vnimani se tak tyka nejen teoretickych
problémd, ale zptsobu dosahovani zivotni integrity. Filosofie, ktera Cerpéa ze zkuSenosti vnimani, je
,,svého druhu duchovni cviceni.” (47).

Jan Hfidel vychazi ve své praci z velmi dobré znalosti Bergsonova dila. Dafi se mu vystizné, a
pritom struéné vylozit nékteré obtizné partie Bergsonova dila. V pribéhu celé prace ma na zreteli
sledované téma a upozorniuje na meze svého vykladu i moZnosti, jak by se toto téma dalo prohloubit
a rozvijet, naptiklad ptihlédnutim ke knize Dva zdroje mordlky a nabozZenstvi. Na hlavni otazku,
jaky je u Bergsona vztah mezi selektivnim a rozs§ifenym vnimanim, autor odpovida: jedna se o
kontinuum, k némuz se selektivni a rozsifené vnimani maji jako jeho krajnosti. Jeho feseni tedy
klade duraz na plynuly pfechod mezi obéma podobami vnimani. V souladu s tim téz tvrdi, Ze se ob¢
polohy vnimani mohou ovliviiovat, ze naptiklad ,,prakticky zivot“ po navratu od ,,rozsifen¢ho
vnimani nemusi byt stejny, Ze miize byt rozvrzen ,,vzhledem k této Sirsi realité* (45).

Proti takovému ¢teni Ize namitnout, ze V bakalafské praci opakované citovana véta z Hmoty
a paméti o metodé, jiZ je tfeba nasledovat, nemluvi o kontinuu, ale o obratu. Je opravdu mozné
formulovat takovy meta-pojem svobody, podle n&jz ,,se svobodné pohybujeme mezi selekci a
roz§itenim, mezi praktickym a nepraktickym smyslem Zzivota® (44)? Jisté lze rozsifené vnimani
spojovat se svobodou, ale tato svoboda je praktickym smyslem zivota omezovana, ne-li
znemoznovana. A stejné tak lze ¢inné pisobeni na skute¢nost spojovat se svobodu. V tom je mu
vSak rozsifené vnimani nikoli napomocné, nybrz zabranujici. Neni to spis tak, ze se oba smysly
svobody spise vylu€uji? Pak by ovSem nepiedstavovaly poly, mezi nimiz bychom se mohli
pohybovat, ale dva typy orientace, z nichz je mozné vzdy volit jednu proti druhé. Bergson, nakolik
vim, neformuluje n&jaky meta-pojem svobody, ktery by oba vyznamy svobody zastieSoval. Casto
usiluje o nalezeni komplementarniho vztahu mezi nimi, ale natolik harmonickou polohu, jakou
predklada Jan Hfidel, totiZ ,,pohyb na kontinuu* (44), u né¢j myslim nenachazime, a sice proto, Ze
takovy pohyb zahrnuje zménu smyslu.

Prace zcela spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Autor formuluje pfesnou a zajimavou
otazku, velmi spolehlivé vykladd zkoumané autorovy spisy a pfichazi s vlastnim vykladovym
navrhem. VySe uvedena otazka, jiz si kladu nad vykladovou tezi Jana Htidele, nesvédci o néjakém
nedostatku jeho prace, ale o zajimavosti jeho interpretace. Navrhuji hodnotit ji jakou vybornou.
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