Casopis Pale¢ek 1872-1887
Jarmila Ivaskova

(Posudek oponenta bakalaiské prace)

Bakalaiskou praci Jarmily Ivaskové charakterizuji zjevné piednosti, ale na druhé strané i
vyrazné nedostatky. Mezi pfednostmi lze jmenovat predevsim samotny vybér tématu —
casopisu Palecek dosud nebyla vénovana soustfedénéjsi literarnéhistoricka pozornost,
ptestoze napfi. v polemikach na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti sehral
vyznamnou roli. Skute¢nosti, Ze ,,neexistuje zadna novodoba stat’, ktera by podrobnéji
mapovala jeho existenci také autorka vysvétluje svou motivaci a volbu tématu — méla vSak
alespon zminit, ze v roce 2015 vznikla na podobné téma bakalaiska prace na Pedagogické
fakulté JihoCeské univerzity (Lenka Oberreiterova: K charakteristice a vyvoji humoristického
casopisu Palecek v letech 1873-1880). K pozitivim prace patii také jeji kompozice — funkéni
uspofadani, které promyslené postupuje od piedchuidct ¢asopisu k jeho historii a
charakteristice v riznych aspektech (struktura, ptispévatelé, vytvarny doprovod textl atd.) a
potom ke dvéma kapitolam klicovym, z nichz prvni se tyka tlohy Palecka v ruchovsko-
lumirovskych sporech a druha se pokousi ¢asopis charakterizovat na zaklade¢ typickych zanra
a témat. Uvnitf tohoto ramce Ize za napaditou povazovat napfi. kapitolku, ktera postupnou
proménu ¢asopisu od indiferentné humoristického k satiricky vyhrocenému ukazuje na
metamorfozach jeho podtitulu.

Ukolem oponenta je viak predeviim poukézat na nedostatky. Na prvnim misté mezi
nimi uvadim chyby v citacich. Autorce se napf. podafilo umocnit neptesnost v hesle Lexikonu
(s. 8), kdyz mezi nasledovniky ptivodniho Palecka uvadi ¢asopis Palecka prvni povidalek
(Lexikon: Palecka prvniho povidalek). Ptesny nazev HajniSova sborni¢ku z roku 1853 znél
Poviddlek. Stébetalkitv kamarad cili Jesté sto veselych anekdot pro ukrdaceni chvile a
obveseleni mysle. Uz z nazvu je ziejmé, zZe se nejednalo o Casopis, ale jen o sbornicek vtipt,
ktery navazoval na podobné koncipovany sbornicek Stébetdlek (také 1853). Odkazu
k Paleckovi je tu v predtitulu vyuzito pouze z reklamnich divodi. Za podstatnéjsi povazuji,
ze autorka pominula bez povsimnuti jediné ¢islo vynikajiciho Palecka druhého (1850),
originalniho Turka na mosté prazském (1851) a vibec nezminuje Chocholousktv Kocourkov
(1847-1848), ktery na Rubesova Palecka navazoval proklamativng, obsahové i formalné.
Jinde (s. 15) zase autorka cituje, ze se ,,skrz* pfispévky mladych autort do listu dostal
,moderni sarkasmus a ironie*. To je ovSem néco jiného nez ,,moderni sarkasmus a
sebeironie®, jak by znéla piesna citace hesla v Lexikonu. Ve znamém Sladkové fejetonu
z Lumira se také nevyskytuje ,,postava Zlutého psa“ (s. 22), ale prosté indiferentni ,,Zluty
pes®, zvite, z jehoZ rysii rozhodné nikdo nemohl odvodit, ,,ze jde o Rudolfa Pokorného*.
Kritika Pokorného byla v tomto textu vedena mnohem obezietngji.

Nekteré teze a charakteristiky by bylo vhodné rozvinout a doplnit: jak si autorka napf.
vysvétluje, ze prestizni Ndarodni listy Casopis doporucuji ,,Siroké verejnosti jako vhodného
reprezentanta ¢eského humoru* (1880), ale Cas (1887) ho odsuzuje jako ,,naprosto nedesky*
(s. 17-19)? Dale — byly opravdu zahrani¢ni naméty jen jednou z ,,osvédcenych praktik®, které
»zarucovaly Cetny ohlas* mezi ¢tenaii (33)? Znamenaly pieklady perskych anekdot
Nureddina Abdorrahména Dzamiho (basnik a mystik 15. stoleti) skute¢né jen ,,pfijemné
oziveni‘ Casopisu? Vzala napt. autorka tvahu, ze v konkurenénim Lumiru vysel uz v roce
1873 vybér z Pisni milostnych tohoto autora? A jak vlastn¢€ rozumi té situaci, Ze Casopis, ktery
proslul dislednou obhajobou narodniho stanoviska proti lumirovskému kosmopolitismu, je



kritizovan za to, ze ,,Cerpa inspiraci z francouzsko-videnskych platka“ (s. 19)? Nebo — pokud

byly soudy Krasnohorské ,,tvrdé®, v jakém smyslu ,,vybojné&jsiho charakteru* potom nabyly
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V Palecku s ohledem na lidového Ctenare potlacovany (S. 34), jak je mozné, ze se v Ném
v takové mife uplatnovaly texty alegorické, perziflazni a parodické, které jsou na
viceznacnosti postavené?

S nekterymi autorcinymi soudy by bylo mozno polemizovat. Skutecnost, ze Rubestuv
Palecek informoval o spolecenské situaci ziidka, nebyla pfi¢inou jeho zaniku (S. 9), ale
naopak pfic¢inou toho, Ze se v podminkach metternichovské cenzury udrzel az do odchodu
Rubese na venkov. Vzhledem k tomu, ze fada textd v tomto Palecku vychazela anonymné,
netroufal bych si tvrdit, ze Rubes byl jeho ,,jedinym autorem humoresek* (s. 31). Nevim,
nakolik byl mlady humorista ,,jev tehdy nevidany* (s. 10), ale pfipominam, Ze napt. Havlic¢ek
Borovsky publikoval celé své beletristické dilo pted dovrSenim tficatého roku. Pfi v§i Gcté
k Mikulasi Alsovi bych si netroufl tvrdit, Ze byl ,,jednim z nejvyrazné&jsSich kreslitskych
talentl vSech dob* (s. 17). Rovnéz nazor, zZe pii ,,literarn€ hodnotnéjsi* produkcei by tento
Casopis, cilici podle autorky ilustracemi i na ,,0soby negramotné a déti“ (s. 16), vydrzel déle
(s. 38) povazuji jen za spekulaci. Pravé kapitola ,,Vytvarna slozka* ukazuje, jak by praci
prospélo hlubsi seznameni s odbornou literaturou — napt. s monografii R. Prahla, M. Sekery a
R. Vondracka Karikatura a jeji pribuzni. Obrazovy humor v ceském prostiedi 19. stoleti
(2014). Kapitola charakterizujici Casopis by potom nemusela byt tak podstatné opiena o heslo
v Lexikonu (16 citaci a odkazli na 10 stranach), kapitola o ruchovsko-lumirovskych
polemikach by nebyla jen parafrazi textu Strejckovy monografie (Lumirovci a jejich boje,
1915).

Po stylové strance praci charakterizuje sklon k archaickému lexiku a syntaxi (napf.
,,prozy obého ptvodu* /s. 12/, , kreslitsky um* /s. 17/, ,,hovéni* literaturam neslovanskym /s.
25/, vyrazy jako ,,najmé* /s. 19/, ,feuilleton® /s. 41/, dokonce infinitiv na ,,-ti* /s. 25/, vazby
typu ,,obecenstvo naslo zalibeni u plytkych braku“ /s. 11/, ,,bujeni stiplavych komentaia“ /s.
13/, , listy humoristické byly hojné vyhledavany nezralou mladezi* /s. 17, 18/, ,,lacina
zobrazeni ptislusnic nézného pohlavi® /s. 17/, apod.). S touto tendenci kontrastuje sklon
k obecnému a frazovitému vyjadiovani (,,pod nakladatelskou taktovkou® /s. 9/, ,.kapnout do
noty* /s. 23/, ,,jablko svaru* /s. 24/, ,,arogantni manZzelka, zoufale touzici skryt neuprosny béh
Casu® /s. 28/, apod.; tvrzeni, Ze ,.kdyby Pokorny kazal vodu a nepil vino* /s. 24/ probihaly by
polemiky mirngji, prosté nerozumim) a moderni anglicismy (,,promovaly®, s. 20). Déle je pro
ni typické kumulovani redundantnich vyrazi (,,¢etné mnozstvi kreseb* /s. 17/, ,,bohaté
mnozstvi ilustraci /s. 20/, ,,neSetfil pochvalnymi lichotkami® /s. 23/, ,,neCestné prohiesky*,
,»haivni prostomysleni“ /s. 30/, ,,vycet publikujicich jmen* /s. 31/). Zastaralé vyrazy jako
,slavjanské mysleni* nebo ,,zvany ptispévek* by bylo vhodné uvadét v uvozovkach, aby bylo
ziejmé, ze jde o parafraze. Objevuje se 1 nelogicky slovosled a vazebné kontaminace
(,,apeloval za pravost Rukopist® /s. 9/, ,,nem¢la ptilisného pochopeni k svétovosti /s. 21/).

Rusiveé plisobi také formalni nesjednocenost prace (,,60. 1éta* x ,,Sedesata 1éta®, gen.
»Palecka® x ,,PaleCku®, ,,Lumira* x ,,Lumiru®, ,,diskuse* x ,,filozoficky* apod.) a rtizné
pieklepy a prehlédnuti (s. 15, 17, 18, 26). Jméno ,,0Otto* ma v akuzativu pouze tvar ,,Otto*, ne
,Ottu“ (s. 10) a jesté pripominame (zacali-1li jsme vycet nedostatk chybnymi citacemi), ze
redakce byla podle ¢lanku v Lumiru ,,zarliva na vaviiny Paleckovy®, ne na ,vaviiny
Paleckovi®, jak piSe autorka (S. 25).

Praci hodnotim jako sympaticky pokus o materialovou sondu, ktery ve vysledku
srazeji dva nedostatky: nedbalé formalni zpracovani a predevsim skute¢nost, Ze az na
zéaverecnou kapitolu se autorka optela predevsim o slovnikové nebo o vic nez sto let staré



odborné texty. Jak jiny mohl byt vysledek, kdyby postaveni Palecka v ruchovsko-
lumirovskych polemikéch ukdzala na jinych ptikladech, nez je ukdzal Strejcek. A jak
zajimava mohla byt napt. kapitola o ,,destnikové afére* (kdyz uz ji, vlastné bez souvislosti

S Paleckem, zminuje), kdyby dohledala pribéh nasledného sporu mezi Pokornym a Sladkem
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Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji pro ni hodnoceni ,,velmi dobie* (v ptipadé

nepiesveédCéivého prubéhu obhajoby ,,dobie®).

Praha, 27. 7. 2019 PhDr. Vaclav Vanék, CSc.



