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Abstrakt

Cilem prace je popsat vznik, podobu a vyvoj humoristického ¢asopisu Palecek vydavaného v
letech 1872—-1887. Na zaklad¢ materidlového prizkumu a s ohledem na pifedchozi tradici
humoristické tvorby a na promény dobového kontextu se prace soustiedi predevsim na
literarnchistoricky popis a charakteristiku obsahové 1 formalni stranky cCasopisu, zvlasté
prostiednictvim zanrového, tematického a stylového prizkumu; pozornost pfitom bude
vénovana 1 pfiloham tydeniku, déle reflexi jeho dobovych ohlasti a polemik i mistu Palecka

mezi humoristickymi periodiky daného obdobi.

Klic¢ova slova
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to describe the foundation, nature, and the development of
the 1872—1887 Palecek humoristic journal. Based on material examination and considering
previous humorous literary tradition and the changes in the historical background, the thesis
presents a literary-history description of the journal and examines its content as well as formal
aspects, using the methods of genre, content, and style analysis. Focus is also placed on the
supplements of Palecek, its contemporary response and polemics reflection, and the position

of the weekly among other periodicals of similar orientation.
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1. Uvod

Pred rokem 1830 byla humoristicka préza v casopisech otiskovana velmi ziidka. Dle
Kusakové (2005: 375) se nejcastéji objevovala v beletristickych piilohach jako zpestieni ¢i
dodatek dan¢ho vydani. Tuto situaci trefn€ glosoval Karel Sabina (1869: 319) ¢lankem ve
Svetozoru: ,,Humoristicky ¢lanek v nékterém z naSich tydenikii byl vzacnou pochoutkou.
Zména nastala pocatkem ctyficatych let, kdy vznikl prvni Cesky humoristicky casopis
Palecek, jehoz stejnojmenného nasledovatele jsme si vybrali jako téma nasi prace.

Téma prace bylo vybrano zejména kvili minimalni pozornosti, kterd byla Casopisu
Palecek (1872—1887) v dosavadnim literarnim badani prozatim vénovana. Mimo né¢kolika
dobovych ohlasii, naslednych svédectvi a pamétech jednotlivych vedoucich redaktord a hesla
v Lexikonu ceské literatury' neexistuje zadna novodoba stat’, ktera by podrobné&ji mapovala
jeho existenci a nasledny vyvoj. V piehledovych déjinach ceské literatury je Palecek
zminovan bez SirSiho vykladu, pouze jako pokraCovatel svého predchiidce vydavaného ve
Ctyficatych letech.

Cilem prace je podat analyzu uvedeného tydeniku. V uvodni kapitole je popsana
piedchozi humoristickd tradice, na kterou Palecek plynule navéazal a nasledné ji 1 dale
rozvijel. Druha kapitola se jiz soustiedi na samotny list: od jeho vzniku pfes vyvoj skrz
¢innost hlavnich redaktord az po roli v literarnich sporech. Prostfednictvim materialového
prizkumu nabidneme piehled o struktufe listu, typu humoru, ktery byl v periodiku aplikovan,
a jeho zanrovych a tematickych dominantach. Prace reflektuje i dobové ohlasy. V zavéru

prace jsme nastinili misto Palecka mezi ¢asopisy s podobnou orientaci.

1 Viz Sgallova 2000a: 757-761.



2. Prvni humoristicky ¢asopis Palecek (1841-1847)

Klicovym milnikem ve vyvoji novo¢eského humoru a vyvrcholenim jeho pocatki ve ¢tvrtém
desetileti 19. stoleti (Tax 1959: 21, 24) bylo v roce 1841 zaloZeni prvniho humoristického
Casopisu Palecek s podtitulem Milovnik Zertu a pravdy, v nakladatelstvi Jana Spurného.
Dosud byly Zanrovymi reprezentanty humoristické literatury pievazné deklamovanky,
anekdoty nebo drobné humoresky a satiry (Tax 1959: 21).

Jako zadouci se jevi produkce tohoto nenarocného druhu literatury 1 z hlediska
spolecenského kontextu, ktery se v tomto obdobi znacné rozvijel. Vlasteneckou elitou byly
poradany rizné besedy a méstanské zabavy, jejichZz dobracky a shovivany humor se stal
atraktivnim, ¢imz pomahal rozsifovat okruh Ceské ¢tenaiské obce (Tax 1959: 19), (Sgallova
2000b: 757). O rast obliby ceské produkce se nemalym dilem zaslouzil i Palecek. Jeho
pusobeni v pozdéjsich letech ocenil 1 Adolf Heyduk, jehoz citujeme dle (Vucka 1963: 13):
,,Palecek naucil vice Cechti Cesky Cisti, vice dusi ziskal naSemu narodu nez vSecky sklady
gramatik: jeho zasluhy o narodnost nasi jsou nesmrtelny.*

Iniciatory zaloZeni byli FrantiSek Hajni$, FrantiSek Jaromir Rube§ a Vaclav Filipek. V
pojeti Arna Novaka (1905: 213) lze o zakladatelich mluvit jako o prvni novoceské Skole
humoristické kvuli spoleénym znakilim jejich tvorby, jako byly napiiklad jednotné motivy,
nazorova shoda v pohledu na cesky zivot ¢i formalni podobnost. Vedle téchto tfi hlavnich
redaktori do vydani obcasnym textem ptispé€li Josef Kajetan Tyl, Ferdinand Kop, Jan MoZny
a Josef Burgerstein. Je pravdépodobné, ze okruh ptispévatell jsme timto vyctem nevycerpali,
avsak kvuli publikovani pod pseudonymem, Sifrou nebo anonymné jsou jejich jména dodnes
neznama’,

Béhem Sestiletého literarniho piisobeni Palecka vzniklo 19 sbornickovych svazki
(Hemelikova 2005: 42), jejichz obsahem byly snad vSechny zanry niz§i komiky pro Sirsi
lidové vrstvy — humoresky, Zertovné deklamovanky, anekdoty, arabesky, ironické pranostiky a
komické dramatické vystupy (Novak 1905: 217). Pravé sklon k pfizemnimu humoru se
pozdéji projevil jako negativni, Casopis totiz nebyl schopen reagovat na aktudlni spolecenské
otazky a politické rozpory, ve svém vyvoji stagnoval a v roce 1847 zanikl (Tax 1959: 24).
Karel Havlicek (1955: 184) oznacil podstatu humoru v Palecku za konzumni a nizkou.
Zaroven nesplilovala jeho ptedstavu spolecensko-kritické satiry a jejich politickych cilt, které
povazoval v pozd¢jSich letech existence Casopisu za zadouci a potiebné. Kriticky se vyjadril 1

0 pojeti humoru v samotné RubeSovo tvorbé, ktery uvédomujici si opravnéné vytky fekl:

2 Viz Sgallova 2000b: 757.



[...]..8el jsem do sebe, vazil jsem pfisnéji kazdou svou préci a tiskl jsem jiz mélo a pak nic*
(Tax 1959: 24).

Krom¢ malé ¢asové aktudlnosti se na zaniku prvniho humoristického ¢asopisu podilely
1 postupné odchody jednotlivych zakladatelt. Od 11. svazku v redakci jiZ neplisobil FrantiSek
Hajni§, ptivodce vibec prvotni myslenky vydavat humoristicky c¢asopis. Literarni a
spolecensky vyznam titul ztratil pfedevSim odchodem Franti§ka Jaromira Rubese, jenz byl v
Palecku hlavni tviir¢i osobnosti (Sgallova 2000b: 757).

Ackoliv existence Palecka nebyla pfili§ dlouhd, musime znovu zdlraznit jeho
prakopnickou ¢innost a vliv na nasledny rozvoj ¢eské humoristické prézy. Hravym humorem
se snazil ¢tenafstvo vychovavat, ,,ucil ho Cist, az se kone¢né procetlo k politickym novinam*
(Tax 1959: 24). Uto¢na satira ¢&i ironie zde své uplatnéni jestd pfirozené nenasly, stejné tak se
jen okrajové objevily silngjsi vlastenecké tendence (Hemelikova 2005: 43).

Zavérem kapitoly citujeme Sabinu (1869: 318), ktery svym hodnocenim dokonale
vystihl pasobeni Palecka a zaroven 1 dobu, v niz vychézel. ,,Byla to podivna doba, v nizZ tento
se sotva k tfetimu svazku prozZebral, o deset let pozdé&ji by s politickou nevinnosti svou uz jen
malo piispél ku probuzeni naroda, jakoZz za let zrozeni a Ziti jeho vskutku ucinil®.

V 50. letech mizeme u nékolika Casopist zaregistrovat snahu o navdzani na Uspéch
Palecka. K jeho odkazu se svym nazvem hlasily — Palecka prvni povidalek, Palecek druhy,
humorista cesky, hlub§i vyznamovou ¢i literarni stopu ovSem nezanechaly. Stejné tak Turek
na mosté prazskem, vznikly zasluhou byvalého redaktora Palecka, Vaclava Filipka (Sgallova
2000b: 757).

Za ptimého pokracovatele puvodniho Casopisu Palecek obecné plati stejnojmenny
tydenik, vydavany v letech sedmdesatych a osmdesatych. Jako jediny z dobovych pokust byl
schopen trvalejsi existence, a mohl tak pokracovat v nastolené humoristické tradici. Oproti
mirnému humoru prvotniho Palecka se ovSem jeho nastupce nebal ostiejSich satirickych
utokil, zejména v dob¢, kdy se odehrdl jeden z nejvyhrocenéjSich literarnich boji, v némz

sehral jednu z kli¢ovych rolf.

3 Viz podkapitola Role Palecka v literdrnich sporech.
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3. Casopis Paledek (1872-1887)

Nasledujici kapitola bude zaméiena na obSirnou analyzu periodika Palecek. Zacneme
obecnymi informacemi o vzniku, posléze charakterizujeme zakladni vyvojovou linii, jeZ se v
pribéhu let s ohledem na dobovy kontext a zejména na nové ptichozi redaktory proméiovala.
které se v hojném poctu v Palecku vyskytovaly. Na zékladé¢ materidlového prizkumu
nabidneme popis struktury sledovaného Casopisu, vyuZzivaného stylu humoru, pievladajici
zanry a tematické okruhy. Ty jsou opatieny i konkrétnimi ptiklady otisténych v tydeniku, aby

byl vyklad co nejuceleng;si.

3.1 Vznik ¢asopisu

Jak jiz bylo feCeno, Casopis Palecek se hlasil k tradici prvniho humoristického casopisu v
ceskych zemich. A to nejen nazvem, jenz primarné odkazuje k cyklu moralné-naucnych
rozpravek o Saskovi Jitiho z Podébrad, poté ho teprve piebira Palecek ze Ctyticatych let, ale i
zam¢efenim na Sirokou cCtenafskou zakladnu a snahou o plynulé rozviti ¢eského humoru
(Sgallova 2000a: 758). Zakladnim rozliSovacim rysem pifi hrubém porovnani shodné
nazvanych periodik je schopnost referovat o aktudlnim déni. Zatimco RubeStv Palecek
informoval o tehdejs$i spolecenské situaci velmi ziidka, coz bylo i jednou z pficin jeho
zéniku®, Palecek navazujici akcentoval soudobé nejen spoleenské problémy natolik, Ze jim
vénoval samostatnou rubriku Z Paleckovy tobolky. Rovnéz se stal i aktivnim Cinitelem v
literarnim sporu’, kdyZ pod vedenim Pokorného apeloval za narodni sméfovani Geské
literatury a pravost Rukopisii zelenohorského a kralovédvorského.

Palecek zaal vychdzet v roce 1872 pod nakladatelskou taktovkou Jana Otty. Diky
Herrmannovu (Herrmann 1916: 254) tlumoceni osobnich rozhovorti, které spolu s Ottou vedl,
se dozvidame, Zze mySlenku zaloZit nepoliticky list humoristicky pojal nakladatel snad jiz v
Sedesatych letech, v dob¢, kdy sam aktivné podporoval mnohymi nédpady Vilimkovy
Humoristické listy. Touzil po Ceském periodiku, které by se vyrovnalo mnichovskym
Fliegende Bldtter a zaroven by bylo schopné konkurovat dal§$im némeckym humoristickym
casopistm, tehdy se téSicim u Ceského Ctenaistva velké oblibe. Na titulni stran€ prvniho ¢isla

¢teme programovou basenn E. Ziingela, jez stanovila hlavni cile, a to ,,tepat hfichy, vady a

4 Blize viz predchazejici kapitola Prvni humoristicky casopis Palecek (1841-1847).
5 Viz podkapitola Role Palecka v literdrnich sporech.
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bludy a byt jako byl kdysi Palecek krale Jittho z Podébrad, ,kraliv Sasek — Saski kral*
(Sgallova 2000a: 758).

3. 2 Zakladni vyvojova linie

V Cele Palecka se postupné vysttidalo Sest redaktort s riznou Casovou pisobnosti a vétSim ¢i
mensim podilem na jeho rozvoji. Jako prvniho si nakladatel a zaroven majitel listu Otto
ptizval do redakce mladého juristu Josefa Stolbu. Ten v druhém dile svych paméti vzpominal
na krus$né zacatky nové vzniklého titulu: ,,Ja jako redaktor o¢ekaval ze vSech stran piispévky,
dozil jsem se netuseného zklaméani® (Stolba 1906: 204). Popsal, jak obesel viechny tehde;jsi
literaty, v jejichz tvorbé se projevil jakykoliv naznak humoristického prvku, ovSem bez
uspéchu. ,,Slibil obdrzel jsem, Ze vratil jsem se pfimo nadSen k svym soudruhiim. Ale kdyz
§lo do tuhého, sliby zistaly pouhymi sliby* (Stolba 1906: 205). Zadny z tehdejsich
uznavanych spisovatelll nepodpofil vznik Palecka svym piispévkem, ty byly zasilany
vyhradné autory dosud nepoznanymi. ,,Nebylo spisovateld, nebylo ilustratorti, a ktefi byli, k
ni¢emu se neméli. S jak zimni¢nou nedockavosti otviral jsem vZdy ranni a odpoledni postu, a
jaké cekalo mne vzdy zklamani. Tii Ctvrtiny zdsilek obsahovaly humoresky, které byly k
placi, a vtipy, jez s dojemnou duaslednosti vypisovany byly z rtiznych postovnich knizek,
kdezto ¢tvrta Ctvrtina byla plna tak sprostych a surovych zertl z ulice a hospody, ze zufiveé
trhal jsem je na kousky* (Stolba 1906: 205).

Po Case casopis své krusné zacatky piekonal a postupné se zacal vytvaret okruh
spolupracovnikit Palecka, ,,sice nevelky, ale za to spolehlivy, ktery pracoval pro n¢j s chuti a
laskou a na ktery bylo vzdy spolehnuti* (Stolba 1906: 211). Rady prispévateli byly rozsifeny
napiiklad o Ladislava Stroupeznického, Elisku Krasnohorskou, Ottu Pinkase, Véaclava
Hornova, aj. Ve chvili, kdy Palecek zacal fungovat v pravidelnych kolejich a jeho vedeni se
dalo kone¢né povazovat za ¢innost prospé$nou, se po priblizné pllro¢nim ptisobeni rozhodl
Stolba odjet do Ameriky (Stolba 1906: 211).

Jeho pozici piejal dle slov I. Herrmanna (1916: 498) redaktor povolany — August
Vojtéch Nevsimal, ktery ve vedoucim kitesle redakce Palecka setrval nejdéle ze vsech
redaktort. ,,Pon¢vadz tehdy jesté nerostli redaktofi jako houby po desti a ponévadz NevSimal
viibec nemél soka ve svém oboru, stal se vitanym nastupcem Stolbovym* (Herrmann, 1916:
487). A to zejména pro vzacny dar humoru a skutecné literarni nadani. I z Thomayerova
(1920: 110) svédectvi vyplynulo, ze mu byla vSeobecné ptedpovidana bohatd budoucnost
literarni. Za humoristu byl povazovan jiz od svého mladi, coz byl jev tehdy nevidany, jelikoz
se predpokladalo, ze humor zraje v prib¢hu zivota nabytymi zkuSenostmi. NevSimalav
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literarni um obohatil humoristicky Zanr o vtipné verSované pravody k obrazkovym cyklim,
které¢ ,,velmi lehce plynuly mu z pera a pradvem je pokladan za tvirce tohoto Zanru®
(Herrmann 1916: 498).

Nicméné ani tomuto talentovanému tvurci se nevyhnuly potize, spjaté s nedostatkem
prispévkda, respektive téch kvalitnich. ,,Musil piecisti spousty popsaného papiru, nez vylovil
néco drobniistek, které staly za otisk, a piloval celé hodiny 1 dni, aby zachranil asponi mnohy
napad, odény ve formu zcela surovou. Vidal jsem jej pii té praci a chéapal jsem utrapy jeho
teprve pozd&ji...® Mnohdy, aby mohl véas vydati ¢islo, musil v posledni chvili psati sam,
mnohé ¢islo bylo z poloviny jeho vlastni praci® (Herrmann 1916: 498). Nevs§imalova obétava
prace se ovSem 1 s piispénim tehdejSiho literarniho a spoleCenského kontextu nedockala
zaslouzeného ocenéni. Pii bouflivych bojich mladoceské a staroCeské strany v poloviné
sedmdesatych let jednoduse ¢tenarstvo nemélo potifebu odebirat humoristicky list nepoliticky.
Palecek tak nesplnil vize, které si vydavatel pii jeho vzniku stanovil, a kyzeny ohlas u §ir§iho
obecenstva se nedostavil. To totiz nasSlo zalibeni u plytkych braki, jeZ hojn€ produkovalo také
studenstvo. Nevsimal v dobré viili nepodporovat tuto bezcennou produkei zac¢ina v Palecku v
roce 1876 na pokracovani otiskovat rozsahlé liceni Humor chudého lidu, v némZz popisoval
své vzpominky na détstvi. OvSem ani tato snaha nebyla docenéna a Nevsimal opustil redakci.
K redigovani Casopisu se jest¢ po Sestnacti letech vratil, a to do redakce Nového Palecka,
ktery se ubral jiz zavedenym zaméienim svého predchiidce (Herrmann 1916: 498).

Pouze diky houZevnatosti a vytrvalému usili prvnich dvou redaktorti Palecek preckal
své krusné a ne pfili§ nadéjné vyhlizejici zacatky. Vybudovéanim literdrnich zékladi a
vyt¢enim sméru, jakym se bude humoristicky tydenik ubirat, vyrazné¢ pomohli pozd¢jSim
nastupciim v plynulém navazani a nasledném rozvoji ¢asopisu. Ten, zejména co se tyce priloh,
miZeme zaznamenat jiz s pfichodem nasledujiciho, v pofadi jiz tietiho, respektive ¢tvrtého
redaktora.

Od ¢. 44 c¢tvrtého ro¢niku redakci formalné prebral J. Stolat. Toto formalni opatfeni
bylo nezbytné z divodu neplnoletosti skutecného vedouciho vydani Ignata Herrmanna
(Sgallova 2000a: 758). Herrmannovi ovSem chod Palecka nebyl cizi. Jiz od roku 1872
zastaval funkci administratora, pozdéji byl i jeho pokladnikem a ucetnim. V neposledni fadé
se také podilel na jeho obsahu mnohymi c¢lanky. Mohl se dokonce stat i jeho novym
vydavatelem, kdyz se stavajici vydavatel Otto rozhodl v roce 1878 jej prodat, ,,zklamav se v
uspésich Palecka a nahle se nail rozmrzev* (Herrmann 1917: 252). Herrmann na tuto udalost

vzpominal ve svém ptispévku do Topicova sborniku literarniho a uméleckého: ,,Daval sice

6 Vyrokem naraZzi na své pozd¢jsi piisobeni v roli odpovédného redaktora.
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prednost mnég, vida mou lasku k listu, a chtél mi jej prodat za stejny obnos, jaky mu nabizeli
Slavik & Borovy, totiz za 3000 zl., avSak ja mél prazdné ruce, pro mne byl obnos tii tisic
ohromnou sumou, tfeba na splatky v Sesti letech, jak zné€la vyjimka. Bych i byl sehnal tolik
predplatiteli, abych uhradil naklad za ilustrace, papir, tisk, honorat spolupracovnikiim,
novinafsky kolek — pro mne samého nebylo by zbyvalo ani trojniku, at’ jsem pocital, jak
chtél” (Herrmann 1917: 252).

Nove¢ tak Palecka produkovala firma FrantiSka Borového, avsak ne na dlouho, stihla
vydat pouze jednadvacet ¢isel v rdmeci Sestého ro¢niku.

Herrmann sice ve stejném roce, kdy Casopis pfebralo nové vedeni, v redakcei skoncil,
poptel vsak, ze by divodem bylo pravé nové vedeni. ,,Neptestal jsem byt jeho redaktorem
proto, Ze vedeni Palecka bylo svéfeno jinému. Naopak nastupce miij hledan byl teprve, kdyz
jsem se stal nasledkem nesnesitelného postaveni redakce sam vzdal a ihned odesel, coz se
stalo dne 5. listopadu 1878, kdy jsem oznamil statnimu zastupitelstvi i polic. feditelstvi, Ze se
redakce vzdavam a za budouci ¢islo jiz neodpovidam* (Herrmann 1917: 252).

Za redaktorského vedeni Herrmanna byl obsah Palecka obohacen o novou piilohu
Ozvéna s podtitulem Romdnova priloha k humoristickému tydeniku Palecek a PraZskym
hospodarskym novinam. Vychazela jednou za 14 dni a jeji vydavani bylo ukonceno za necely
rok. Potadatel, B. Frida, v prvnim vydani Ozvény sliboval Ctenafe obeznamit s dobrymi
romany a novelami pivodnimi, stejné tak 1 s pfeklady modernich praci cizojazycnych.
Plvodné se zamyslelo, Ze pozornost bude obracena zejména k romaniim ze slovanskych
literatur, avSak napli ¢isel Ozveény tomu neodpovidala. V prvnim ro¢niku byl nejvétsi prostor
poskytnut ukazkdm ze zapadoevropskych literatur, hlavné francouzské, zatimco z domaci
romanové produkce si Ctenari mohli precist pouze NalZovského od S. Podlipské. Za zminku
stoji rubrika Fejeton, ktera vedle stejnojmenného publicistického Zanru a kratSich préz obého
puvodu nabidla i pozoruhodnosti z nejrizngjSich oborti — historie, zeméepisu, biologie, kultury
a recenze pravé vzniklych knih. Ttebaze byla Herrmannova touha po vysSich uméleckych
ambicich v Ozvénée velka, s pfichodem nového vydavatele a vedouciho redaktora v jedné
osobé pfiloha zanikla. Vyraznou stopu Herrmann zanechal i v dalsi ptiloze, tentokrat Inzertni,
konkrétné v rubrice Zert a pravda o ceském divadle. V ni referoval o konkrétnich divadelnich
hrach, které¢ mohli kulturné zalozeni jedinci zhlédnout.

Roli vydavatele a zaroven redaktora ptevzal v pribéhu 7. rocniku Rudolf Pokorny —
osobnost, jez se ve spojitosti s Casopisem Palecek zmiiiuje nejvice, podobné jako Palecek ze
Ctyficatych let se jménem FrantiSka Jaromira RubeSe. Pokorny se nejprve v Palecku

angazoval jako prispévatel, jiz v druhém C¢isle prvniho rocniku, poté se seznamil s
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fungovanim periodika v rdmci spoluprace s Herrmannem, pozd¢ji ho piebral jako sam
redaktor, az se nakonec stal v roce 1879 1 jeho vydavatelem (Sgallova 2000a: 758-759).
Sedlak (1922: 215) ve své studii pojednavajici o Rubesoveé tvorbé shrnul jeho redaktorskou
¢innost v Palecku: ,,Pokorny chtél opravdu stvofiti kus dobrého humoru, chtél vytvofiti novy,
domaci, ryze piivodni list humoristicky, ale nepodafilo se mu to. M¢l sice talent organizacni,
m¢l tctyhodnou vytrvalost a podivuhodnou energii, kterd vzdy ptfekondvala jeho zachvaty
zlomeného stesku, vzbuzeného bud’ neuspéchy, nebo nemoci, ale sdm nebyl nadan, aby
tomuto listu vdechl tolik novoty, sdm humoristou nebyl, spiSe satirickym karatelem narodnich
vad, Utocnym polemikem, nevybiravym a bezohlednym, Stiplavym posmévackem nez
opravdovym basnikem humoristou. [...] Snazil se byti ve svém listé vychovatelem a viidcem,
chtél, aby se lidu dostalo zdravé, poucné narodni literatury.*

Vzhledem k tomu, Ze promény ve sméfovani titulu byly ve znaéné mife zavislé na
redaktorovi, respektive na jeho literdrni ¢innosti ¢i inklinaci k urcitému proudu v literatufe,
nepiekvapi nds i s odkazem vySe citované, jakym smérem se pod novym odpovédnym
redaktorem Palecek vydal.

Pokorny pfii pievzeti redakce v roce 1878 pfiblizil ¢tenafiim své vize o nové podobé
nami sledovaného listu. Prohlaseni, vydané v ro¢. 6 ¢. 45, v némz nepiimo zkritizoval
piedchozi vedeni, lze zaroven povazovat za jeden z prvnich ditkazii pocinajiciho bujeni
Stiplavych komentait, které se naplno projevily a dosahly nejvyssi intenzity v to¢nych
polemikach. Se v§i vehementnosti chtél novy odpovédny redaktor ochranit Palecka pted
rostoucim vlivem kultury a literatur zapadnich, jejichz vliv byl uz rozpoznatelny u nékterych
ceskych literatii. Z téchto ochranitelskych snah pramenilo 1 ptipojeni k narodnimu a slovansky
orientovanému proudu v Ceské literatuie (Sgallova 2000a: 758). Sedlak (1922: 142) podotkl,
ze toto vyhradné slavjanovské mySleni omezovalo ¢eskou literaturu v pokroku, novosti a
VYVOji.

Programu, ve kterém nastinil odliSné smétovani oproti dosavadnimu, Pokorny plné
dostal, na stranach cCasopisu jsme nasli ptreklady vyhradné ze slovanskych jazykt. V
Paleckove telefonu cteme: ,,Kdo chtél, vid€l snahu nasi, zuslechtiti Palecka novymi rouby
Ceskymi 1 jinoslovanskymi: podali jsme humoresky z rustiny, polStiny, horvatstiny, dale
maloruské 1 velkoruské anekdoty atd. [...] doufame z Palecka uciniti list humoristicky, cenu
majici literarni* (Pokorny 22. 3. 1879: 1). Tato dtslednost ovSem nebyla vzdy ku prospéchu
véci, dle Sedldkova (1922: 142) minéni byl mnohdy obsah vyplnén piispévky Zvanymi a
bezcennymi, ponévadz ani vehlasnd slovanskd literatura nebyla schopna poskytnout do

kazdého cisla hodnotny humoristicky ptispévek.
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Pfi srovnani vyskytu ptispévkl ze slovanskych literatur zaujimala v Palecku vysadni
postaveni literatura slovenska, coZz pfimo souviselo s ¢innosti Pokorného, ktery byl
piedsvédéen o narodni i kulturni jednotnosti Slovaki a Cechtl. Sam dokonce napsal cestopis
Z potulek po Slovensku, v némz popsal zajimavé historky a vzpominky, co zazil pfi vlastni
navstéve této zemé, a vénoval se také slovenské etnografii. Prace byla velmi pozitivné
ocenéna slovenskymi listy a v Palecku bylo otiSténo hned nékolik ohlast, napiiklad
Narodniech novin a Slovenskych Pohladu. Pokorného usili vyustilo ve vétsi zajem o
slovenskou literaturu v Cechach. V Palecku najdeme kromé anekdot ze slovenského prostiedi,
mnohdy otisténych v plivodnim znéni, také vybidnuti a vielé doporuceni ke koupi Casopist a
knih slovenskych. ,,Ubohd Slova¢ ma jen nékolik Casopisii. Vedle politického listu Narodni
noviny, Sasinkova Letopisu CernokniaZnika zaslouzi nasi podpory zvla§té Orol redigovany
peclivé M. Feriencikem* (Pokorny, 11. 10. 1879: 1).

Od ¢. 10 devatého ro¢niku do redaktorského kiesla vedle Pokorného usedl také Karel
Krej¢ik. Na cely jedenacty ro¢nik jej vSak opoustil, aby se stal jeho hlavnim ilustratorem. K
Pokornému se opét pripojil ve dvou nasledujicich ro¢nicich a posléze i1 na posledni ro¢nik
Paleckovy existence. Sgallovd (2000a: 758) ocenila v rdmci jejich redaktorské c¢innosti
uplatnéni satiry, kterd reflektovala literarni, umélecké, spoleCenské a misty i politické
problémy tehdejsi doby.

List se v poslednim obdobi svého fungovani potykal s existencnimi problémy a
zaroven se jeho dileZitost vytracela vlivem silicich konkurenénich humoristickych periodik —
Humoristickych listii a Svandy duddka. Po odchodu vedouci osobnosti Palecka vyslo jesté
jedno cislo, avSak po Pokorného smrti je tisk Casopisu zastaven. Obnoven byl hned mésic
nato, kdyz pod redaktorem J. Koubou vznikl jeho ptimy pokracovatel — Novy Palecek (1887—
1900). Ackoliv na literarni scéné pusobil tfindct let, nedosahl urovné svého ptedchidce,

zejména kvili umélecké nendro¢nosti a nepoliti¢nosti humoru (Sgallova 2000a: 758).

3. 3 Prispévatelé

Jiz od prvnich ¢&isel se na obsahu Palecka podilel $iroky okruh literatd’ v pestré $kéle: od
spisovatell z nejstarsi generace (J. V. Fri¢, J. Opocensky, F. Hajnis, texty z poztstalosti F. L.
Celakovského, K. Havli¢ka Borovského, basné zesnulych majisti, aj.) az po tu nejmladsi (J.

S. Machar, A. Sova, F. X. Svoboda, aj). Ta se vyznamnym zplisobem prosadila az v poslednim

7 Pro podrobny vycet vSech publikujicich jmen, v¢etné jejich pseudonymi a Sifer, odkazujeme na
Sgallova 2000a: 759-761.
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patnactém ro¢niku, kdy se skrz jeji prispévky do listu dostal moderni sarkasmus a ironie
(Sgallova 2000a: 759).

Pted obdobim, kdy se Palecka redaktorsky ujal Pokorny, dochazi k pozoruhodné
situaci, nebot’ vedle sebe byla pravideln¢ publikovana dila budoucich protivnikli. Lumirovsi
piivrzenci patfili mezi pravidelné piispévatele za redakce Stolbovy, Herrmannovy a kratkou
chvili 1 Pokorného. Poté vSak z pochopitelnych divodii spolupraci s Paleckem postupné

zastavovali, viz Josef Vaclav Sladek a Jaroslav Vrchlicky.

3. 4 Podtituly

Na piedchozich stranach jsme nastinili zakladni promény Palecka v zavislosti na ¢innosti
odpovédnych redaktor. Vyvoj Casopisu lze zjednoduSené ilustrovat rovnéz prostiednictvim
jeho podtituld, které se béhem patnécti let jeho existence nékolikrat proménily.

Prvni dva ro¢niky byly oznafeny podtitulem Humoristicky tydenik obrazkovy, od
tretiho do osmého ro¢niku figuroval v podtitulu nazev Humoristicky obrazkovy tydenik
nepoliticky, fungujici v pribéhu existence listu nejdéle. Od roku 1881, tedy od devatého
ro¢niku, v odpoveédnosti Pokorného a Krejcika se zacCala satira v Palecku napadné rozvijet,
coz bylo akcentovano i v podtitulu Humoristicko-satiricky tydenik nepoliticky. V jedenactém
roc¢niku ¢isla dvacet Sest roku 1883 byla v podtitulu zohlednéna i1 nova satirickd ptiloha —
Sotek — Humoristicky tydenik nepoliticky se satirickou prilohou Sotek. O rok pozdéji se mirné
obménil na Humoristicky tydenik nepoliticky s politickosatirickou piilohou Sotek.

Co do vyznamu, byl Sotek nejhodnotngjsi ptilohou Palecka, avsak ani to mu
nezajistilo delsi existenci neptesahujici dva roky. Frekvence vydavani byla totozna s listem,
ke kterému byl pfipojovan. Na jeho vzniku se podilel jako hlavni spolupracovnik J. Arbes,
doufaje, ze v Sotku nalezne diistojného pokradovatele svého stejnojmenného ¢asopisu. Vedeni
se ovSem po 17 ¢islech proménilo a s nim 1 obsah ptilohy. Pokorny uz dale nepodporoval
beletristickou orientaci, naopak obohatil Sotka o pravidelné rubriky jako Politicky prehled,
Sotkitv telefon, Sotek ve Vidni, U naseho stolu a Luciperkovy dopisy. Ty byly pIné satirickych
komentartt, které se nejcastcji dotykaly ¢innosti vlady a cirkve, aktualnich udalosti, ale také
Némcii nebo Madari. Podobné jako Palecku, se ani Sotku diky nevybiravym soudéim
nevyhnula cenzurni opatteni (Sgallova 2000a: 758, 761).

Posledni dva ro¢niky se vratily k jednodu$$imu podtitulu Humoristicky tydenik

nepoliticky, jenz dopliioval nazev Palecka vz v jedenactém ro¢niku (Sgallova 2000a: 757).
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3. 5 Vytvarna slozka

Témét neodmyslitelnou a velmi dileZitou soucasti Palecka jako obrazkového tydeniku byla
provedeni, ba pifimo vyte¢nou®. Hrubé kvantitativni srovndni textu a kreslenych ilustraci
ukazalo tfetinové zastoupeni kreseb. Jejich bohaty vyskyt v listu nebyl zcela bez zaméru,
Ctenafi 1 osoby negramotné a déti. Svou demonstrativnosti slouzily kresby i lidem, kteti ne z
negramotnosti, nybrz z ¢asovych diavodii nechtéli vénovat psanym textim delSi pozornost.
Obrazy pomahaly Ctendiim nabyt co nejkomplexnéjSiho dojmu z piislusného piispévku.
Poutavost grafické stranky byla podpofena i publikovanim vétsich barevnych obrazka, jez dle
slov Narodnich listii ,,doSly vSeobecného uznani“ (anon., 1880: 3). Kromé kolorovanych
obrazkl se téZ vyuZzivalo zdobnych inicidl.

Ilustrace byly pfipojovany jednak k delsimu textu, jehoz vyznéni mnohdy jesté
zdiraznily, pfipadné mohly dovysvétlit pointu tam, kde slovni vyjadfeni nestacilo k
pochopeni. Typicky prostfednictvim karikatury v piispévcich, které se vysmivaly vzhledu
dané osoby, z divodu napiiklad vyrazného rysu v obliceji ¢i neobvyklych modnich kreaci.
Skrze svou nadzornost kresba podpofila humorné vyznéni ptispévku.

Rovnéz ptispévky zabyvajici se literaturou, at uZ narodnimi pisnémi, ¢i basnémi
ceskych autorit byly hojné ilustrovany. Stejné tak i vtipy tykajici se jazykove ustalenych
slovnich obratl a frazi, jejichz doslovné znéni bylo graficky zpracovano (Sgallova 2000a:
761). Podnétem pro vytvofeni kresby byly 1 vyjevy souvisejici s aktudlni rocni sezonou.
Grafickou podobou byly opatieny typické situace z redut, masopustli, plovarny, zimniho
kluziste, rozkvetlého parku nebo lazni.

Vyjime¢nou nebyla ani kresba zaujimajici celou stranu Casopisu. Napadité grafické
zpracovani titulni strany, v niz se odkazovalo na pluvodniho Palecka, tedy Saska, jeho
podobiznou, kterou obklopovaly dals$i mensi kresby®, mohlo byt i Cist¢ marketingovym
zamérem. Je mozné, ze Ctenaf jednoduse podlehl libivé vyhlizejici obalce a Casopis si koupil i

bez ptedchozi ¢tenarské zkusSenosti, pouze na zaklad€ popudu zrakového vjemu.

8 Logo Casopisu se postupné zjednodusovalo, od 9. ro¢. se definitivné upustilo od mensich kreseb a
nazev figuroval sam o sob¢.
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K vytvarnikim’, ktefi se podileli na ilustracich v Palecku, patiili vedle K. Krej¢ika'® napiiklad
Mikola§ Ales, Frantidek Chalupa, B. K. Kutina nebo G. J. Schulz. Stolba ve svych Pamétech
vzpomina na prvni setkani s jednim z nejvyraznéjSich kreslifskych talentii vSech dob —
MikolaSem AlSem. ,,Tézal se mne, neptijal-li bych néjaky obrazek od ného pro Palecka.

A kdyz jsem s radosti ptisvédcil, jal se rozpacité hledati po vSech kapséach svého, ne prave dle
nejnove)$i mody stiizeného kabatu, az vylovil kone¢né malou kresbu, ktera nckolika jen
Carami zobrazovala prosty sice ale zcela dobry vtip. Nebyl to obrazek dokonaly, ba ani ne
propracovany. Ale téch nékolik Car tvofilo tak katakteristicky a trefny celek a mluvilo tak
jasné, Ze jsem ihned obrazek s radosti piijal“ (Stolba 1906: 207-208). Ale§ ptichazi jako na
zavolanou, ve chvili, kdy Palecek zoufale hledal své spolupracovniky, viz podkapitola o
vzniku, a stal se tak jednim z jeho spolehlivych opor. ,,Kazdy novy jeho obrazek byl
dilkkazem, ze v mladiku tom roste nam umélec prvého fadu. [...] ,,A bylo jiz nepochybno, Ze
zdafilo se malému Paleckovi do ceské vefejnosti uvésti talent opravdovy, samorostly a
veliky* (Stolba 1906: 209-210).

Pavel Skifivan ¢lanky mapujicich literaturu humoristickou v periodiku Viast' vyjadfil
znacnou nejistotu nad vhodnosti mnohych kreseb v Palecku, ptedevsim v jeho poslednich
ro¢nicich. Vyslovil (Skfivan 1887: 644) nazor, Ze v ném najdeme ilustrace jevu a skutecnosti,
o kterych se ve slusné spole¢nosti ani nemluvi, natoz aby byly trvale uchovany v tisténé
podobé. Vzhledem ke skuteCnosti, ze listy humoristické byly hojné vyhleddvany nezralou
mladezi (Herrmann 1916: 498), Skiivan povazoval ¢etné mnozstvi kreseb v ndmi sledovaném
tydeniku z moralniho hlediska za pfili§ kluzké a necudné, a to zejména v ptipadech, kdy byly
dominantnim objektem Zeny, obleCené velmi skrovné az nedbale, zachycené ve svlidnych
pozach, naptiklad v 1ét€¢ na koupalisti, pii masopustu a redutdch ¢i divadelnim (baletnim)
pfedstaveni. Takovéato lacind zobrazeni pfislusnic néZného pohlavi byla opatfena stejné

lacinym textem.
3. 6 Styl humoru
V jiz citovanych ptispevcich Skiivanovych (1887: 498) ¢teme, ze se Palecek deklaroval jako

list pro ¢eské rodiny a byl doporucovan médii Siroké vetejnosti, jakozto vhodny reprezentant

¢eského humoru — viz Ndrodni listy (anon., 1880: 3): ,,Hledice k ro¢niku minulému, ktery

9 Pro kompletni vycet vSech ilustratorti piisobicich v Palecku odkazujeme na Sgallova 2000a: 761.
10 Pti analyze Palecka jsme kromé jiného narazili na jeden zajimavy postieh ohledné osob G. J.
Schulze a K. Krejcika. Jejich vysadni postaveni, jakozto hlavnich ilustratord, bylo akcentovano i
zminkou jmen na titulni stran¢ listu, kam se dostali jako jedini z ilustratori, ktefi doprovazeli svym
kreslitskym umem prace v Palecku.
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tolik dobrych praci pfinesl vyslovujeme nadé¢ji, ze se pifi rocniku VIII. fady Paleckova
odbératelstva velice rozmnoZi. Jediny tento na$§ humoristicky list nepoliticky zaslouzi toho
uplné. Odporucujeme jej naSemu cCtenarstvu velmi viele.” Pii takto blize nespecifikovaném
recipientu bychom ziejmé ocekavali ,,laskavy, jen mirné karavy humor* (Hemelikova 2005:
43) bez ironickych, necudnych a dvojsmyslnych vtipti podobné jako u Palecka ze Ctyticatych
let. Od pojeti humoru svého piedchiidce se vSak nami excerpovany list vyrazné distancoval.
Dle Skiivanovych (1887: 644) slov vznikl humor v Palecku ,,patrné n¢kde u sklenice piva na
veselé chvili v okruhu velmi soukromém.* AvSak ambice Palecka — byt ¢ten v kazdé rodin€ —
byla v silném rozporu se stylem humoru, ktery prezentoval.

Obecn¢ plati, Ze bez konkrétni pfedstavy cilového ¢tenare se velmi tézko tvoii obsah
jakéhokoliv Casopisu, natoz humoristického, kdy nelze s jistotou predpokladat, ze kazdy
jednotlivec z rozsahlého spektra publika spravné pochopil pointu ptispévku. Lze oc¢ekavat, Ze
dvojsmysiné az wvulgarni vtipy, karikatury vysmivajici se télesnym vadam ¢i ptispévky
narazejici na manzZelskou nevéru at’ uz manzel¢inu, ¢i manzelovu, nevyvolaly u jedinct
rozlicnych povah, véku nebo vzdélani vzdy stejnou reakci. Na tomto misté je zdhodno znovu
zminit skutecnost, ze listy humoristické byly hojn€ vyhledavany zejména nezralou mladezi
(Herrmann 1916: 498), proto, at’ si to moznd redakce ¢asopisu neuvédomovala, m¢l Palecek
svym vybérem témat a zplsobem jejich zpracovani nezanedbatelny dopad na moralku
dospivajici generace, kdy fungoval jako jakysi vychovatel mladeze (Skiivan 1887: 713) a
Ctenafe zaroven 1 svym zplsobem vzdélaval. Skiivan po rozboru praci v Palecku, jez urcil
jako nepfimétfené pro Ctenare v kazdé roding, shledal, ze ,,Iépe jest byti bez humoru, nez-li
dati se na cesty frivolni* (Sktivan 1887: 713). Rovnéz kvitoval vznik Paleckova konkurenta —
Svandy duddka: ,,objevila se skute¢né potfeba vice neZ zadouci, aby misto listu tak malo
odporuceni hodného pocal vychazeti néjaky humoristicky list jiny, slusnéjsi, jenZ by se hodil
ceskym rodindm a jenz by nemusil byti ukryvan pied mladezi dospivajici jako lahvicka s
jedem* (Skiivan 1887: 787).

Pojeti humoru v ¢asopisu Palecek kromé Skiivana ostrymi vyhradami opatiila ve své

cll

ptiloze také Koleda (H-a 1879: 11). Ta dosavadni typ ,,humoru“" ptfed pievzetim redakce
Pokornym oznacila za nechutny a duchaprazdny. Také vyjadrila nad¢€ji v jeho proménu, ktera
spocivala v produkci vtipti opravdovych, bystrych a jemnych. Z dobovych ohlasii zminime
jesté jeden kriticky ¢&lanek z pera anonymniho pisatele vydany v Casu — O nasem
casopisectvu (anon., 1887: 201). Pivodce textu podal uceleny piehled o tehdy plsobicich

periodikach, v némz byly jednotlivé listy vice ¢i méné kriticky posouzeny. Palecka spolu s

11 Uvozovky uvadime dle piispévku v Kolede, kde jsou téz uzity.
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Humoristickymi listy odsoudil jako listy staré a piredné jako naprosto neceské a neslovanské,
Cerpajici inspiraci z francouzsko-videniskych platk. I tento posudek vytykal tydeniku
Skodlivy vliv na Ctenaistvo, najmé na jeho spolecensky vtip a vkus, a vyuzivani oplzlych a
dvojsmysinych vtipi. Neznamy autor téZ vyjadiil hlasitou podporu nové vzniklému casopisu
Svanda duddk, kdyz do n&j vlozil velké nadgje, Zze zbavi &eskou humoristickou asopiseckou
tvorbu mizérie, kterou vlivem Palecka a Humoristickych listii piekypovala (anon., 1887: 205).

Ter¢em nevybiravého soudu byl rovnéz Casto v Palecku uzivany casovy vtip a vtipy
souvisejici s Uzce vymezenou zdjmovou skupinou. Typické ceské rodiné, primarnimu
cilovému subjektu Palecka, tak mnohdy pointa piispévku nebyla dostatecné srozumitelna,
jelikoz se v takovéto osobité spolecnosti nepohybovala. Zaroven neznala specificka mluvy
jejich Clent ani zésad.

Podobné nejasnym mohl byt i Casovy vtip, tehdy velmi populdrni, avSak majici
minimalni uméleckou hodnotu. Vznikal nahle v reakci na aktualni udalost a podobné rychle i
zanikl. ,,Uvézni-1i se ¢asovy vtip na vécné Casy tiskem do knihy, stane se velmi brzy uplné
nesrozumitelnym, a kniha neb periodicky Casopis, jez mnoho kofisti z vtipti ¢asovych, ztraci

upln€ po Case na své cené literarni, jez ma byti trvalou* (Skifivan 1887: 572).

3. 7 Struktura ¢asopisu

Struktura ¢isel Casopisu Palecek se v pribéhu jeho existence nijak vyrazné neproménovala a
zachovala si ustdlenou podobu. Tydenik, pravidelné vychazejici v sobotu (pozdé&ji v patek),
tvofilo osm stran zarovnanych do dvou stejné velkych sloupct. Titulni strana byla obvykle
opatfena zahlavim s Uidaji o majiteli, nakladateli, vedoucim redaktorovi, rocniku a pofadovém
¢isle. Jméno hlavniho ilustratora bylo uvadéno ziidka, pouze ve dvou piipadech, viz pozn.

¢. 10.

Znacnou cast obalky zaujimala ilustrace, kterd slouZila jako doprovod k Gvodnimu
prispévku, kterym byl bud’ drobny vtip, kratsi anekdota, komicky vystup, nebo rozséahlejsi
piispévek, jenz dale pokraCoval na ndsledujicich stranach. Pfedni strany listu byly obvykle
vyhrazeny pravé témto rozsahlej§im ptispévkiim, hlavné humoreskdm a povidkam, které
zejména v prvnich ro€nicich vychazely mnohdy na pokracovani. Postupné se vSak od tohoto
¢lenéni publikovanych praci upoustélo, avsak zcela nezmizelo. Dlvoda pro postupné fidsi
vyskyt obsahlejSich dél mohlo byt hned né€kolik; omezena kapacita ¢asopisu, nedostate¢na
kvalita téchto textli nebo neochota literatli je vibec tvofit. Dal$im faktorem mohla byt
neznalost pifedchoziho kontextu zejména u recipientl, kteti nebyli stalymi predplatiteli. Na
Ctenafe byl tak nepfimo vytvaien tlak k zakoupeni dalSiho a poté 1 nasledujiciho vytisku ¢i
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pfimo ptedplaceni, které bylo mnohdy az piili§ horlivé ve vytiscich potencionalnim
odbératelim podsouvano. Vznikly tlak na podporu periodika se tak zifejmé nesetkal s kyzenou
odezvou ze strany recipientd 1 s ohledem na vySe popsané existencni potize, s nimiz se
Palecek potykal.

Zbylé strany zapliiovaly krat$si az zlomkovité humoristické pfispévky a bohaté
mnozstvi ilustraci. Obsah ¢isel Palecka doplitovaly pravidelné rubriky, kterym byla vyhrazena
posledni strana, a inzertni ptispévky. Ty byly podobné povahy jako reklamy a inzeraty v
dne$nim tisku — promovaly rizné sluzby, nové knihy, prodej starych publikaci, pozvanky na
spolecenské udalosti, aj. V ptipadé, ze bylo Cislo opatieno piilohou, se pravidelné rubriky a
inzeraty presunuly pravé tam. K pravidelnym rubrikdm pattfila Listdrna, diky niZz redakce
udrzovala kontakt se Ctenafstvem prostfednictvim dotazl, které ji zasilalo. V prvnich
ro¢nicich fungovala rubrika Z Paleckovy tobolky, jejiz podstata tkvéla ve struénych dialozich
PaleCka a Malicka, ktefi se sarkastickym podtonem diskutovali o aktudlnich tématech, at’ uz
politickych, spolecenskych, nebo umeéleckych. Posléze se naméty tykajici se tehdejsi

soucasnosti zpracovavaly i mimo tuto rubriku, a tudiz byla zrusena.

Palegek: Vidis, Malicku, ja jsem vzdycky Fikal, Ze nyng&jsi politicka roztrzka mezi Cechy

je Stéstim pro narod.

Malicek: I jdi — blaznis?

Palecek: Neblaznim; podivej se: Starocesi kandidujou 80, Mladocesi 30 poslancti; projdou-li
vSichni, mame obratem ruky110 poslancti a na snému vétSinu jako jedno lilium.

(anon., 4. 7. 1874: 320)

Krasna literatura, pozdéji pouze Literatura, upozornovala na nové vzniklé tituly, z nichz
nekteré nadsené doporucovala, nebo hodnotila pravé vydana &isla periodik nejen z ceského
prostiedi.

Aby Ctenaf neziistal jen pasivnim konzumentem obsahu, byly otiskovany rizné rébusy,
hadanky nebo hticky, které vyzadovaly jeho aktivni zapojeni. Logické mysleni a vynalézavost
byly zapotiebi u Sachii, kdy bylo stanoveno poéatedni postaveni jednotlivych figurek,

naznacen prvni a posledni tah, ke kterému se mél ¢tenai postupnymi tahy dopracovat. S

vvvvvv

v

pohledy na nejriiznéjsi jevy a vzajemné je porovnavala.
Zapati zavéreCné strany shrnovalo obsah ¢isla a informace Cisté administrativni o

redakci Casopisu a predplatném.
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Co se tyce puvodnosti textll otiSténych v Palecku, tak v drtivé vétsing byly ryze ceské
— ptvodni — av8ak pfi pfevzeti redakce Herrmannem byly do listu zatazeny 1 pteklady z cizich
literatur, zejména proz. Prvnim otisténym neptvodnim dilem byl roméan Julesa Verna Zimni
pobyt v ledovém mori, konkrétn€ ve ¢tvrtém ro¢niku. Nasledoval dalsi Verniiv po¢in Doktor
Ox, poté prace Charlese Dickense a Francise Breta Harta.

SloZeni ptekladanych autori se vyrazné proménilo s pfichodem nového vedouciho
redaktora, Pokorného, ktery s ohledem na jiz naznacenou inklinaci k slovanské literature dal
prostor v Casopise autorim zejména slovanskym — ruskym, polskym, bulharskym nebo
jihoslovanskym, méné uz neslovanskym (Sgallova 2000a: 760). Posledni dva ro¢niky
periodika byly zpestieny publikovanim bajek vé&hlasnych evropskych autori — Ezopa,

Lessinga, Lafontaina — které prelozili J. Necas a J. V. Fric.

3. 8 Role Palecka v literarnich sporech

Nasledujici podkapitola bude veénovana vykladu literarnich sport v sedmdesatych a
osmdesatych letech 19. stoleti. Tento literarné-spolecensky kontext je jeden z dulezitych
aspektti z hlediska vyvoje Palecka, jelikoz se prostiednictvim své ptilohy Paleckiv telefon.
Inzertni priloha stal aktivnim Cinitelem v boji o sméfovani ¢eského pisemnictvi a velmi
angazovan¢ hajil jeho svébytnost.

Na uvod vykladu upozoriiujeme, ze zdmérem podkapitoly neni uceleny popis
retrospektivy bojli, coz by vzhledem k charakteru prace nebylo ani funkéni, ale pozornost
bude soustfedéna hlavné na ty momenty polemickych piestrelek, v nichz Palecek sehral jednu
z hlavnich roli.

Pfedmétem nékolikaletého sporu byla pfedstava o sméfovani ceské literatury. Jedna
strana, zastoupena Lumirem a okruhem autori kolem Sladka a Vrchlického inklinovala k
svétove literatute, v niz se chtéla inspirovat jejimi motivy, ndméty ¢i formami. Snazila se o
piekonani narodniho, resp. slovanského paradigmatu, hlasala volnost uméni a v ném 1 volnost
formy a obsahu. Druhad strana, tj. Osvéta a pozdé&ji 1 Palecek, neméla piiliSného pochopeni k
svétovosti a trvala na uméni vyhradné narodnim.

Tvrdé kritické ohlasy Elisky Krasnohorské, at’ uz v Zenskych listech, & v Muzejniku,
na tvorbu Vrchlického a Sladkovu, tedy 1 program lumirovskych stoupencti, zpisobily roku
1878 rozdéleni literarniho pole na dva tdbory — narodni a kosmopoliticky. Bylo jen otdzkou
casu, kdy utoky nebo obrany jednotlivych reprezentantli obou sméri nabudou vybojnéjsiho

charakteru. Stalo se tak pfedevsim v letech 1879 a 1880.
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Negativné se o osob¢ Jaroslava Vrchlického a nastupujici mladé generaci zacal vedle
Krasnohorské vyjadiovat také Rudolf Pokorny. Cinil tak v &asopise Koleda a v piiloze
Palecka. Byly to vSak jen naznaky vytek, nikoliv ostfejsi vypady. V Nemilostnych pisnich
otiSténych v Palecku (Pokorny, 12. 4. 1879: 115) cteme vytku neptivodnosti mifenou k
basniktim, ktefi jsou hlusi k ¢eskym latkdm. Kromé& Pokorného se nepfili$ lichotivé o mladé
generaci vyjadiovali 1 dal$i ptfispévatelé Palecka, napiiklad G. Bambas Miskovsky (12. 4.
1879: 120).

Vrchlicky jiz zvykly Celit neptatelskym projevim se vSak s Pokorného utoky nesmitil
nikdy. Divodem byl dopis', v némZ Pokorny prokazoval Vrchlickému uctu k jeho tvorbé a
zéaroven ho oznacil za spolupracovnika Palecka, 1 ptesto ze od doby vzniku tohoto dopisu do
n¢j Vrchlicky zatim ni¢im nepiispél. A z pochopitelnych divodi neptispél uz nikdy.
,Povazuju za svou povinnost, sloziti pfedevs§im Vam, jako nejvzacnéj§imu ptispévateli jeho,
svou poklonu a dozadati se pron dals$i podpory a Vasi ptizné. [...] Mné samému klamné jsou
JiZ dnes hlasy, které Vas k svému ceskému ,ja‘ strhnouti usilovaly. Zistafite 1 na dale bez
tendence* (Strejéek 1915: 59).

Na drobné vypady v Palecku reagoval nepodepsany redaktor Lumiru (= Sladek 20. 2.
1879: 79-80) utocnou satirou, kterd byla primarné namifena proti prolhanosti literarnich
poméri. V ni je zobrazena postava Zlutého psa, z jejichZ ryst kazdy snadno rozpoznal, Ze jde
o Rudolfa Pokorného. Sladek zesmésnil Pokorného jednak kviili jeho lhani a pretvaice, ale i
pro jeho nejnovejsi pocin — sbirku Pod ceskym nebem obsahujici vlastenecké basné, kterd
podle vyjadreni Sladka vysla pouze proto, ze ,,8la ndhodou do noty ¢asové™ (Sladek 20. 2.
1879: 80). Jinymi slovy, aby képla do noty narodnimu proudu.

Sladkova satira a zejména hanlivé pojmenovani Pokorného odstartovaly sérii
ptestfelek, v nichZ na sebe jednotlivi protagonisté utocili skrytymi, avSak zcela zfetelnymi
narazkami. Epigram se v soudobé literatufe jiz etabloval jako typicka forma pro posmésné
vyjadieni, zejména diky Karlu Havlicku Borovskému. Pokorny (12. 4. 1879: 116) v Palecku
publikoval Ctyiversi vénované Adolfu Heydukovi. V prvni ¢ésti oceniuje jeho kvality, kdyz
pise: ,,J4 byt bohem, véru, porucil bych vétn¢ psati Tvému peru!“. Druha ¢ést jiz nabird
utoéného rozméru: ,,ostatni, jiz pred nahotou kleci, at’ si piSou — indidnskou teci...” Témito
versi nardzi na Vrchlick€ého a basniky z almanachu Mdj, jejichz piiliSna mira eroti¢nosti v
basnich byla Casto terCem kritik. Indianskou feci je myslena Sladkova dedikace dvou basni

indidnskym kmentim z Ameriky, kde dva roky pobyval (Strejcek 1915: 96).

12 Celé znéni dopisu viz Strejéek 1915: 59.
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Dosavadni utoky na ¢asopis Lumir nejvice zasahly Sladka, jakozto jeho odpovédného
redaktora; z jeho pera vzeslo 1 nejvice obrannych texti. Vyznamna byla polemika s nazvem
Kritika a kritikarstvi (Sladek 10. 6. 1879: 256), v niz prudce komentoval vSechna dosavadni
kéravd vyjadfeni na adresu lumirovského literarniho programu. Popisuje stav literatury
konkrétnimi demonstracemi jednotlivych kritickych soudii. Zduiraznoval, ze kritika vyrazné
pfevladala nad produkci, ale hlavné, Ze neslouzila k roz$ifeni ctendiského okruhu, coz by mél
byt hlavni cil, nybrz ,kritika dnes povazuje za sviyj hlavni kol zabijet, ubijet a bofit to, co
vystavéno [...], vymyslila si sméry cizacky a narodni a octla se vétSinou v rukou lidi, kteti pro
podstatu literdrniho tvofeni nemaji smyslu“ (Sladek 10. 6. 1879: 256). Sladek neodmital
kritiku, jen apeloval, aby se sd¢lovala slusn€ a lidsky a nenicila vzristajici zdjem o Ceské
knihy u ¢tenait. ,,Nas lid musi Cist, vice ¢ist — nezoSklivuyme mu jméno ,spisovatel’, [...]
tabor kritikt a kritikaiih umacka nam byt ne produkei, tedy chut’ k ni, a pfedevSim zni¢i mezi
lidem sotva kotfeny zapoustéjici lasku ku ¢teni Ceského slova® (Sladek 10. 6. 1879: 256).

Sladkovo razné prohldSeni vyvolalo dal§i koloto¢ polemik. Vedle Schulze a
Krasnohorské reagoval také Pokorny. A pravé nazorovy nesouhlas posledné jmenovaného si v
ramci nasi prace zaslouzi zevrubnéjsi pozornost.

Pokorny Sladktv kriticky referat glosoval v ptiloze Palecka rypave: ,,Lumir, zda se,
konecné& uposlechl nasich hlasti: posledni ¢islo vynika slovanskym obsahem. Vida! Tak néhle!
[...] Odpovidati Lumiru nejsme ani povinni, ani naladéni tak uciniti“ (Pokorny, 14. 6. 1879:
1). V témz cisle ptilohy jsme nasli jesté jednu narazku na Lumir, tykajici se promény jeho
vztahu k basnikovi Josefu Jifimu Kolarovi: nejprve Lumir publikoval neptatelskou recenzi na
Kolartv ¢lanek v Casopise Politik, v némz se zabyval ¢eskou basnickou produkci. O dva roky
pozdéji doslo k zméné, kdyz jako jediny referoval v ro¢. 7 ¢. 15 o jeho novych Basnich
pozitivné. Pokorny vyuZil tohoto obratu k jizlivému komentafi: ,,Upozoriiujeme na usudek o
takzvanych ,basnich Josefa Jifiho Kolara, které Lumir touz dobou, kdy je Kvéty odsoudily,
jak toho zasluhuji, nazval zjevem fenomendlnim!*“ (Pokorny, 14. 6. 1879: 1)

Sladek" nato vyhroZzoval zvefejnénim dopisu z roku 1878, v némz Pokorny neSetfil
pochvalnymi lichotkami na adresu Vrchlického (viz vyse). Véfil, Ze tim Pokorného donuti k
odstoupeni od vSech negativnich vyrokt ¢i alespon jejich uspokojivému vysvétleni.

Sladkova predstava byla naplnéna. Pokorny — ptekvapivé ochotny k smifeni —

tentokrat prostfednictvim psani'¥, nikoliv publicistickou formou, pfistoupil na Sladkovy

wewvr

13 Sladkiv list adresovany Pokornému s vyhruzkou zvetejnéni dopisu viz Sedlak 1922: 220.

14 Pokorného psani dostupné viz Strejcek 1915: 110.
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urazily. Na oplatku pozadoval anulovani Slddkova vyroku, v némz osocil Pokorného z
,nepohodlnosti® (Sladek 10. 6. 1879: 256) vici jinym basniklim. Nésledovala prohlaseni
publikovand v Lumiru €. 17 (20. 6. 1879: 272), ve kterych oba redaktofi vysvétlili své vyroky.
Pokorny potvrdil, Ze nebylo zamérem slov zvetejnénych v ptiloze Palecka ¢. 24 ,,dotknouti se
cti ani p. Sladka ani kohokoliv z jeho ptatel“. A n€které véty je nutno chdpat s ironickym
podtonem jako ty zveiejnéné v ptiloze Palecka €. 25: , Kruh svych ¢tenati tim Lumir patrné
rozsiii.“ Sladek odvolal svlij pivodni vyrok, jelikoz Pokorny ,,prohldsil u pfitomnosti
n¢kolika ptétel svych mych, ze nepovazuje p. Vrchlického sobé za nepohodlna, [...] coz budiz
dodatkem c¢lanku o kritice, uvetejnéného v predeslém cisle Lumira® (Sladek 20. 6. 1879:
272).

Pokorny, velmi horkokrevné povahy, poté celou udalost zkarikoval basni U ,,cervené
kocky* (Pokorny, 28. 6. 1879: 207). V ni neSetfil osobnimi nardZzkami a Gtoky na své odpurce.
Na stranach Palecku se sice jeSté objevily nékteré vypady proti lumiroveim a jejich
stoupenciim zejména od ostatnich ptispévateld, které Pokorny podnécoval, ovS§em bez reakce
protistrany. Timto bylo tedy dopolemizovano, alespon v roce 1879.

,,Nekdy se zdalo jako by odlozil ostré své pero, jako by pominul jeho svar* (Sedlak
1922: 222), a to, kdyz v Paleckové telefonu. Inzertni priloze Pokorny (19. 4. 1879: 1) kladné
zhodnotil 10. ¢islo osmého ro¢niku Lumira a ocenil v ném kvality Sladkovych 1 Vrchlického
piispévkil nebo kdyz v Listdrné Inzertni prilohy k &. 17 vyjadiil svij postoj k satife: ,,Rizna
satira je nam vzdy vitdna, ale budiz jen nestrannd, bezohledna i vécna, nikoliv osobni‘
(Pokorny, 26. 4. 1880: 1). Kdyby Pokorny kazal vodu a nepil vino, bylo by ¢eské literarni
prostiedi uSetfeno mnoha zbyte¢nych ostrych slov, jejichZ mnozstvi a intenzita vyustily az v
potycku fyzickou.

Ackoliv jedno ¢islo Palecka ptekypovalo slovy uznani na adresu Lumira, v druhém se
opét projevila Pokorného osobni nevrazivost skrze kousavé narazky. Jablko svaru tak vyrostlo
znovu, ve chvili, kdy se svym obrannym prohldSenim vystoupila vid¢i osobnost Lumira
Sladek. V Lumiru v €. 14 z 20. kvétna 1880, s. 224 Cteme: ,,V Ceském literarnim svété je zase
pokoj a svatou povinnosti kazdého z nas jest, aby ho nerusil [...]. Tim vice tedy odsouzeni
hoden jest hlas jednoho z naSich Casopist, ktery vytkl si za cil vyvolati rliznice nové a
poskoditi tak téZce vypéstovany cilej$i ruch v nasem Ctendistvu®. V tomto piipad€ uz své
antipatie va¢i Pokornému, respektive Palecku, neskryval narazkami, ale pifimo ho
jmenoval. ,Jest to casopis Palecek, ktery od nastoupeni svého redaktora pana Rudolfa
Pokorného jest neinavnym v rozdmychavani vzdy nového boje, zvlast¢ Casopis Lumir a

spisovatelé¢ ize s nim spojeni jsou oblibenym jeho tercem* (Sladek 20. 5. 1880: 224).
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Konkrétnim procentudlnim vyjadienim vyvratil tvrzeni, jez Casto osoCovala Lumir z
umyslného zaml€ovani ryze ¢eského obsahu nebo hovéni literaturam neslovanskym na tkol
latkdm domacim a slovanskym. V porovnani s ostatnimi periodiky byly cizi latky v Lumiru
zastoupeny 25 %, nejméné¢ hned za Osvérou. Sladek zavérem textu pozéadal, aby se
protindrodni tvorba vytykala vSem listim, nejen Lumiru, jelikoz ,,jen to by bylo jednani
poctivé (Sladek 20. 5. 1880: 224).

Pokorny (29. 5. 1880: 1) v Listarné Insertni prilohy k €. 22 na svou obhajobu uvedl
pouze to, ze vSechno je pouhou parodii a tu pry miize spisovatel v humoristickém listu snésti.
Dle Sedldkova minéni (1922: 222) Sladek na nardzky reagoval az pftili§ horlivé. Z pocatku
totiz parodie Ci epigramy zesméSnovaly spiSe novy smér nez konkrétni osoby, asem ovSem
piesly do osobnéjsi roviny, Pokorny totiz ,,nebyl kriticky dosti vyzbrojen a neporazel vécné a
logicky* (Sedlak 1922: 222).

Dalsim podnétem pro rypavé popichovani se stal nové vznikly humoristicko-satiricky
tydenik Sotek. Iniciace nového periodika byla nékterymi hlasy piisuzovana redakci Lumiru,
ponévadz, jak napsal jeden prazsky list ,,byla Zarliva na vaviiny PaleCkovi“". Tento mylny
ptedpoklad byl v anonymnim piispévku, jehoz autorem byl ziejmé Sladek, vyvracen, avSak
zaroven byla v Lumiru ro¢. 8 & 28 hlasité vyjadfena podpora Sothku: ,My skuteéné
potiebujeme v Cechach humoristicky list, jenz nebude péstovati humor viedni, ano feknéme
to jen — sprosty (Sladek 10. 10. 1880: 448). Pokorny, dfive prohlasujici, Ze se utoky jiz
nenechd vyprovokovat, ovSem znovu odpovédél v Paleckoveé Telefonu ¢. 42: ,,Sladek
nenapadl tentokrate v Lumiru ani jednotlivych spisovatelii, ani knihkupcii, ani obecenstva, ani
listd politickych, ale naSe Casopisy humoristické. Co se tyCe tvrzeni, Ze dosavadni Ceské
humoristické ¢asopisy péstuji toliko humor vSedni, ba sprosty, navrhujeme svym neptatelim,
kteti se po Praze chvastaji, Ze nds museji moraln€ i hmotné znicit, aby vybrali z posledniho
ro¢niku Palecka vSecku sprostotu a dali ji na vahu* (Pokorny, 16. 10. 1880: 1). Chtél, aby
ptatelé Palecka udé€lali totéZ u Lumira a dali ji na vahu druhou.

Sladek podporu Sotku stvrdil i svym pfispénim do n&j — humoristickou basni Hadi
balada — hned v druhém c¢isle. V kontextu Sladkovy tvorby se jednalo o vyjimecny pocin,
ktery ve stale napjaté atmosféte nezistal bez odezvy v Palecku. Z basné Pomsta neuznaného
basnika (Gambrinus, 23. 10. 1880: 343) vystupoval jeho obraz, plivodné vazného basnika,
nyni humoristy, ktery autor podepsany jako Gambrinus zesmésnil. S jistotou nevime, kdo byl
skute¢nym autorem, nicméné v tehdejsi literarni spolecnosti panoval nazor, Ze §lo o EliSku

Krasnohorskou (Strejéek 1915: 120).

15 Cit. dle Lumir 10. 10. 1880: 448.
25



Boje, pomalu spéjici ke konci, nenabyvaly o nic mensi Uto¢nosti nez ve svych
pocatcich. Tentokrat se ovSem Utocnost pienesla z abstraktnich slov do fyzického kontaktu.
Nez charakterizujeme jiz avizovanou potycku, je potifeba objasnit tzv. boj o Pypina, jenz se
neobesel bez prispéni Palecka.

Vyklad o ¢eské literatute v Historii literatur slovanskych (¢esky 1880 a 1882) ruského
autora A. N. Pypina (s V. D. Spasovi¢em) se v urCitych pasazich ndpadné shodoval s Obrazem
novéjsiho basnictvi ceského (Krasnohorska 1877: 66), vydany o par let diive. Sladek (1880:
575-576), jak bylo jeho zvykem, se proti Historii v poslednim ¢isle Lumiru roku 1880 ostie
vymezil a obvinil Krasnohorskou z ovliviiovani isudku ruského spisovatele. Ve stejné dobé,
kdy vysel Sladklv text, publikovala nezéavisle Umélecka beseda svou Vyrocni zpravu za rok
1880. Soucasti zpravy byla také prace FrantiSka Chalupy, v niz podal ptehled o literarni
¢innosti v Cechach za rok 1880. Vyslovil souhlas s Pypinovou publikaci, také mnoho
osobnich, ovSem ne pfili§ pozitivnich hodnoceni nékterych redaktor Lumiru, coz opét
vyprovokovalo vznétlivé literaty k rdznym opatfenim.

Hned za Sladkovym (1880: 575-576) kritickym posudkem nasledovalo Prohlaseni
(30. 12. 1880: 576) dvaceti Sesti ¢eskych autorti, jimz se vymezili proti Chalupové piehledu,
ve znéni: ,,Vzhledem ku piehledu o ¢eském pisemnictvi, uvetejnénému ve Vyrocni zprave
Umélecké besedy za rok 1880, prohlaSujeme, my, podepsani ceSti spisovatelé, Ze
nepovazujeme literarni odbor Umélecké besedy v nynéjSim jeho sloZeni za zastupce ¢eského
spisovatelstva a ze jmenovany piehled jest pouze projevem soudce nekompetentniho®.

Mezi osoby, které vyjadrily nesouhlas s prohldSenim tim, Ze ho nesignovaly, patfila
Eliska Krasnohorska. Ta sviij postoj jasné demonstrovala v Palecku basni Sladek. Celkové
vyznéni bylo Sladkovou karikaturou, v niZ porovnavala nesnaze opravdovych sladkl s
téZkostmi, které trapily lumirovského stoupence.

Hned v prvnim ¢isle devatého roc¢niku v rubrice Listarna Pokorny glosoval ono
Prohldseni: ,,Umiracek'® sbira nedtivéru proti Umélecké besed&? Inu, to uz tak byva: ma-li
¢loveék kiivou hubu, hnéva se na zrcadlo® (Pokorny, 1. 1. 1881: 1). Problematickym, az
nesrozumitelnym se stalo oznaceni ,,umiracek®. Ani pozdéjsi vyklady nepfinesly piesnou
shodu jeho vyznamu. Novotny (1929: 191) toto nelichotivé pojmenovani ptisuzoval k
souvislosti s Pohiebnimi pisnémi, vénované ¢eskym poslanciim, jejichz tviircem byl Sladek.
Proti jeho interpretaci se postavil Borovy (1929: 236), ktery tvrdil, Ze je neprokazana
konkrétnimi fakty, a nabidl svou vlastni. Pokorny pry povazoval Sladka za jakéhosi bolestina,

tusiciho blizici se té¢zkou a krutou chorobu, jez basnika suzovala az do smrti. ,,Bolestinstvi

16 Umirackem je minén J. V. Sladek.
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toto, at’ jiz domnélé, ¢i skuteCné, zda se mi proto nejspolehlivéjsim vykladem ,umiracku
(Borovy 1929: 236).

Zacatkem roku 1881 doslo k udalosti, jejiz pivod miizeme zCasti piisuzovat vSem
zdanlivé nevinnym polemickym diskusim, které vyustily v skute¢nou potycku. Césteéné tomu
dopomohla souhra nahod. Hlavnimi protagonisty byli Sladek s Pokornym, nesmifitelna
dvojice, kterd se stifetla v dom& Nerudové. Pfichazejici Pokorny, zahlédnuv lumirovce,
zatvaril se ponc¢kud nestastné, coz ve Sladkovi vyvolalo prudké podrazdéni, vystupniované
vypoveédi: ,,Zase ten darebdk!* (Strejcek 1905: 124). Pokorného zdvizend hll smérem k
protivnikovi byla okamzité strzena a zlomena o Sladkovo koleno. Védom si Sladek pfehnané
reakce, rozhodl se vefejnosti osvétlit pficiny svého jednéani, kdyz shrnul vycet neddvnych
utokit Pokorného, doufaje v pochopeni. Neucinil tak v Lumiru, ale prostiednictvim denikti —
Narodni listy a Pokrok. Navrhl ¢estny souboj, Pokorny svou tcast v ném vSak razn¢ odmitl, a
nakonec zavrhl i pivodni zamér, ktery zvefejnil v reakci na Sladkovo vyjadfeni v obou
denicich, totiZ posouzeni celé situace soudem.

Touto zavéreCnou pitkou skoncilo i1 vyraznéjsi zapojeni Palecka do nézorovych
polemik. Cas od &asu se na jeho stranach sice jesté objevil komentaf narazejici na mésiénik
Lumir, ovSem bez vétsich reakei a nasledkti. Nesympatie hlavnich redaktoru tak trvaly dale, az
do smrti Pokorného v roce 1887.

O utiSeni sporu o smefovani ¢eské literatury se znaénym dilem zaslouzil Jan Neruda,
kdyz v roce 1881 zhodnotil stav tehdejsiho pisemnictvi a pfiznal vyznam obéma smértim —

narodnimu i kosmopolitnimu.

3.9 Zanry a tematické okruhy

V nasledujici podkapitole, opirajici se o materidlovy prizkum casopisu Palecek, predstavime
ramcovy piehled zanri a tematickych okruhtl, jez se v prib&hu patnactiletého pusobeni listu
vyskytovaly nejcastéji. Vzhledem k tomu, Ze zanry a témata, popfipadé naméty, 1ze popsat
oddélené jen stézi kvuli uzké vzdjemné provazanosti, rozhodli jsme se podat souhrnnou
charakteristiku.

Zanrové spektrum tydeniku bylo velmi pestré a $iroké. Dominantnimi byly z
pochopitelnych divodii zanry typické pro humoristickou tvorbu, jako jsou humoresky,
povidky, anekdoty, parodie, drobné Zerty a vtipy, satiry, humoristické verSe lyrické i epické,
epigramy, aforismy nebo komické vystupy. Z uvedeného vyctu vyplyva, ze list byl orientovan
predevsim beletristicky, avSak nevyhybal se ani publikovani ¢lankt, které svym odbornéj$im
razem napadné vystupovaly z bézné koncepce humoristického ¢asopisu. V 5. ro¢niku roku
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1877 byla otisténa stat’ J. Holecka Klasobrani na poli ceské poulicni poezie, dale ve 14.
ro¢niku roku 1886 Mdachovy satirické nabéhy z pera J. Arbesa. Celé ¢islo 18 bylo vénovéano
pamatce K. H. Machy, od jehoz smrti a vydani Mdje ub&hlo piesné padesat let. V
nasledujicim ro¢niku vyslo n&kolik studii C. Zibrta pod nazvem Starocesky humor. Viechny
uvedené studie spojovalo totozné téma — humor. Z obtizné uchopitelnych zanra se v Palecku
objevovaly verSované privody k obrazkovym cyklim — viz napt. Hoj, dnes je Zivo (Ferd.
Tomek 15. 11. 1879: 364-365), jez do humoristického Zanru vnesl A. V. Nevsimal.

Souhrnné lze fici, ze Zanry byly zasazeny do nékolika lokalit, v pribc¢hu vydavani
Palecka se viceméné¢ neobménovaly a v kazdém Ccisle se pravideln¢ opakovaly. Mlizeme je
rozdélit do dvou zékladnich skupin, a to na mista, v nichZ se schazeli pfisluSnici vysSich
spolecenskych kruhii a postaveni, a na mista, ve kterych se pfirozen¢ vyskytoval prosty lid.
Jedna se totiz o prostory, jez jsou spjaté s fungovanim v kazdodennim zivoté. Do prvni
vymezené skupiny patii prostfedi redut, plesi a maskarnich bali, rGznych honosnych
spolecenskych setkani, divadel ¢i jinych kulturnich instituci, promenady, salony, okazalé
domy vyznamnych osob, ateliéry umélcii rizného zaméfeni (maliit ¢i fotografli) aj. Pro
druhou naznacenou kategorii byla charakteristicka venkovska i méstské prostiedi, konkrétné
trhy, ulice, vefejnd prostranstvi, hospody ¢i putyky, plovarny, klasické domacnosti, Skoly,
obchody, sady nebo parky.

Prostfednictvim lokaci lze snadno odvodit, jak jsme jiz naznacili, 1 protagonisty
jednotlivych zanr. K hlavnim hrdindm patfili vlivni lidé zastavajici dllezitou pozici,
napiiklad ufednici nebo radové a jejich rodiny — nejcastéji arogantni manzelka, zoufale
touzici skryt netiprosny béh €asu a rozmazlena dcera, nejcastéji vyobrazena v situaci namluv,
kdy se ji dvofili muzi sice nevyhovujici jejim pfedstavam, avSak spliujici pozadavky

bohatych rodic¢i, napf.:
Dobra poctarka

Pro¢ si nechces vzit, Helenko, pana Kacirka? Je ptec tak rozumny, rozvazny, piivetivy a —
bohaty.

Jak ti to padnouti? Je jednou tak star jako ja. Mné je 20, jemu 40. AZ mn€ bude 50, jemu — br
— sto!

(anon., 11. 7. 1884: 217)

Uplny obraz privilegované rodiny dotvéaiel personal, nejéastdji vypoéitava, lehce uplatna

sluzebna, nucend snaSet rozmary obou manzell, jejichz svazek byl jen vyjimecné
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harmonicky. Piispévky orientované na manzelsky svazek se vyznacCovaly az bulvarnim
charakterem, jelikoz v nich dominoval zazity stereotyp, manzel¢ina vypocitavost, vzajemna

neveéra a skryvani milenct. Ti byli mnohokrat vyzrazeni détskou prostotekosti.

Ty déti!

,,Maminko, copak Ze se ten dastojnik tak upfen¢ na me diva? To pfece neni ten,
kterého jsem tenkrat nasla v almare.*

(anon., 23. 5. 1884: 165)

Bulvérni nadech byl znatelny i v ptipadech, které poukazovaly na zdvist vyzralych pani¢ek
diskusi podobné smyslejicich pfitelkyn na promenadach nebo v salonech.

Vyjevy ze spoleCenskych setkani nepiimo poukazovaly na moralni nedostatky
nékterych zGcastnénych, kdy nevhodnymi pozndmkami'’ s mnohdy implicitnim sexudlnim
podtextem Castovali pritomné ddmy, netaktnim zplisobem upozoriiovali na nepovedené¢ modni

kreace Ci ptipadna esteticka vylepSeni Zen.

Z reduty

Rybak (k debardeurovi): Smim, drahousku, vyhodit udici?
Opodal stojici Pierrot: Jen vyhod’! Tady berou, naramné berou!

(anon., 15. 2. 1879: 53)

Ani ddmam se pfi kulturnich akcich nevyhybalo nepfistojné jednani. Hlavné v situacich, kdy
se jim nedostavala zaddouci pozornost pfitomnych bohatych pani. Tehdy se nebaly vyuzit
svych zenskych ,,pfednosti, a zfetelné tak vykrystalizoval pravy umysl jejich ucasti. Vcelku
lze obraz Zeny v Palecku zhodnotit jako velmi nelichotivy. Kromé problematiky jejich
vniméani pouze jako sexualniho objektu'®, se téZ upozorfiovalo na Zenskou vypocitavost,

marnivost nebo promiskuitu.

17 Blize jsme o nich pojednali v podkapitole Syl humoru.
18 O této problematice jsme se jiz vyjadiili v podkapitole Vytvarnd slozka.
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Jak se déla znamost

Lény: Ale, pojd’ jiz, vzdyt se nastudime!
Tyny: Jen si pozvedni Saty a pockej, vzdyt on se nékdo najde s deStnikem.

(anon., 24. 1. 1880: 25)

Piispévky tematizovaly téZ rodiny méné vybrané, bézné strasti jejich rodinného Zivota,
jako naptiklad manzelskou nevéru, alkoholismus, karbanictvi, nedostatek penéz,
uptfednostiiovani vefejnych radovanek pied Casem stravenym s nejbliz§Simi, neposedné déti,

provad¢jici rizné lumparny a kratochvile, jejichz upiimnost az prostorekost neznala hranic:

Détska logika

,,Jdi Mafenko, umyj se! Ale maminko, ja bych si smyla krasu. Ty se taky potad myjes a jsi
¢im dal min hezka!*

(anon., 16. 7. 1881: 228)

Méstské prostredi bylo pfirozené pro Zebrdky a mistni pobudy, kteti se kvili svym
necestnym prohfeskiim casto dostavali do kiizku s policii, nebo dokonce az k soudnimu
tribundlu. Naivni prostomySleni mistnich podivini bylo pomérné casto se opakujicim
motivem, jelikoz bylo snadnym zdrojem pro humoristické ztvarnéni. Stejné tak 1 davtip a

spontanni vyjadfovani nepfili$ bystrych zaka a ucii.

Ze koly

Tylinka pocala uciti se poctiim a dospéla k zakladtim odcitani.

Ucitel: Tylinko, vy byste méla krasné jablko.

Tylinka: Pane uciteli, ja nejradéji renetové.

Ucitel: Tedy byste méla renetové jablko a rozpilila byste je — kolik byste méla plilek?
Tylinka: Dvé!

Ucitel: A kolik by vam zbylo, kdybyste jednu puli dala Matence?

Tylinka (kvapné): O, ja bych nedala!

(D. S.,29. 1. 1886: 38)

Podobné inspirativnim byl pro pfispévatele 1 svét obchodnikti, bankéi nebo ucetnich, jejichz

piizna¢né charakteristiky — napt. hamiznost, podvody, prosp€charstvi, zneuzivani postaveni a
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moci apod. — tvorily jadro sd€leni. Je vhodné zminit, Ze nepfistojné chovani, lidské netesti ¢i
povahové vlastnosti nebyly plivodci textl jakéhokoliv zanru nikdy explicitné kritizovany.
Misty byly pouze zobrazovany, jindy dal vSak autor textu jasny satiricky zdmér, a nepfimo tak
recipienty upozoriioval a poucoval o slabindch pfislusniki vefejného zivota. Hemelikova
(2005: 46) mluvi o vyuziti humoru se zastfenou didaxi. Zaroven tak dochazelo i k plnéni
vytéeného tkolu v programové basni E. Ziingela (1872: 1) v 1. Cisle, jejiz podstata spocivala

v navazani na ¢innost Palec¢ka krale Jifiho z Podébrad.

Divné vylohy

,,Kam byvaji as vpocteny penize, s nimiz tfednici bankovni uplachli?*
Bankét: ,,Bezpochyby k béznym vylohdm.*
(anon., 15. 11. 1879: 368)

K nejcastéji se opakujicim dvojicim ve spole¢ném dialogu patfili také mistni doktor a
nemocny, farai vyslechnuvsi kajiciho ¢lovéka pti zpovédi, sousedé, obyvatelé stejného mésta
diskutujici nad obecnymi zalezitostmi nebo tajni milenci.

V pracich se popis prostifedi a postav spiSe upozad’oval, ponévadz popisnou funkci
napliiovala ilustrace, slouZzici jako lepsi zobrazovaci prostiedek zejména v textech, které
karikovaly jev, ktery by se jen t€Zko slovné vylicil, naptiklad nevzhledny rys v obli¢eji nebo
nevkusnd modni kreace. Charakteristika postav vcelku kopirovala vSeobecné znamé
piedsudky, utvofené na zdklad¢ redlnych zkuSenosti s danymi pfisluSniky urcitého
spolecenstvi, nebo pfirozené vyplynula z promluv ¢i dialogl postav.

V porovnani s F. J. Rubesem, ktery byl jedinym autorem humoresek v plivodnim
Palecku, tvorila tyto prozaické utvary v nami sledovaném tydeniku proménujici se Siroka
Skala autori. Neéktefi nadepisovali texty vodni pasazi, obsahujici sloveso (napfiklad
,Vypravi, ,,podava®, ,napsal®, ,;sdéluje) a jejich jméno, pfipadné¢ pseudonym. Jiné texty
byly na konci signovany pouze inicidlami nebo byly publikovany jako anonymni. Z analyzy
vyplynula pozoruhodnd a svym zplusobem pfirozena skuteCnost, ze k delSim
propracovangj$im ptispévkim se mnohem castéji hlésili jejich tviirci nez k prispévkim
rozsahové mensim a do jisté miry kontroverznim, kdy se naptiklad satirickym zplsobem

vyjadiovali o aktudlni situaci nebo literarnich pomérech.

19 Pro podrobny vycet vSech publikujicich jmen, véetné jejich pseudonymi a Sifer, odkazujeme na
Sgallova 2000a: 759-761.
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Néamétem k sepsani humoristické povidky ¢i novely byly i situace a vzpominky, které
sdm autor ,zazil“. VSeobecné¢ lze konstatovat, ze vypravéni zalozend na skute¢nych
udalostech byla vzdy Ctenafsky atraktivnéjsi nez texty Cisté, resp. zjevné smyslené.

Literati, ktefi pfispivali do ¢asopisu Palecek, se nebali ani perziflaze ver§t znamych
ceskych velikanti. Do Zertovné podoby byla ptetvotena naptiklad Erbenova Svatebni kosile,
Hélkovy Pohadky z nasi vesnice, Nerudovy Pisné kosmické, Jablonského Moudrosti otcovské
aj. V sedmém ro¢niku, v romanci Don Pistala, se objevila také parodie tvorby mladé generace
— lumirovci. Perziflazi byla rovnéz podrobena i Celakovského balada Toman a lesni panna ze

sbirky basni Ohlas pisni ceskych.

Toman a lesni panna Toman a lesni panna
Vecer pred svatym Janem Ve er ped svatym Janem
mluvi zena s Tomanem: mluvi sestra s Tomanem:
,,Kam pojedes, muzi mily, »Kam pojedes, bratie mily,
v této pozdni na noc chvili — v této pozdni na noc chvili
a na vrance sedlané, na konicku sedlaném,

co se stalo, Tomane?* — Cist¢ vySperkovaném?“
,,D0 Podhéji k mlejnici, ,,D0 Podhaji k myslivci
musim semlit pSenici, musim ke své dévcici

viS$, Ze zitra svatek mame, z nenadani nemam stani,
hosté ptijdou, co jim dame? — zas m¢ Cekej o svitani.
Proto doma nemam stani, Dej, sestticko, dej novou
zas mne ¢ekej o svitani. kosilicku kmentovou,

Dej, zenusko, dej novy, kamizolku rizovou.*

mas ho snad jiz hotovy, [...]

pytel — jen ne déravy.“ — (Celakovsky 1954: 105)

[...]
(J. Sepsky 16. 7. 1876: 332)

Anekdoty mtizeme téz oznacit jako Zanrové dominujici, jelikoz se podilely na obsahu
témét kazdého Cisla tydeniku. Zasazenim do cizokrajného prostfedi byly zajimavé anekdoty
Ciganské nebo Zidovské, které vychazely na pokracovani jako jakysi serial. V kratkych

vypravenich se tematizovaly rizné situace ze zivota prislusniki té€chto etnik, viz napt.:
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Ciganské anekdoty

Ulicou vacsieho mésta uhorského vykracovali dvaja cigani. V tom z p6za rohu druhej ulice
vystapi krasna, nadherné obleCena dama, pted ktora jedon z ciganov vypluje. ,,Ale co robis,
Fero, preco plujes pred taku paniu, ¢i nenie snad pékna? Pékna, véru pékna, odpoveda cigan,
ale ked’ Som ju vidzel a pomyslel Som si na $voju Start, nedalo mi to, abych $i nebol odplul.

(Vrzalovsky, 12. 3. 1881: 83)

Nepivodni latka byla vyuzita také v anekdotach bulharskych, slovenskych, bosenskych,
hercegovskych, ¢ernohorskych, srbskych, velko- i maloruskych a madarskych. Opét nelze
piehlédnout jasnou prevahu nadméth ze slovanskych zemi. Slovenské anekdoty byly
publikovany v originalnim znéni, v ostatnich se misty objevovala ptivodni, neptelozena slova,
jejichZ vyznam vSak ¢tenaf snadno odvodil z kontextu. Pf{jemnym oZivenim byly az exoticky

pusobici anekdoty perské od Dzamiho.

Kdosi predcitaval ve spolecnosti modlitby. Kdyz ptetikal prvni stru Koranu, pravil: Hle, my
poslali jsme Vam Noaha. Potom ale, nemoha si na nic vice z té sury vzpomenouti se zamlcel a
zustal stat. Jeden z modlicich pravil: Kdyz Noah nejde, posli nam tedy jiného a propust’ nas.

(ptel. Rud. Dvofak 27. 5. 1881: 176)

Kromé primarniho éelu pobavit, mély tlumo&ené anekdoty i jisty osvétovy vyznam. Ctenaf
jejich prostfednictvim mohl nabyt urcitou predstavu, jak to v daném narod€ funguje ¢i se
seznamit s cizimi kulturami. Naméty inspirované zahrani¢nimi latkami byly jednou z
osveédCenych praktik ¢asopisii, ponévadz zaruCovaly Cetny ohlas ve ctenarské obci.

Pti excerpci Casopisu Palecek jsme narazili i na oddil kratSich vypravovani, historek,
které byly napadné svym specifickym zaméfenim na urcitou spolecenskou skupinu nebo
profesi. Zaznamenali jsme historky o popech, faratské, myslivecké, vojenské, sokolské a
divadelni. Odbérateliim listu, podobné jako u anekdot z cizich zemi, bylo Zertovnym podanim
umoznéno ziskat informace o specifickém svété téchto skupin. Divadelni historky nabizely
pohled do zdkulisi pfedstaveni — jaké panovaly poméry v divadle, jaké byly vztahy mezi
herci. Zobrazovana byla napiiklad i koCovna divadla nebo nepovedena piedstaveni vinou
zapomenutého textu, prefekt ¢i nepiedvidatelnych situaci. Na historky, jez pojednéavaly o
mysliveich a vojacich v obecné roving, posléze navazaly texty s konkrétni hlavni postavou —
Prihody, které zazil a vypravuje facir Hubertus Brcal. V téchto piihodach ¢teme, jak nazev

napovida, zachyceni riznych humornych situaci a vypravécovych zazitkii z mysliveckého
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prostiedi. V reakci na né vznikly Historky Tomse Jiskry, zaslouzilého vojaka, ktery vzpomina
na sva léta ve vojenské sluzbé a bitvy. Autobiograficka vypravéni Ize vnimat i z hlediska
stylizace vzajemné konkurence, jelikoZ na sebe jednotlivi vypravéci ostie reagovali a rypave
komentovali pfedesly publikovany vyjev a predhanéli se v poutavosti a sile svych prozitych
ptihod.

I soubory sentenci a myslenek byly pojmenovany dle svého ptivodce — Matéj Polinko,
filosof na odpocinku. 1deje nebyly nijak piehnané zatizené filozofickymi tezemi. Naopak,
zertovnym zpusobem se glosovalo a poukazovalo na jevy a situace z bézného Zivota.

Laska dle nasich poetli je nejopojnéjsi napoj na svété — divim se, Ze stat nezakroci proti

takému masivnimu opilstvi!

(anon., 23. 10. 1883: 134)

Z excerpce Casopisu vyplynul t€z hojny vyskyt drobnych versi, které se svou povahou
hlésily k lidovému razu. Vybeér takto orientované poezie je logicky vzhledem k zaméteni listu
byla v humoristicky ladéném periodiku z ocividnych divodi zcela potlacena. Svym
charakterem nemohly dostate¢né konkurovat atributiim piiznacnym pro lidovou poezii — jako
je jednoduchy oktosylab, zpévny stiidavy vers a jasné tematizované jevy — které jsou intelektu
sirokého c¢tenafského publika daleko uchopitelnéjsi nez latentni vyznam urcitého basnického
motivu. Také ztvarnéni komplikovanych motiv do Zertovné podoby bylo pon€kud obtizné
proveditelné. Lidové basné byly zpravidla tvofeny jednou aZ tfemi slokami po ¢tyfech verSich

a zertovné tematizovaly naptiklad pfirodni nebo milostné motivy.

Tance Zivota

Kdyz jsme, oba mladi, Kdyz jsme byli svoji
méli se tak radi, hoj, tu ve stalém boji
laskou jsme jen plapolali, domacim jsme harcovali,
kvapikem jsme vSechno hnali. val¢iky jsme tancovali.
Pozdé&j’ v nézném spolku Ted’ se sotva détskou
tancili jsme polku zmuzem na sousedskou,
nejcastéji ,,trasaka* anebo pfi flasinetu
nekdy také ,,strasaka. na ospalou menuetu...

(E. 12. 1. 1878: 9)
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Typickym zanrovym reprezentantem byla jiz vzhledem k zminéné zalibé Palecka v
posmeésném popichovani satira. V Palecku se uplatiovala jiz od jeho vzniku zejména v
rubrice Z Paleckovo tobolky, avsak az pti redaktorském vedeni Pokorného a Krejcika nabyla
vétStho vyznamu. Zacala se v€novat témattim, se kterymi se aktudlné potykala tehdejsi
populace. Satirické utoky, typicky ve form¢ epigramti, aforismti nebo kratkych glos, nejcastéji
cilily na literarni, umélecké a spolecenské problémy, konkrétné napiiklad na poméry v
Nérodnim divadle, souziti Cechiit a Némcl i na nové vydanou literarni produkci. S
nevybiravymi soudy ponékud citlivych zélezitosti Slo ruku v ruce i Castéjsi aplikovani
cenzurnich zasaht (obligatné oznacenych ,,zabaveno®), jez vedly az ke konfiskaci n¢kterych
Cisel, ktera zahy vySla v upraveném vydani. Jiz vySe jsme naznacili, Ze takto orientované
ptispévky obvykle vychdzely anonymné, nicméné se vSeobecné tusilo, Ze autorem vétSiny z
nich je povaha temperamentni s velmi ostrym jazykem a jeSté ostfejSim perem — Rudolf
Pokorny. Nasly se ovSem i vyjimky, které svym podpisem stvrdil, namatkou napt. v 9.
roc¢niku basen Nad troskami Narodniho divadla nebo epigram Divadelni uspory. V ném sméle

pojmenoval tehdejsiho feditele Narodniho divadla a jeho neschopnost fizeni divadla.

Divadelni tspory

Rany tvoje, neuprosné nebe,
zle na nas letos dopadly:

pan Mayr Setii na jevisti lidmi
a ve hledisti sedadly...

(R. P, 19. 11. 1881: 371)

Ze satirickych praci stoji za zminku 1 Viastenecké slehy, formalné epigramy, které
upozornovaly a zesmésnovaly tvorbu, osoby ¢i jevy, které neodpovidaly idealni predstave

vlastenecky smyslejicich jedinct.

Dramaticky spisovatel

Nechapu, stale na n¢j dorazeji,
ze se to kazdému az hnusi;
vzdyt’ v celku je on dobry muz,
$patnymi jsou jen jeho kusy!
(H. St. Kaizl, 10. 12. 1881: 399)
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Vceelku lze konstatovat, Ze Palecek si vytvoril n€kolik namétovych jistot, které
vyuzival po celou dobu své existence. Hlavné pod vedenim Pokorného je viditelnd snaha o
zavedeni pravidelnych tematicky vymezenych praci, jeZ vSak postupné ze stranek mizely. Co
se tyCe popsanych zanrovych dominant, ty se nijak vyrazné¢ nevymykaly z tradi¢nich
humoristickych.

I pies zfejmé Gsili tviirch piisobil déj prozaickych utvart velmi chudé, stejné tak 1 typ
humoru, kterého vyuZzivaly. Skiivan (1887: 645) za jediné pozitivum préz oznacil obratny
sloh, ktery vSak bez podpory smysluplného déje nestacil k vytvotreni kvalitniho dila. ,,To
muzeme fici, ze stary PaleCek Rubestv a Filipklv, a¢ slohem ovSem v dobach tehdejSich
nebyl roven nynéjSimu, mél vyborné humoresky a vtipy, kterym se Clovék i1 dnes srdecné
zasmati se musi!“ (Skiivan 1887: 712). Oproti tomu skutecné vtipné prace byly v jeho
nasledovateli vzacné a vyznaCovaly se velmi vyraznou kvalitativni rozriiznénosti. Z
celkového pojeti ¢asopisu je citit az priliSna snaha podfidit se co nejSirsi ¢tenaiské obci, a tim
u ni vyvolat co nejvétsi ohlas, coz vedlo k vydavani senzacechtivych a nepfili§ hodnotnych

piispévka.
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4, Zavér

Prace se zabyvala tydenikem Palecek, ktery vychézel v letech 1872—1887. Cilem prace bylo
podani uceleného piehledu o tomto periodiku — od vzniku pfes vyvoj az po podobu. Na
zéklad¢ excerpce vSech vydanych Cisel jsme se pokusili vystihnout nejcastéji se vyskytujici
zéanry a zpracovana témata. Ty jsme opatfili i konkrétnimi ukazkami.

V tvodu a prvni kapitole jsme nastinili pfedchozi humoristickou tradici, za jejiz vrchol
povazujeme vznik prvniho humoristického ¢asopisu Palecek (1841-1847). Na toto novatorské
médium navézal na pocatku sedmdesatych let nami sledovany list, kterému je vénovéna
nasledujici kapitola. V ni jsme shrnuli okolnosti a motivaci, které vedly k jeho vzniku, popsali
jsme dulezité milniky vyvoje, jez byly odrazem ¢innosti odpovédnych redaktorti, a druhy
oddil v ramci treti kapitoly zakoncujeme vyctem skute¢nosti vedoucich k jeho zaniku.
Podrobnéji jsme se vénovali pouze dvéma piiloham — Ozveéné a Sotku, jelikoz zbylé nebyly
natolik vyznamné. Po obecné charakteristice Casopisu jsme se presunuli k vykladu o jeho
pfiznacnych rysech — vytvarné slozce a stylu humoru. V analyze Palecka jsme také zohlednili
jeho roli v literarnich sporech, kdy stal na stran¢ zastancti narodni orientace literatury.

Pracovali jsme 1 s dobovymi ohlasy, které volaly po humoristickém listu, jez by se
oproti dosud vydavanym casopisim vyznacoval ,,pravym® humorem a sluSnymi vtipy.
Takovym byl dle hlasité vyjadiené podpory a pfiznivému hodnoceni Svanda duddk. Fungoval
pod vedenim byvalého redaktora Palecka — Ignata Herrmanna, ktery se kladenim dlrazu na
literarni raz Casopisu chtél distancovat od jiz existujicich humoristickych listii. Na jeho
stranach se tak s vyraznou pfevahou objevovaly obsahlejsi prozy oproti kratSim humornym
piispévkiim. V jeho zacatcich byla vyrazné potlacena i obrazova ¢ast, kterd vSak na pielomu
stoleti zesilila, jelikoz list pocitil potifebu piipojit se k zazité form¢ humoristickych ¢asopist.
Od Palecka a Humoristickych listu se 1i8il 1 svou apoliticnosti, diky které se mu vyhybala
cenzurni opatieni (Pesat 2008: 824-825). Jelikoz byly asopisy Palecek i Svanda duddik
vedeny svého casu stejnou osobnosti, spojovala je snaha o piiblizeni cizich d¢l
prostfednictvim prekladii ¢tenaifim a podobné orientovana rubrika pojednavajici o aktudlné
hranych divadelnich pfedstavenich.
si v dobé svého plisobeni pevné misto mezi Casopisy s podobnym zamétenim a ziskal své
pfiznivce. Na jeho stranach byly publikovany prace talentli jak z oblasti literarni, tak i
vytvarné, avSak v mnohych ¢islech pfevazila kvantita nad kvalitou ptispévkll a nad texty

skute¢né humornymi. Kdyby redakce listu vyslysela kritické soudy tykajici se poc¢inani listu a
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vice dbala na tvorbu literd&rné hodnotnéjsi, mozna by list plisobil na literarni scéné déle a
nezanikl by vlivem 1épe prosperujici konkurence.
Doufame, Ze nase prace alespon nepatrnym dilem piispéla k rozsifeni povédomi o

tomto periodiku a Ze poslouZi jako inspira¢ni zdroj k dal§imu badani.
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