Tereza Husova: Prostituce: Kuplifstvi na ¢eském uzemi s pfesahem do evropského kontextu na
prelomu 19. a 20. stoleti

Bakaldrska prace

Posudek vedouciho

Uvodem bych rad predeslal, Ze jsem vedeni prace prevzal po nelspéiné obhajobé predchozi verze
prace, kterd méla jiné, SirSi zaméreni. Na zakladé domluvy se studentkou jsem ji navrhl téma zUzit a
zameéfit se na dostupnou literaturu a orientovat praci historicky. Zadani prace se tak vyrazné
zjednodusilo a prace tim nabyla Cisté kompilaniho charakteru. V tomto ramci autorka zvladla zaklady
zpracovani odborného textu, ale nedosahla Urovné, kterou by bylo mozné hodnotit jako vybornou.

Je nutno ocenit, Ze autorka prace prostudovala solidni mnozstvi zakladni literatury, v€éetné zahranicni.
To ji umoznilo udélat si dobry prehled o zkoumaném tématu a ¢astecné zachytit informace potrebné
pro zodpovézeni otdzek stanovenych v Uvodu. Metodologii prace je skupinova biografie, coz se
podatilo naplnit jen ¢astecné, ovsem adekvatné v mezich rozsahu bakalarské prace. Dostatek
faktografie k podobam kuplifstvi uvedla v prvni analytické kapitole, kde se i pokusila o vlastni
typologii, rozliseni pfimych a nepfimych zprostredkovatel(. Pro dalsi kapitolu o vztazich kuplirli a
prostitutek jiz nalezla méné informaci (coz sama priznava v zavéru) a posledni kapitola je jiz spise
torzem. Na prdci je tak zfejmy klasicky nesvar chvatného dokoncovani kvalifikacnich praci, kdy texty
ydilatuji“ smérem k zavéru. V samotném zavéru autorka pouze shrnuje poznatky uvedené

v predchozich kapitolach a nepfinasi nové interpretace.

Co se tyka prace s literaturou, dosahla autorka priimérné Grovné, jakkoli i zde je mozné vytknout
nékteré chyby. Pfedevsim mné prekvapilo, pro¢ autorka nepracovala vice s knihou Nancy Wingfield,
ktera se podrobné zabyva jejim tématem. V celém textu na ni odkazuje pouze jednou (s. 27). Tato
prace by jisté pomohla doplnit informace, které, jak sama pfizndva v zavéru, postradala. Dale by méla
v textu lépe odliSovat literaturu starsi, z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti a sou¢asnou odbornou literaturu
historickou. Pfi ¢teni textu také neni vidy jasné, nakolik se uvadéné udaje tykaji pouze nékterych
zemi, nebo obecné situace evropského kuplifstvi té doby, ¢i pouze ¢eského prostredi. V kapitole
sedmé sice spravné zachytila dobové diskuse mezi reglementaci a abolici, ale nezvladla posledni
podkapitolu, kterd méla zachytit kuplifstvi v SirsSim spektru dobové literatury, véetné beletrie.

Po formalni strance, obdobné jako v pfedchozich pfipadech, autorka dostala zakladnim
predpokladlim odborného textu, ale nevyhnula se mnoho stylistickych a jazykovym neobratnostem,
pravopisnym chybach, chybam v interpunkci atd. Pomérné zjevna formulaéni pochybeni se bohuzel
vloudila i do Uvodu a zavéru. V seznamu literatury se objevil chybny odkaz na google books.

Celkové hodnoceni prace je obtizné. Novému, nepfili§ ambiciéznimu zadani prace autorka v podstaté
dostadla, i kdyZ s fadou omezeni a chyb. Jako vedouci mohu potvrdit, Ze studentka praci konzultovala
a snatila se sice nepravidelné, ale poctivé zapracovavat mé pripominky. Vzhledem k ¢asové tisni vsak
jiz v posledni fazi fadu omezeni a chyb nedotahla. Studentka tak mlzZe dosahnout hodnoceni velmi
dobre, pokud u obhajoby dokaze presvédcivé predstavit prinos své prace, prokaze, Ze se poucila

z chyb, které v praci zlstaly (a které vyse uvadim) a zvladne vytycit moznosti dalsiho vyzkumu

k tématu (coZ postrddam v zavéru prace).
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