Posudek oponenta disertacni prace Josefa Ledviny
“Postmoderna v Cechach”

prredkladané v roce 2019 na Ustavu pro déjiny uméni

I. Strucna charakteristika prace

Dizertacni prace je vénovana ceskému vytvarnému uméni 80. let, s dirazem na postmoderni
tendence, které se prosazovaly v ramci $ir$i kulturni viny. Zabyva se genera¢nim nastupem
mladych vytvarnych umeélcq, ale i teoretickym pozadim tohoto procesu. V ramci jednotlivych
sond se vénuje vybranym osobnostem, ale i prfesahiim smérem k fotografii, hudbé a divadlu.
V centru pozornosti stoji pokus charakterizovat novou postmoderni naladu a dotknout se
klicovych momentl spojenych sjejim nastupem. Pro tento teoreticky postup se autor
zaStituje metodou Alva Noého, ktery deklaruje, Ze vyznam popularni hudby nespociva
v praci se samotnou hudebni formou, ale v manifestaci Zivotniho stylu v nejSir§Sim slova
smyslu.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Jedna se o vyjimecnou syntetizujici praci vénovanou ¢eskému vytvarnému uméni 80. let.
jeZ dosud formulovaly prevazné jeji protagonisté. PrestoZe prace v nékterych momentech
plisobi zkratkovité nebo se prili§ zaméfuje na dobovou naladu, je cennd svym novym
interpreta¢nim pohledem, zaméfenym na dobové kulturni mechanismy a jejich proménu
postmoderni generaci. Za hlavni nedostatek prace povazuji absenci Sirstho institucionalniho
a politicko-spolecenského kontextu doby.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Prace je napsana velmi kultivovanym stylem, jeji struktura je prehlednd, byt ponékud volna.
Text je doplnén rozsahlym pozndmkovym aparatem, literaturou a relevantni obrazovou
dokumentaci. Autor presvédcivé pracuje s dobovymi teoretickymi a historickymi texty,
v piripadé sond vénovanych jednotlivym autorim podnikl detailni vyzkum jejich prace
vCetné fady osobnich rozhovort.

Na zacatku své prace si Ledvina klade otdzku: Kdy zacalo ¢eské uméni byt postmoderni?
Shodné s predchozimi interprety postmoderny konstatuje, Ze v poloviné 80. let 20. stoleti.
V centru jeho zajmu zlistdva dobova proména atmosféry a ,nalady“ a pravé skrze jeji popis
se pokousi vystopovat kotfeny nastupu postmoderny. Vychazi predné z dobové teoretické
reflexe, kde se zaméruje predevsim na adjektiva charakterizujici onu ,ndladu®. Na rozdil od
Ledviny, ktery na str. 37 tvrdi, jak vystiZné nam popis nalady dokaze odhalit etické a
politické postoje daného uméleckého okruhu, si nejsem jistd, Ze tato interpreta¢ni metoda je
plné funk¢ni. Presto vSak autor diky této metodé dochazi k fadé novych interpretacnich
zavéry, které je schopen podat presvédcivou formou. Jedna se piredevsim o aplikaci pristupu
Alva Noé, ktery popovou hudbu 80. let popisuje ne na zadkladé akustickych kvalit hudby, ale
na pozadi image jednotlivych hudebnikli, tedy skrze autorské reprezentace,
sebereprezentace a mozaiku dalsSich postojt. V kapitole Ne-akusmaticka nova malba Ledvina
prikazné ukazuje, Ze i protagonisté postmoderni malby se prezentovali nejenom malbou



samotnou, ale i dal$imi prostredky - vernisaZovymi vystoupenimi, hudebni a divadelni
produkci, sebereprezentaci skrze fotografie atd.

Pravé presah prace do dalSich obort, tedy oblasti fotografie, divadla a hudby predevsim,
vyvazuje jistou zuZenost samotné interpretace dobové vytvarné produkce. Ledvina se
pokousi jeji promény postihnout spiSe skrze jednotlivé vybrané osobnosti nez SirSim
historickym vykladem. Zasadni problém prace vidim vabsenci analyzy vlivu dobové
politické situace na popisované kulturni déni. V praci zazni slovo prestavba ¢i perestrojka
pouze okrajové. Interpretaci dobové nalady a postmoderniho uméni Ledvina stavi prevazné
na analyze teoretickych texti. NedostateCnost této metody pro Sirsi uchopeni dobového
obrazu a podminek vytvarného uméni je nejlépe patrny v kapitole Nalada generace
Sedesatych let, kdy vychazi ztextu Jany a Jiffho Sevéikovych Louceni s modernismem.
PrestoZe se jedna o témér literarni rozbor tohoto vyznamného textu, samotna vytvarna
tvorba a nadlada daného obdobi ziistava jaksi upozadéna. Podkapitola ziistava torzem, které
v celkové praci nedava tplné smysl. Podobné zkratkovité vyzniva i kapitola vénovana umeéni
70. a 80. let Zakazané uvolnéni?, byt i zde se Ledvina dotyka rady podstatnych moment.
Diilezitou ¢asti prace jsou naopak kapitoly vénované genderové interpretaci postmoderny a
pokus znovu vyzdvihnout pozapomenuté autorky, které postmoderni, dominantné
maskulinni vinu, vyznamné zpoluformovaly.

Za nejprinosnéjsi povazuji, jak se Ledvinovi podarilo popsat pro postmodernu typicky
ironicky odstup, ktery se vSak zaroven stal nastrojem legitimizace novych umeéleckych
postojl a postupt. Zajimavé popisuje napiiklad sebeprezentaci Tvrdohlavych nebo dobové
postoje, kdy se doslova délala ,z nouze cnost“. Tedy, jak umélci svou periferni pozici
vyuzivali k p6zam ,hrani si na umélce” a tim paradoxné legitimizovali svou uméleckou
identitu. Pro Ledvinu je toto odhaleni dlikazem, Ze postmoderni generace jiz nevérila, Ze pro
umeélce je klicové byt sam sebou” nebo ,byt nadan®, ale Ze jde o jakousi roli, kterou je nutné
se naucit hrat. Zavérem bych chtéla zdtlraznit, Ze se pres dil¢i kritiku, jedna o velmi kvalitn{
praci, ktera v soucasnych déjinach uméni nema paralelu a jeji publikovani by vyznamné
prispélo k reflexi situace na vytvarné scéné 80. let 20. stoleti.

IV. Dotazy k obhajobé

Za zasadni povazuji otazku politického a institucionalniho kontextu doby. Proc¢ je v praci tak
ocividné upozadén?

K diskuzi se téZ nabizi vybér jednotlivych autorskych osobnosti, jimZ je vénovana detailné;si
pozornost v jednotlivych kapitolach.

Otazkou zustava, jestli by si postmoderna v ceském podani nezaslouzila prisnéjsi Kritiku
vzhledem ke své maskulinni tendencnosti.

V. Zavér

Predlozena disertacni prace splnuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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