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Dizerta¢ni prace se zabyva ¢eskym uménim v obdobi osmdesatych let 20. stoleti
a tim, jak bylo reflektovano v souvislosti s dobové aktualnim pojmem postmod-
ernismu. Jako Siroce reflektované téma vstupuje postmodernismus na ¢eskou
umeéleckou scénu v poloviné osmdesatych let. V roce 1985 napsali Jana a Jiti
Sevéikovi klicovy text Loudeni s modernismem a zadal vychazet samizdatovy
éasopis Nékdo néco, ktery predstavoval klicovou platformu pro kritickou a teo-
retickou reflexi uméni ,,nové generace®. Vychodiskem vykladu jsou dobové kritické
a teoretické texty. Z teoretiktl sehravaji klicovou roli Jana a Jiri Sevéikovi, ktert
od poloviny osmdesatych let plnili ilohu teoretickych mluvéi postmoderni gen-
erace, a historik uméni Ludvik Hlavacek, jeden z hlavnich prispévatelt v éasopisu
Neékdo néco a autor rady zadsadnich dobovych stati k tématu postmodernismu.
Podstatnou ulohu ve vykladu hraje dale napriklad vystava Cesty k postmoderné
a nedlouhy katalogovy esej Josefa Kroutvora, ve kterém se kratce po listopadu
1989 pokusil synteticky uchopit proménu postmoderniho citéni nebo ,,nalady“.

V souladu s prevladajici dobovou teoretickou, ale také vystavni praxi iden-
tifikuje prace postmoderni tendence s tvorbou nastupujici generace umélct.
Vyklad se neomezuje na generaci v (1zkém slova smyslu) uméleckou, tak jak
bylo v osmdesatych letech béZzné, propojuje praci vytvarnych umeélcti s divadlem,
riznymi performativnimi aktivitami a prredevsim hudbou. Kli¢ova byla v tomto
sméru role generac¢nich divadelnich souborti seskupenych v ramci tzv. Prazské
pétky, ve které byla aktivni i fada umélcii (Jaroslav Rona, Frantisek Skala ad.).
Podstatné byly i hudebni aktivity — na vernisazich svych vystav hrali Vladimir
Skrepl a Martin John, vernisadzovou skupinu Apage Satanas méli Margita Titlova
Ylovsky, Vladimir Merta a Vaclav Stratil. Pravé vernisaz a vice ¢i méné forma-
lizovana performativni prezentace umeélcti ur¢ovala vnimani umeéleckych dél,
predevsim ,,nové malby*, se kterou byl postmodernismus v oblasti vytvarného
umeéni predevsim spojovan.

Americky filosof Alva Noé poukazal v knize Strange Tools na to, Ze vyznam po-
pularni hudby nespociva v praci s autonomni hudebni formou, ale v manifestaci
zivotniho stylu, etickych a politickych postoji hudebniki. Podobné nova malba
v osmdesatych letech byla vhiméana jako projev nebo manifestace postojii nové
generace. Pro dobové texty je charakteristicka tranzitivita mezi stylem umélec-
kého dila a zZivotnim stylem autora (naprt. texty Ivo Janouska, Olgy Malé, Ivony
Raimanové, Josefa Kroutvora). Malby jsou uvolnéné, veselé, apatické, povrchni,
zdbavné, nezodpovédné, podobné jako Zivot nové generace. Jana a Jiri Sevéikovi
v roce 1985 tvrdi, ze obrat ve vytvarném uméni ,vyjadril skuteéné zménénou
naladu doby, ktera zasahla celou kulturu, védu, ale i politickou oblast, zptisoby
jednani, postoje nejbanalnéjsi spole¢enské praxe i soukromého zivota.“ Ludvik
Hlavacek spojuje postmoderni uméni se spontaneitou a hravosti, Josef Kroutvor
v roce 1990 piSe o hedonistické, frivolni a ,,ptivabné nezodpovédné“ postmoderné.



Druhé kapitola prace ukazuje, jak se projevovala ,,postmoderni nalada“ po-
liticky a eticky. Postoje postmodernistli kontrastovaly s moralnimi stanovisky
umeélct generace Sedesatych let a predev§im s nekompromisni moralni politikou
undergroundového spoleé¢enstvi. Mladi postmoderni umeélci se postupné uplat-
novali v ,,oficidlnim® institucionalnim prostoru pozdni normalizace. Predevsim
v roce 1987 zalozen& skupina Tvrdohlavi formulovala (slovy Ludvika Hlavacka)
s ,,funkéni mirou odvahy“ své pozadavky smérem ke Svazu ¢eskych vytvarnych
umeélct. Pravé tento uvolnény nebo ,.frivolni® pristup k rezZimnim institucim byl
problematicky z perspektivy kulturné-politické opozice.

Dalsi kapitoly prace se vénuji nékterym vice ¢i méné sdilenym charakteristi-
kam ,,postmoderni viny“. Jednou z nich je humor, zabava a vtip. Zabavné byly
postmoderni obrazy, performativni aktivity umélcti jako je Frantisek Skala nebo
v Brné plisobici Josef Danék a Blahoslav Rozboril. Zabavnost obecné propojuje
uméni s genera¢nimi divadelnimi aktivitami nebo s ¢eskou hudebni novou vlnou.
Jako zadbavna ,,Sou” byla inscenovana zahajeni vystav skupiny Tvrdohlavi. Dila
(napr. Hodnostar Michala Gabriela) i performativni aktivity (Tvrdohlavi, Frantisek
Skala) maji opozi¢né parodicky raz. Specificky v kontextu uméni se mezi mla-
dymi umeélci objevuji tvaréi aktivity, které parodizuji riizné aspekty uméleckého
provozu. FrantiSsek Skala nebo Josef Danék a Blahoslav Rozboril (v ramci akce
Muzeum pro vyzkum Zivota a dila Ivo Sedlddka v Zabdicich) takto parodizuji
ritual zahajeni vystavy a uvodniho slova. Jako travestii malifstvi, vyu¢ovaného
na vysokych uméleckych skolach, je mozné vnimat i nékteré polohy nové malby
(Martin Mainer, rany Jaroslav Rona). Analogicky typ travestii nalezneme i v praci
mezi studenty Katedry fotografie FAMU. Predevsim tzv. Slovenska nova vina jimi
reagovala na rigidni systém Skolni fotografické vyuky. Podobné koteny mé i tvorba
mladsich fotograft Lukase Jasanského a Martina Polaka.

Dalsim sdilenym rysem tvorby umélcti postmoderni generace je ,,novost®.
Kli¢ovou roli v uréovani toho, co je nové, souc¢asné, moédni nebo, podle nékterych
kritiki, poplatné ,,trendiim®, sehravaly zahrani¢ni umélecké ¢asopisy. Vyjimecné
silna byla v mistnim prostredi role ¢asopisu Flash Art. Diskurs novosti spojoval
praci umeéletl s ,,tabuizovanymi“ oblastmi médy nebo populdrni hudby. V tom-
to kontextu mohla byt tvorba umélcti vnimana, ale také byt jimi uvédomeéle
prezentovana jako povrchni, laciné efektni nebo komeréni. Jednim z projevi
uvolnéné nebo frivolni postmoderni nalady byla otevirenost uspéchu a ,,komer-
ci“. Tento typ generac¢ni otevirenosti reprezentuji Michal a Simon Cabanovi,
potazmo jejich Baletni jednotka Kre¢. Podle dobového fanouska Krece, sociologa
Bohuslava BlaZka, reprezentovali v kulturnim prostoru pozdné normalizac¢niho
Ceskoslovenska, ,,predobraz poctivych, nadanych a $ilené uspé$nych dobrodruz-
nych kapitalistii“. Podobné byli ale predobrazem ,kapitalisti“ globalniho svéta
soucasného umeéni také mladi postmodernisté, kteri akcentovali souc¢asnost



a mezinarodni relevanci svého projevu. V pripadé Tvrdohlavych bylo v tomto ohledu
signifikantni, Ze ¢lenem skupiny byl ,,manazer” Vaclav Marhoul. V roviné stylu
sjednocovala tvorbu umeélcii efektni syntetickd materialita a barevnost, ktera
ji také propojuje s vizualitou popularni hudby. Pozoruhodné se také u Michala
Gabriela, FrantiSka Skaly a Josefa Danka uplatnuji plastické hmoty, které maji
v osmdesatych letech vyznam laciného a komeréniho produktu.

Teoretik Ivo Janous$ek kritizoval v roce 1985 mladé umélce za to, Ze je jejich
stylizace odvozena z populdrni hudby povrchni — Ze predstavuje jen ,,masku*
nebo ,kostymovy prevlek®. P6za a stylizace byla pro nékteré autory klicovym
tvliré¢im prostiredkem. Tuzemska postmoderni stylizace je ¢asto uvédomeéle ,kie-
¢ovita®, lze ji shrnout devizou ,,z nouze ctnost® a stala se jednou z rozsirenych
strategii. Rada umélcti vstupuje na pédium nebo do vystavnich sini s ,trapné
nevyzralymi® aktivitami. Jiti Surtivka v této souvislosti hovoti o tviiréi ,,panické
onanii“, jini umélci (Lukas Jasansky a Martin Poldk, Vaclav Stratil, FrantiSek
Skala) pozdéji verejné prezentuji své juvenilni aktivity. Vaclav Stratil z rozpora
mezi svymi riznymi rolemi (bohém a opilec, mystik, ambiciézni sou¢asny umélec)
postupné utvari princip své prace, ktery se plné uplatnuje ve fotoperformancich
z devadesatych let. Dvé rozporné tvare prezentuje také Vladimir Skrepl, na jedné
strané je apatickym malirem, ktery ,,maze* barvy po platné, na druhé ambiciéz-
nim a o souc¢asném umeéni skvéle informovanym intelektualem. V institucionalné
a diskursivné slabé ukotveném prostiredi brnénské Kamenné kolonie umélci jako
Laco Graj, Rostislav Curik nebo Libor Jaro$ péstovali v osmdesatych letech spon-
tanni tvorivost. Obraz spontaneity, ktery umélci z ,,Kamenky“ ve vzpominkach
¢asto vyzdvihuji, ale neznamenal, Ze neméli ambice nebo ,,nesnili“ o tispéchu.
Laco Garaj pozoruhodné v roce 1988 na fotografiich Rostislava Curika méni obraz
spontanni hry za ironickou pézu ,,umélecké hvézdy*.

Postmoderni vina byla dominantné muzska. Zastoupeni Zen na kli¢ovych ak-
cich, jako byly Konfrontace, série neoficidlnich vystav studentti uméleckych skol,
bylo minimalni. Na vystavé Popis jednoho zdpasu, na které Jana a Jiri Sevéikovi
ze své perspektivy shrnuli pétileté déjiny ¢eské nové malby, Zenské umélkyné
uplné chybély. Divoka expresivni malba reprezentovala v obecné roviné sebejistou
a Casto agresivni maskulinitu. Ta se predevsim u Martina Mainera projevuje i ve
velmi explicitni ikonografii nékterych jeho dél. Alternativni obraz nesmeélého
»kluka“ reprezentoval v osmdesatych letech Jiri Kovanda. Navazuje v tomto
smeéru na svou akéni tvorbu, zdroven ale zkuSenost s ni prrenasi do své prace
s opatrnym a nesmélym malirskym gestem. Ze sumarniho obrazu divoké malby
vybocuje také Martin John, jako malir je elegantni, kultivovany a jemny. Prace
s fluidni genderovou identitou je charakteristick& pro nékteré tendence zapadni
popularni hudby (glam rock, new romantic). Hudebni stylizaci imituji ve svych
juvenilnich aktivitach od poloviny osmdesatych let Vaclav Jirdsek a Petr Krejzek.



»Zenskou verzi“ nové malby podle Olgy Malé reprezentovala Erika Bornova.
V ramci dominantné maskulinni malirské kultury pozoruhodné formulovala
svou autorskou pozici v osmdesatych letech Margita Titlova Ylovsky. Jeji tvorba
je syntézou divokého malirstvi a postmoderniho dekorativismu.

Syntetizujici perspektiva ,,postmoderni nalady® a antiintelektualisticka
rétorika postmoderni teorie upozaduji skute¢nost, Ze postmoderna od poc¢atku
predstavovala zaroven intelektualni projekt. Prikladem umélce, ktery pracoval
v koncepc¢né sevrrenych cyklech, je Jiri David. Charakteristické je pro néj také to, zZe
své prace sam provazi psanou reflexi. Jana a Jiti Sevé¢ikovi pisi v textech z konce
osmdesatych let o ,,druhé fazi“ postmoderniho uméni, kterou spojuji s chladnutim
a zdmorskymi ,,neokonceptuadlnimi tendencemi®. Také podle Ludvika Hlavacka
»kolem roku 1986 postmoderna v Ceskoslovensku opousti svou prvni spontanni
¢i ,romantickou’ fazi a soustreduje se na otadzky jazyka a socidlni komunikace.“
Posun z prvni do faze druhé neprobihal spontanné, odrazel aktualni proménu
postmoderni debaty, jejiz smér predeviim manzelé Sevéikovi vyrazné uréovali.
Ne v§ichni umeélci byli schopni, ochotni nebo pripraveni se ve své tvorbé noveé ak-
centovanym ,,otdzkam socidlni komunikace“ vénovat. Druhé faze postmoderniho
umeéni tak svou koncepéni exkluzivitou rozbiji obraz spontadnni postmoderni
generacéni viny.
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