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Dizertační práce se zabývá českým uměním v období osmdesátých let 20. století 
a tím, jak bylo reflektováno v souvislosti s dobově aktuálním pojmem postmod-
ernismu. Jako široce reflektované téma vstupuje postmodernismus na českou 
uměleckou scénu v polovině osmdesátých let. V roce 1985 napsali Jana a Jiří 
Ševčíkovi klíčový text Loučení s modernismem a začal vycházet samizdatový 
časopis Někdo něco, který představoval klíčovou platformu pro kritickou a teo-
retickou reflexi umění „nové generace“. Východiskem výkladu jsou dobové kritické 
a teoretické texty. Z teoretiků sehrávají klíčovou roli Jana a Jiří Ševčíkovi, kteří 
od poloviny osmdesátých let plnili úlohu teoretických mluvčí postmoderní gen-
erace, a historik umění Ludvík Hlaváček, jeden z hlavních přispěvatelů v časopisu 
Někdo něco a autor řady zásadních dobových statí k tématu postmodernismu. 
Podstatnou úlohu ve výkladu hraje dále například výstava Cesty k postmoderně 
a nedlouhý katalogový esej Josefa Kroutvora, ve kterém se krátce po listopadu 
1989 pokusil synteticky uchopit proměnu postmoderního cítění nebo „nálady“.

V souladu s převládající dobovou teoretickou, ale také výstavní praxí iden-
tifikuje práce postmoderní tendence s tvorbou nastupující generace umělců. 
Výklad se neomezuje na generaci v (úzkém slova smyslu) uměleckou, tak jak 
bylo v osmdesátých letech běžné, propojuje práci výtvarných umělců s divadlem, 
různými performativními aktivitami a především hudbou. Klíčová byla v tomto 
směru role generačních divadelních souborů seskupených v rámci tzv. Pražské 
pětky, ve které byla aktivní i řada umělců (Jaroslav Róna, František Skála ad.). 
Podstatné byly i hudební aktivity – na vernisážích svých výstav hráli Vladimír 
Skrepl a Martin John, vernisážovou skupinu Apage Satanas měli Margita Titlová 
Ylovsky, Vladimír Merta a Václav Stratil. Právě vernisáž a více či méně forma-
lizovaná performativní prezentace umělců určovala vnímání uměleckých děl, 
především „nové malby“, se kterou byl postmodernismus v oblasti výtvarného 
umění především spojován.

Americký filosof Alva Noë poukázal v knize Strange Tools na to, že význam po-
pulární hudby nespočívá v práci s autonomní hudební formou, ale v manifestaci 
životního stylu, etických a politických postojů hudebníků. Podobně nová malba 
v osmdesátých letech byla vnímána jako projev nebo manifestace postojů nové 
generace. Pro dobové texty je charakteristická tranzitivita mezi stylem umělec-
kého díla a životním stylem autora (např. texty Ivo Janouška, Olgy Malé, Ivony 
Raimanové, Josefa Kroutvora). Malby jsou uvolněné, veselé, apatické, povrchní, 
zábavné, nezodpovědné, podobně jako život nové generace. Jana a Jiří Ševčíkovi 
v roce 1985 tvrdí, že obrat ve výtvarném umění „vyjádřil skutečně změněnou 
náladu doby, která zasáhla celou kulturu, vědu, ale i politickou oblast, způsoby 
jednání, postoje nejbanálnější společenské praxe i soukromého života.“ Ludvík 
Hlaváček spojuje postmoderní umění se spontaneitou a hravostí, Josef Kroutvor 
v roce 1990 píše o hedonistické, frivolní a „půvabně nezodpovědné“ postmoderně.
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Druhá kapitola práce ukazuje, jak se projevovala „postmoderní nálada“ po-
liticky a eticky. Postoje postmodernistů kontrastovaly s morálními stanovisky 
umělců generace šedesátých let a především s nekompromisní morální politikou 
undergroundového společenství. Mladí postmoderní umělci se postupně uplat-
ňovali v „oficiálním“ institucionálním prostoru pozdní normalizace. Především 
v roce 1987 založená skupina Tvrdohlaví formulovala (slovy Ludvíka Hlaváčka) 
s „funkční mírou odvahy“ své požadavky směrem ke Svazu českých výtvarných 
umělců. Právě tento uvolněný nebo „frivolní“ přístup k režimním institucím byl 
problematický z perspektivy kulturně-politické opozice.

Další kapitoly práce se věnují některým více či méně sdíleným charakteristi-
kám „postmoderní vlny“.  Jednou z nich je humor, zábava a vtip. Zábavné byly 
postmoderní obrazy, performativní aktivity umělců jako je František Skála nebo 
v Brně působící Josef Daněk a Blahoslav Rozbořil. Zábavnost obecně propojuje 
umění s generačními divadelními aktivitami nebo s českou hudební novou vlnou. 
Jako zábavná „šou“ byla inscenována zahájení výstav skupiny Tvrdohlaví. Díla 
(např. Hodnostář Michala Gabriela) i performativní aktivity (Tvrdohlaví, František 
Skála) mají opozičně parodický ráz. Specificky v kontextu umění se mezi mla-
dými umělci objevují tvůrčí aktivity, které parodizují různé aspekty uměleckého 
provozu. František Skála nebo Josef Daněk a Blahoslav Rozbořil (v rámci akce 
Muzeum pro výzkum života a díla Ivo Sedláčka v Žabčicích) takto parodizují 
rituál zahájení výstavy a úvodního slova. Jako travestii malířství, vyučovaného 
na vysokých uměleckých školách, je možné vnímat i některé polohy nové malby 
(Martin Mainer, raný Jaroslav Róna). Analogický typ travestií nalezneme i v práci 
mezi studenty Katedry fotografie FAMU. Především tzv. Slovenská nová vlna jimi 
reagovala na rigidní systém školní fotografické výuky. Podobné kořeny má i tvorba 
mladších fotografů Lukáše Jasanského a Martina Poláka. 

Dalším sdíleným rysem tvorby umělců postmoderní generace je „novost“. 
Klíčovou roli v určování toho, co je nové, současné, módní nebo, podle některých 
kritiků, poplatné „trendům“, sehrávaly zahraniční umělecké časopisy. Výjimečně 
silná byla v místním prostředí role časopisu Flash Art. Diskurs novosti spojoval 
práci umělců s „tabuizovanými“ oblastmi módy nebo populární hudby. V tom-
to kontextu mohla být tvorba umělců vnímána, ale také být jimi uvědoměle 
prezentována jako povrchní, lacině efektní nebo komerční. Jedním z projevů 
uvolněné nebo frivolní postmoderní nálady byla otevřenost úspěchu a „komer-
ci“. Tento typ generační otevřenosti reprezentují Michal a Šimon Cabanovi, 
potažmo jejich Baletní jednotka Křeč. Podle dobového fanouška Křeče, sociologa 
Bohuslava Blažka, reprezentovali v kulturním prostoru pozdně normalizačního 
Československa „předobraz poctivých, nadaných a šíleně úspěšných dobrodruž-
ných kapitalistů“. Podobně byli ale předobrazem „kapitalistů“ globálního světa 
současného umění také mladí postmodernisté, kteří akcentovali současnost 



a mezinárodní relevanci svého projevu. V případě Tvrdohlavých bylo v tomto ohledu 
signifikantní, že členem skupiny byl „manažer“ Václav Marhoul. V rovině stylu 
sjednocovala tvorbu umělců efektní syntetická materialita a barevnost, která 
ji také propojuje s vizualitou populární hudby. Pozoruhodně se také u Michala 
Gabriela, Františka Skály a Josefa Daňka uplatňují plastické hmoty, které mají 
v osmdesátých letech význam laciného a komerčního produktu.

Teoretik Ivo Janoušek kritizoval v roce 1985 mladé umělce za to, že je jejich 
stylizace odvozená z populární hudby povrchní – že představuje jen „masku“ 
nebo „kostýmový převlek“. Póza a stylizace byla pro některé autory klíčovým 
tvůrčím prostředkem. Tuzemská postmoderní stylizace je často uvědoměle „kře-
čovitá“, lze ji shrnout devízou „z nouze ctnost“ a stala se jednou z rozšířených 
strategií. Řada umělců vstupuje na pódium nebo do výstavních síní s „trapně 
nevyzrálými“ aktivitami. Jiří Surůvka v této souvislosti hovoří o tvůrčí „panické 
onanii“, jiní umělci (Lukáš Jasanský a Martin Polák, Václav Stratil, František 
Skála) později veřejně prezentují své juvenilní aktivity. Václav Stratil z rozporů 
mezi svými různými rolemi (bohém a opilec, mystik, ambiciózní současný umělec) 
postupně utváří princip své práce, který se plně uplatňuje ve fotoperformancích 
z devadesátých let. Dvě rozporné tváře prezentuje také Vladimír Skrepl, na jedné 
straně je apatickým malířem, který „maže“ barvy po plátně, na druhé ambicióz-
ním a o současném umění skvěle informovaným intelektuálem. V institucionálně 
a diskursivně slabě ukotveném prostředí brněnské Kamenné kolonie umělci jako 
Laco Graj, Rostislav Čuřík nebo Libor Jaroš pěstovali v osmdesátých letech spon-
tánní tvořivost. Obraz spontaneity, který umělci z „Kamenky“ ve vzpomínkách 
často vyzdvihují, ale neznamenal, že neměli ambice nebo „nesnili“ o úspěchu. 
Laco Garaj pozoruhodně v roce 1988 na fotografiích Rostislava Čuříka mění obraz 
spontánní hry za ironickou pózu „umělecké hvězdy“.

Postmoderní vlna byla dominantně mužská. Zastoupení žen na klíčových ak-
cích, jako byly Konfrontace, série neoficiálních výstav studentů uměleckých škol, 
bylo minimální. Na výstavě Popis jednoho zápasu, na které Jana a Jiří Ševčíkovi 
ze své perspektivy shrnuli pětileté dějiny české nové malby, ženské umělkyně 
úplně chyběly. Divoká expresivní malba reprezentovala v obecné rovině sebejistou 
a často agresivní maskulinitu. Ta se především u Martina Mainera projevuje i ve 
velmi explicitní ikonografii některých jeho děl. Alternativní obraz nesmělého 
„kluka“ reprezentoval v osmdesátých letech Jiří Kovanda. Navazuje v tomto 
směru na svou akční tvorbu, zároveň ale zkušenost s ní přenáší do své práce 
s opatrným a nesmělým malířským gestem. Ze sumárního obrazu divoké malby 
vybočuje také Martin John, jako malíř je elegantní, kultivovaný a jemný. Práce 
s fluidní genderovou identitou je charakteristická pro některé tendence západní 
populární hudby (glam rock, new romantic). Hudební stylizaci imitují ve svých 
juvenilních aktivitách od poloviny osmdesátých let Václav Jirásek a Petr Krejzek. 
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„Ženskou verzi“ nové malby podle Olgy Malé reprezentovala Erika Bornová. 
V rámci dominantně maskulinní malířské kultury pozoruhodně formulovala 
svou autorskou pozici v osmdesátých letech Margita Titlová Ylovsky. Její tvorba 
je syntézou divokého malířství a postmoderního dekorativismu.

Syntetizující perspektiva „postmoderní nálady“ a antiintelektualistická 
rétorika postmoderní teorie upozaďují skutečnost, že postmoderna od počátku 
představovala zároveň intelektuální projekt. Příkladem umělce, který pracoval 
v koncepčně sevřených cyklech, je Jiří David. Charakteristické je pro něj také to, že 
své práce sám provází psanou reflexí. Jana a Jiří Ševčíkovi píší v textech z konce 
osmdesátých let o „druhé fázi“ postmoderního umění, kterou spojují s chladnutím 
a zámořskými „neokonceptuálními tendencemi“. Také podle Ludvíka Hlaváčka 
„kolem roku 1986 postmoderna v Československu opouští svou první spontánní 
či ‚romantickou‘ fázi a soustřeďuje se na otázky jazyka a sociální komunikace.“ 
Posun z první do fáze druhé neprobíhal spontánně, odrážel aktuální proměnu 
postmoderní debaty, jejíž směr především manželé Ševčíkovi výrazně určovali. 
Ne všichni umělci byli schopni, ochotni nebo připraveni se ve své tvorbě nově ak-
centovaným „otázkám sociální komunikace“ věnovat. Druhá fáze postmoderního 
umění tak svou koncepční exkluzivitou rozbíjí obraz spontánní postmoderní 
generační vlny.
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