OPONENTSKY POSUDEK_DISKRIMINACE MUSLIMU V EVROPE_DANA VAVROVA

PfedloZena prace je prehledné zpracovana, ma jasnou strukturou, dodrzuje formalni pozadavky na
diplomovou préaci. Téma diplomové prace je stale aktualni, a to i pfesto, ze o ném bylo napsano
témér vSe a to v riznych oblastech, které se k vefejnému prostoru a jeho usporadani vztahuiji, tedy
nejen v tzv odborné literatufe, ale i na Urovni policy textu, novinarskych a populariza¢nich textu.
Nekone¢né bohata odbornd literatura na toto téma vSak autorce unikd, dokonce v Uvodu prace
vyslovné uvadi, ze “odborné podklady” schazeji. To se také odrazi na velmi chudém seznamu
pouzité literatury, jejiz vybér navic autorce neumozriuje ani o kracek vykroc€it za hranice popisného
textu. Diplomovou préci tvofi dlouhé pasaze, které popisuji notoriety, aniz by kdekoliv dal v textu, s
t&mito informacemi jak-koliv autorka pracovala. Ctenéfi textu pak neni jasné, pro¢ autorka vénuje
rozsahlé pasaze diplomové prace popisu druhl diskriminace, lidsko-pravnim dmluvam, kterymi je
vazana CR, &eskému Ustavnimu poradku; pro¢ se napfiklad v textu dozviddme velmi povrchni
informace o vzniku islamu jako naboZenstvi, jeho vnitfniho déleni nebo pilifd viry. Tyto informace
nam autorka predklada, aniz by nas seznamila s davody, pro¢ tak €ini. Z textu prace potom také
pfili§ nelze dovodit vyznam téchto informaci pro zodpovézeni zakladnich otazek, které si tento text
vytycil.

Jako sporné se jevi i zaméreni prace jako takové. Spojeni “diskrimice - ESLP - muslimsk& mensina”
nepatfi k beznym a produktivnim zpusobim, jak uvazovat a analyzovat o postaveni jedné konkrétni
nabozenské mensiny v zemich Rady Evropy. Je pfeci znamym faktem, Zze ESLP se velmi brani
judikovat tyto véci ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy. Pripady, které autorka analyzuje se meritorné
rozhoduji na zakladé zcela jinych ¢€lankd a primarné bezi po linii prava na XYZ, nikoliv poruseni

zakazu diskriminace.

Otazky pro ustni obhajobu:

1) Proc je dllezité, produktivni a zajimavé pfemyslet o postaveni nabozenskych mens$in v Evropé
prismatem zdkazu diskrimace, kdyz v refimu ESLP je ¢lanek 14 povaZzovan za subsidiarni a
ESLP primarné tyto otazky feSi v rezimu ob&anskych prav?

2) Text prace kratce hovofi o pojmu - rovnost - aniz by se blizeji, a to ani ve vztahu k pravni upravée
zékazu diskriminace, zminil o rdznych konceptech rovnosti, které jsou pfitomné v judikature
ESLP. Omezuje se pouze na Cisté doktrinalni pojeti a navic pouze cituje esky Ustavni poradek.
Jaky koncept rovnosti je podle vaseho nazoru v judikatufe ESLP dominantni? Jak by se ESLP
meél podle vaseho minéni vyrovnavat s tim, Ze ne kazdé nerovné zachazeni je diskriminacni?
Jaké davody by podle vaseho nazoru mohly takové nerovné zachazeni ospravedinit?

3) Proc€ je podle vaseho nazoru pro rozhodovani ve vécech ndbozenskych mensin a jejich prav v
zemich Rady Evropy dulezité zkoumat zasady a historii ndbozZenskych systému téchto mensin?
Obzlasté ve svétle judikatury ESLP, ktera hovofi o tom, Ze Soudu toto nepfislusi?

4) Charakterizujte jak& doporuc€eni pro souziti v zemich Rady Evropy jsou, ve svétle judikatury
ESLP, podle vaseho nazoru vhodna?



Prace po formalni strance spliiuje poZadavky na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé,

navrhuji znamku “3”.



