Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 16. 9. 2019

Jméno: Mgr. Tereza Michalkova

Téma: Pravni Gprava nakladani se zvlaStnimi zdroji ohrozeni Zivotniho
prostiedi

Ptitomni:

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. predseda
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. Skolitel
JUDr. Stanislav Derlich, Ph.D.
JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.
JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.

doc. JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc. oponent - omluven
JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. oponent

Predsedajici prof. Damohorsky pfivital pfitomné ¢leny komise a sd¢lil, ze
jsou splnény vsechny pifedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba
doktorské dizertacni prace Mgr. Terezy Michalkové. Uchazecka piedlozila
dizertacni praci vénovanou praci snazvem Pravni Uprava naklddani se
zvlastnimi zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi.

V tvodnim slové charakterizovala uchazec¢ka zaméteni prace a jeji pojeti.
Vyjadtila se k rozsahu a obsahu prace, jejim cilim a hypotézam. Hovofila
k soucasnému stavu pravni upravy nakladani s odpady a chemickymi latkami.

Prvni oponent doc. Pekarek byl omluven a jeho rozsahly posudek k praci
shrnul pfedseda komise prof. Damohorsky. Prednesl posudek oponenta, ve
kterém zminil absenci hlubsiho rozboru a podepieni zkusenostmi praxe. Vytkl
praci nékterd pochybeni, a pies vyjadiené ptipominky ji doporucil k obhajobé.
Oponent polozil doktorandce v posudku otazky ohledné odpovédnosti za uréeni
nebezpecného odpadu a k divodiim uvedeni odpovédnosti za ekologickou Gjmu.

Druhy oponent JUDr. Sobotka ptedlozil negativni posudek s mnoha
vyhradami a konstatovanim, ze praci nedoporucuje k obhajobé. Kritizoval
koncepci prace, nezhodnoceni aktualniho vyvoje v zavérech prace, chybéjici
judikaturu a zahrani¢ni zdroje, jakoZ 1 vyjadieni k novym navrhiim zmén pravni
upravy problematiky. Oponent zdaraznil, Ze prace neni piinosnd, nebot’
nepiinasi nové poznatky.

Doktorandka odpovédéla na dotazy a piipominky oponentt.



Ve vseobecné rozpraveé vystoupil prof. Damohorsky (kriticky k absenci
judikatury, zahrani¢nich prameni a novych poznatkl) a Skolitel doc. Stejskal (k
vybéru tématu a ke zpracovavani prace).

V neveiejné ¢asti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani S negativnim
vysledkem 1/5 (1 hlas kladny a 5 hlasi zapornych). Jelikoz doktorandka
neprospéla a dizertacni praci neobhdjila, komise pro obhajobu urcila, Ze praci je
nutné piepracovat a zohlednit v ni vyhrady oponenti uvedené v posudcich a
vyhrady Clent komise vznesené v rdmci obhajoby. Bylo doporuceno, aby se
doktorandka vénovala zejména koncepénimu ujasnéni struktury prace, rozsifeni
zpracovani judikatury (zejména cCeské a unijni) a zahrani¢nich prament.
Zejména bylo konstatovano, aby uchazeCka reflektovala Vv dizertacni praci
aktualni vyvoj pravni Gpravy a predlozila navrhy de lege ferenda.

Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova. Ph.D.

Schvalili: predseda komise: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
oponent: JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.



