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PtedloZend prace byla zpracovana na téma ,Pravni tiprava nakladani se zvlastnimi zdroji
ohrozeni Zivotniho prostredi“. Text prace je rozdélen, mimo Uvod a zavér, do péti zakladnich
kapitol a doplnén o predepsané prilohy zahrnujici seznam pramend a abstrakty v prislusnych
jazycich. Prace je zpracovana v rozsahu 396 tisic znakl a splnuje tak podminku minimalniho
rozsahu textu stanoveného pro kategorii dizertacnich praci. Nutno ale hned uGvodem
konstatovat, Ze rozsah textu je jedinym Kritériem dizertaCni prace, které posuzovana prace
bezpochyby spliiuje.

Clanek 73 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
vymezuje obsah zaméfeni a dizertatni prace takto: ,Disertaéni praci student v doktorském
studijnim programu na konci studia prokazuje schopnost samostatné tviirci ¢innosti zamérené na
vymezenou oblast urceného tématu.” Volba tématu dizertacni prace je dilezitym vychodiskem
pro jeji ispésné zpracovani. V daném pripadé autorka zaméfila svoji pozornost na oblast pravni
upravy zdroji ohrozeni Zivotniho prostiedi, coz je oblast velmi rozsahla, a bylo proto zcela
logické soustredit svoji pozornost pouze na urcity usek daného tématu. Autorka se zamérila na
dvé vybrané Kkategorie zdroji ohroZeni zivotniho prostiedi, a to odpady a chemické latky.
Kritériem této volby byla jejich materialni povaha (str. 5 prace), ktera je odliSuje od ostatnich
zdroji (napf. zareni, hluk apod.). V piipadé odpadii pak autorka sviij zajem zuzila na odpady
obecné a odpady z oball stim, Ze stranou pro svoji znacnou specificnost ponechala odpady
z tézebni Cinnosti (str. 5). Autorcino déleni odpadli nepovazuji za spravné. Zjevné pii ném
vychazela z existence tif samostatnych zakont upravujicich tuto oblast, ale toto Cisté formalni
kritérium o kategorizaci odpadi vypovida jen velmi malo. Pojem ,,obecné odpady“ se nepouziva
ani v odborné literature a neni ani pojmem legalnim. Ma jim autorka na mysli, vintencich
pramenti pravni Upravy, vSechny odpady regulované zakonem ¢. 185/2001 Sb.? Na drovni
dizertacni prace bych ocekaval presné vymezeni predmétu zkoumani, coz by v daném piipadé
meélo zahrnovat mimo jiné i vymezeni pojmu zdroje ohrozeni Zivotniho prostredi, jejich pojmové
znaky a kategorizaci. Vylouceni geneticky modifikovanych organismia z predmétu zkoumani,
jako dalsi kategorie zdrojii ohrozeni Z.p., které jinak splnuji materialni znak, je logické. Ucinit tak
ale na zakladé pouhého odkazu na informaé¢ni material MZP umistény na webovych strankach
MZP neodpovida standardiim védecké prace. Vtéto souvislosti si dovoluji poukizat na
skuteCnost, Ze prestoze autorka v ivodu zminuje absenci dostupné odborné literatury, méla tim
zjevneé na mysli pouze Cesky psanou literaturu. V seznamu pouzité literatury autorka neuvadi ani
jeden (!) cizojazyCny zdroj, coZ je naprosto neptipustné. Lze z toho usuzovat na skutecnost, Ze
vramci svého doktorského studia nestudovala zahrani¢ni odbornou literaturu a neni tedy
seznamena s aktualnim stavem poznani v dané oblasti i presto, Ze si zvolila téma s vyraznym
mezinarodnim prvkem.



Odpady a chemické latky bezesporu patii mezi velmi blizké zdroje ohrozeni Zivotniho
prostifedi a jejich pravni Upravu rozhodné stoji za to zkoumat ve vzajemnych souvislostech.
V pripadé predloZené prace tomu tak ale bohuzel neni. Zakladnim problémem prace je jiz zcela
nejasné vymezeni jejich cilii. Autorka sice v poslednim odstavci uvodu (str. 10) odkazuje na
»Stanovené hypotézy“, ale neni viibec jasné, jaké hypotézy si stanovila. Odrazem stanovenych
hypotéz by meél byt zavér prace, ve kterém jsou standardné shrnuty zjisténé poznatky a
stanovené hypotézy jsou potvrzeny Ci vyvraceny. Zavér piredlozené prace vSak obsahuje zcela
obecna tvrzeni, mnohdy aZ bandalni - napf. o neptfehlednosti sou¢asného zakona o odpadech.
Prace neprinasi Zadné nové poznatky ve zkoumané oblasti, toliko konstatuje jiz znamé
skutecnosti. Rozhodné nemiiZe byt piinosem de lege ferenda, jak se Konstatuje v zavéru prace
(str. 154). Mimo jiné uz proto, Ze navrhy nové pravni dpravy na useku odpadového hospodarstvi
nejsou v praci, s vyjimkou konstatovani jejich existence, reflektovany.

VySe uvedené plati i presto, Ze prace obsahuje kapitolu, jejimz cilem by mélo byt
vymezeni zakladnich pojmt (kapitola 1.). Vymezeni zdroji ohroZeni se zde omezuje na
konstatovani jejich vyctu a zdiiraznéni univerzalni povahy jejich rizikovosti pro Zivotni
prostiredi. Autorka doplnuje divody pro volbu odpadd a chemickych latek tak, Ze se jedna o
nejveétsi skupiny zdroji ohrozeni, se kterymi je spjata znacna Skodlivost pro lidské zdravi
a zivotni prostifedi. Soucasné predstavuji béZnou soucast lidského Zivota a autorka ma za to, Ze
¢lovék ma sklony podcenovat jejich Skodlivost, povazZovat je za néco nevyznamného a jednoduse
resitelného (str. 11).

Odpady jsou charakterizovany jako nezadouci a vedlejsi dasledek vétSiny lidskych
Cinnosti. Hrozbu pro Zivotni prostfedi predstavuji z hlediska svého mnoZstvi stim, Ze za
nejpalcivéj$i problém Ceské republiky autorka v této souvislosti povazuje skladkovani jako
prevazujici zptisob odstrafiovani odpadi. Souhlasim s tim bezesporu ve vztahu ke komunalnim
odpadlm, ale v obecné roviné nikoliv. Celkova mira odstraniovani (skladkovani) odpadi neni
vysoka (10% vroce 2017), coZ je fakticky dosazeni unijniho cile stanoveného k roku 2030.
Obecnéjsim problémem je spiSe rozloZeni jednotlivych zpiisobd vyuziti odpadd. Jako druhou
hrozbu autorka uvadi nebezpecné vlastnosti odpadt (chemické ¢i fyzikalni), na jejichz zakladé
se odpady kategorizuji na odpady nebezpetné a ostatni. V pripadé chemickych latek autorka
zdlraznuje jejich zamérnou produkci, coZ je primarné odliSuje od odpadii. Dale si vS§ima jejich
schopnosti kumulace a persistence v zivotnim prostredi. Jako klicové prostiedky pravni upravy
vymezuje registraci a klasifikaci latek s diirazem na opatrovani informaci o jednotlivych latkach.
Prestoze je tato Kkapitola zpracovana v rozsahu péti stran textu, je opatiena dil¢im zavérem
(stejné jako vSechny zdkladni kapitoly prace). Tento dil¢i zavér se povytce tyka pouze
chemickych latek, nebot’ odpadti se dotyka pouze zcela obecné tvrzeni, ze ,[s|téZejni se pak jevi
radné naklddani s odpady...” (str. 15). Ekotoxicita neni ,hromadeéni [chemickych Ildtek]v prirodé
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v Case i misté” (str. 15). V zavéru je rovnéz poukazovano na historické zkuSenosti se zavaznymi

havariemi (str. 16). Jaké? Kde je o nich v textu zminka?

Druha kapitola je vénovana pramenliim pravni dpravy. Autorka nejprve predstavuje
vnitrostatni pravni dpravu tykajici se odpadti, chemickych latek a ekologické Gjmy a nasledné
mezinarodni a evropskou Upravu. Systematika kapitoly neni logickd. Obvykly postup vyzaduje
prredstaveni okruhu feSenych problémi a souvisejicich pramenti na mezinarodni drovni, dale na
evropské - unijni Urovni a nakonec vnitrostatni Upravy, kterd zpredchozich dvou logicky
vychazi. V daném pripadé je vliv zejména evropského prava naprosto dominantni a evropska



uprava predstavuje vychodisko pro tvorbu vnitrostatniho prava. Autorka navic svoji vlastni
systematiku nedodrzuje, kdyz predstavuje fadu evropskych natizeni v dil¢i kapitole vénované
chemickému zakonu a souvisejicim pravnim piredpistim a nikoliv jako soucast dil¢i kapitoly
vénované mezinarodnimu a evropskému pravu (na rozdil od klicovych narizeni REACH a CLP).
Osobné bych povaZoval za spravné predstavit vSechny tfi irovné pravni Upravy oddélené pro
odpady a pro chemické latky a nikoliv spolecné, jak je tomu u kapitoly 2.4. Krom toho na zavér
3. kapitoly (Odpady) je zarazena dil¢i kapitola 3.5 nazvand Mezindrodni pravo odpadového
hospodatstvi, kde autorka na dvou strandch textu stru¢né -charakterizuje Basilejskou,
Rotterdamskou a Stockholmskou timluvu. V podstaté se jedna o opakovani zakladni informace
z 2. kapitoly. Ve 4. kapitole (Chemické latky) zminka o pramenech mezinarodniho prava, natoz
rozbor mezinarodnich umluv (Stockholm, Rotterdam) zcela chybi. Nové je zde ale predstaven
evropsky rezim prevence zavaznych havarii (Seveso smérnice), o kterych 2. kapitola mlci.

V kontextu pojeti druhé kapitoly, a nakonec i celé prace, neni prili§ zrejmé, proc¢ se
autorka v takové mire podrobnosti vénovala vymezeni vécné piisobnosti zakona o odpadech,
ktera zaujima polovinu textu vénované pramentim na uUseku odpadového hospodaistvi.
V ptehledu pravni upravy je rovnéz uveden zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim
odpadem, i kdyz tézebnim odpadiim neni, dle ivodu prace, dale vénovana pozornost. Na druhé
strané jsou do piehledu souvisejicich piredpist se zdkonem o odpadech zcela spravné zarazeny
zakon ¢. 76/2002 Sb. a zakon ¢. 100/2001 Sb. BohuZel se s nimi v textu prace jiz dale nepracuje
s vyjimkou stru¢né zminky v souvislosti s plany odpadového hospodarstvi (str. 48 EIA a str. 50
IPPC). Jak tedy navazuje zdkon o IPPC na POH kraje? Naopak v ¢astech prace, kde je jejich
vyznam naprosto zasadni (napf. pravni rezim provozu skladek) autorka vazbu na tyto predpisy
opomiji.

Problematika odpadi (3. kapitola) a chemickych latek (4. kapitola) je pojednana zcela
autonomné, bez reflexe vzajemnych souvislosti. Pokud by v praci jedna ¢i druha kapitola nebyla
zarazena, na obsah zbyvajici ¢asti by to nemélo Zadny vliv, stejné jako na zavéry prace. Je
nesporné, Ze rozsah zkoumané pravni materie by mohl byt v obou ptipadech natolik znac¢ny, zZe
se ji neni mozné v ramci jedné prace v celém rozsahu vénovat. O to vic by bylo na misté zamérit
pozornost na identifikaci a analyzu téch prvki pravni upravy, jejichz vyznam piesahuje do obou
oblasti. PfedloZena prace se v obou zminénych kapitolach omezuje na vice (u chemickych latek)
a méné (u odpadl) zdarily popis platné pravni Upravy. Pouze ve vyjimecnych piripadech se
autorka pousti do podrobnéjsiho rozboru urcitého problému. Takovy pristup by mohl byt
uspésny maximalné tak na urovni diplomové prace, ale nikoliv dizertacni.

Za zcela zasadni nedostatek prace v oblasti nakladani s odpady povazuji opomenuti
navrhi nové legislativy, a to navrhii zdkona o odpadech, zdkona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti, ,zménového” zakona, ktery vyznamné méni oblast poplatklii za komunalni odpady
a navrhu novely zakona o obalech. Autorka si je sice jejich existence védoma a v nékolika
pripadech cituje napft. z predkladacich ¢i divodovy zprav, ale navrh normativniho textu nijak
nereflektuje. Hodnoti-1i platnou pravni dpravu ¢i dochazi-li k nékterym dilé¢im doporucenim de
lege ferenda, miji se velmi Casto srealitou. V dil¢cim zavéru 4. kapitoly (str. 88 a 89) napr.
konstatuje, %e ,se osvéd¢uje ndstroj pldnovdni ¢innosti v odpadovém hospoddr'stvi na tirovni Ceské
republiky, krajii i obci“. Otazkou tedy zistava, pro¢ navrh nového zakona o odpadech vyznam
krajskych POH vyrazné omezuje, a ,obecni“ POH zcela vypousti? Konstatuje-li dale autorka, Ze
»[vlelkym problémem je podle mého ndzoru komundlini odpad a jeho sklddkovdni (popripadé



“«

sklddkovdni obecné)...”, musim se zeptat, kde je v praci Cast vénovana rozboru stavajiciho
systému nakladani s komunalnim odpadem a jak je v praci reflektovan napt. ndvrh nové pravni
upravy poplatki za ukladani odpadii na skladku, respektive za komunalni odpad? V praci
v tomto sméru chybfi i rozbor samotné definice komunalntho odpadu, ale i dal$ich klicovych
pojmu napft. ptiivodce odpadu.

DalSim vyznamnym nedostatkem prace je absence judikatury. V celé praci autorka
zminuje tfi judikaty, z nichZ se klicovych ¢asti prace tyka jediny! A to za situace, kdy vyvoj
evropské a nasledné ceské tpravy byl v mnoha ptipadech zaloZzen na judikature SD EU.
Typickym prikladem jsou naptiklad ¢lanky 5 a 6 smérnice 98/2008/ES. Judikatura
vnitrostatnich soudii je také velmi bohata.

Samostatna kapitola je vénovana problematice odpovédnosti pii ochrané Zzivotniho
prostiredi (5. kapitola). Tuto kapitolu bych mohl oznacit s jistou nadsazkou jako univerzalni,
nebot by vtéto podobé mohla byt stejnym zplisobem zarazena do prace vénované témeér
jakémukoliv tématu z oblasti prava Zivotniho prostredi. Kone¢né tomu odpovida i jeji nazev -
Odpovédnost pri ochrané Zivotniho prostredi. Obecny vyklad jednotlivych typt ekologicko-pravni
odpovédnosti a jejich vyvoje byl jiz mnohokrat zpracovan a lze z néj vychazet. Neni ale na misté
jej reprodukovat v praci, jejiz tematické zaméreni se primarné netykd odpovédnosti, ale
vybranych zdroji zneciStovani Zzivotniho prostredi. S vyjimkou problematiky napravnych
opatreni (kapitola 5.2, cca dvé strany textu) a odpovédnosti za spravni delikty (kapitola 5.3.1,
cca 3 strany textu) neni problematika odpovédnosti nijak provazana s tématem prace. Pritom se
nabizi cela rada otazek, které s tématem bezprostiedné souvisi. Napriklad srovnani stavajici
a navrhované pravni upravy spravni odpovédnosti, problematika prekryvu skutkovych podstat
prestupkll a trestnych cinli, soubéh trestani za prestupek a ukladani napravnych opatreni.
V oblasti odpadového hospodarstvi se jiz dlouhodobé tesi mj. otazka subsidiarni odpovédnosti
vlastnika pozemku za na ném protipravné umistnény odpad, respektive odstranovani ,ernych”
skladek obecné. Zadné z téchto otazek se v praci nezmifiuje, byt by to bylo naprosto na mistg.

Opomenu-li skute¢nost, Ze obsah 5. kapitoly se ponékud miji stématem prace,
pochybnost vyvolavaji i vychodiska této dil¢i kapitoly. Autorka je specifikuje na str. 129 ve
druhém odstavci textu zplisobem, ktery je dosti nesrozumitelny, respektive nespravny, budu-li
jej brat doslova. Pro¢ by se koncept pravni odpovédnosti a sankce nemohl uplatnit ve své
klasické podobé€? Pokud ma autorka klasickou podobou na mysli charakteristiku uvedenou na
str. 128/129, tak pravé v této podobé se na useku ochrany zivotniho prostredi odpovédnost
uplatiiuje. V ¢em tedy spatiuje zakladni rozdily?

Nespornym specifikem zivotniho prostredi je imaterialni povaha Casti ztrat, které jeho
poskozenim mohou vzniknout. Byt se nejedna o specifikum vylu¢né pro Zivotni prostiedi (viz.
napf. ochrana zdravi ¢i cti), vedlo k vytvoreni pravni ipravy napravy ekologické Gjmy, ktera je
tradicné vnimana jako klicovy prvek ekologicko-pravni odpovédnosti. V praci je této
problematice vénovana pozornost v podobé rozboru rezimu zakona ¢. 167/2008 Sb. (kapitola
5.4.2). Tento rezim je velice pozitivné hodnocen (str. 147 prace), aniz by autorka zminila
skutecnost, Ze vrezimu tohoto zakona nebylo za celou dobu jeho ucinnosti, tedy vice nez
jedenact let, zahajeno jediné tizeni o ulozeni preventivniho ¢i napravného opatfeni. Znamena to
tedy, Ze k vzniku ekologické djmy ¢i jejiho rizika za celou dobu nedoSlo? At jiZ pti nakladani
s odpady nebo chemickymi latkami ¢i jinak? Nebo neni popsany rezim dostate¢né funkc¢ni a ve



skutecnosti se uplatiiuje zcela jina pravni aprava? S ohledem naptiklad na pocet a rozsah jiz
zminénych ,Cernych” skladek se jevi jako pravdépodobnéj$i druha varianta. Sta¢i nahlédnout do
zprav o cinnosti CIZP. Ve skute¢nosti se problematika ekologické Gjmy nebo stavd,
oznacovanych jako protipravni fe$i vrezimu ,slozkovych“ zakonl. Tento rezim autorka
naznacuje v kapitole 5.2, a charakterizuje jej jako reZzim ,vedlej$i“ odpovédnosti ve vztahu
k odpovédnosti hlavni, patrné k odpovédnosti za piestupky a trestné Ciny. Na dvou stranach
textu zminuje prislusnd ustanoveni vybranych piedpisi a resi terminologické otazky. Rozbor
mechanismu ukladani napravnych opatreni (spiSe neZ ochrannych, nebot jde o napravu
protipravniho stavu) zcela chybi. A pritom predstavuje jeden z nejpalcivéjSich problémi
soucasné pravni upravy. V textu této kapitoly se mimo jiné objevuji i tvrzeni, které svédci bud’ o
neznalosti, nebo o hrubé nedbalosti pri jejich formulaci. Kuptikladu pokuta neni ekonomickym
nastrojem, jak autorka uvadi na str. 134, stejné jako je naprosto zavadéjici zkratka ,prestupky
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obcanii“ pro prestupky fyzickych osob nepodnikajicich (str. 133).

O tom, ze predlozena prace po obsahové strance nesplituje parametry dizertacni prace, nejlépe
poznatky lze charakterizovat pouze jako obecné aZz povrchni. Zjisténi napriklad o tom, Ze
»Zdsadni je na strané vyrobce (nebo dalsich povinnych osob podle zdkonnych pravidel) provést
veSkerd poZadovand opatireni” ¢i ze, fddné zabaleni musi zhlediska svych kvalitativnich
vlastnosti odpovidat povaze zabalené latky (str. 151) jinak prosté charakterizovat nelze.
V pripadé casti zaveért vénovanych problematice odpadi se navic jedna o poznatky vSeobecné
znamé, nebot’ se na jejich zakladé uz nékolik let pripravuje nova pravni dprava odpadového
hospodarstvi.

Zavér: Praci nedoporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu dizerta¢ni
prace

V Kladné dne 31. srpna 2019 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent



