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Uvodem

Autorka Mgr. Tereza Michalkova si pro svou praci zvolila téma zaméfené na oblast pravni
regulace mezilidskych vztahli zaméfenych na ochranu Zivotniho prostfedi pred piisobenim
je ohrozujicich zdroji. Jiz v ivodu préce se potyka s problémem urcitého vymezeni této
oblasti vztahil, v niZ na jedné stran¢ se neustale setkava s pojmem ,,Zivotni prostredi®, jehoz
obsah tvofi v8e, co ma vlastnosti umoZziujici existenci Zivota, a vedle toho se stejné
bezhranicnim okruhem ¢asti tohoto prostredi, které maji vlastnosti, jimiZ negativné na
zivotni prostiedi, a tedy 1 na zivé organismy, vcetné lidi, ptisobi a ohrozuji je. To je pak
davod pro autorku, aby okruh zdroji ohrozujicich Zivotni prostiedi zuzila a to tak, ze se ve
své praci omezuje pouze na tzv. materidlni druh zdroji ohroZeni zivotniho prostiedi®, a to
jmenovité¢ na odpady a chemické latky. V ziZeni tohoto tématu jde jesté dal, kdyz
problematiku odpadli zuzuje na odpady podléhajici obecné upravé podle zdkona o odpadech
a na obaly v ptusobnosti zékona o obalech a ze své pozornosti vypousti odpady tézebni. Na
stran¢ druhé téma své prace autorka rozsifuje téma své prace o dalsi téméf bezhrani¢nou
kategorii zdrojli ohrozujicich Zivotni prostiedi, a to kategorii ,,chemické latky.” Jiz v ivodu
autorka uvadi jeden ze zakladnich rozdilti chemickych latek od odpadii. Je jim skutecnost,
ze chemické latky nejsou odpadem od pocatku, ale cilenym produktem (vyrobkem). Dalsi
rozdily mezi nimi uvadi v kapitole 1.

Je to nejen velky rozsah 1 autorkou jiz uvedeného okruhu zdroji ohrozujicich zdravi lidi a
zivotni prostiedi, ale také jejich absolutni mnozstvi (,,co s odpadem®) je jednim z nejvétsSich



problémt soucasného lidstva), mnohé jejich G€inky na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi se
projevi az po dlouhé dob€, mnohé z nich nemusime jesté ani znat apod. To vSe si autorka, jak
o tom sve&d¢i jeji uvod do prace, uvédomuje. Nakladani s odpady a s chemickymi latkami
povazuje za stézejni a velmi aktudlni. A to jsou také diivody jeji volby tématu prace.
Mnozstvi prament, které musela prostudovat, svédc¢i o tom, ze zvolena problematika je ji
blizka.

Ke strukture a obsahu

150 stran vlastniho textu prace autorka rozd¢lila, kromé uvodu (i kdyz i ten je v textu
oznacen Cislici 0) do celkem péti kapitol, které dale déli na podkapitoly a ty jeste,

s vyjimkou kapitol prvni a druhé, na ¢asti o dalsi stupen nizsi. Kapitoly uzavira dil¢im
shrnutim (zavérem), v ptipadé ¢lenitéjSich kapitol 1 dal§imi dil¢imi shrnutimi.

Autorka v kapitole 1 nazvané ,,Zdroje ohroZeni Zivotniho prostfedni“ vymezuje zdkladni
pojmy, které soucasna pravni uprava oznacuje za zdroje ohrozeni zivotniho prostiedi .
Uvodni &ast této kapitoly nazvala autorka ,,Obecné o zdrojich ohroZeni“, aviak v podstatd
se zde opét omezuje jen na ty zdroje, které vymezila v ivodu své prace, tj. odpady a
chemicke latky, pfidava ionizujici zafeni, hluk a vibrace. Hned vzéapéti vSak dodava, ze
»-..5€ zamétuje na nejveétsi skupiny zdrojl...“ (odpady a chemické latky). Uvadi také
divody (str. 11 posl. odst.), které akceptuji. V ¢asti druhé prvni kapitoly se autorka zabyva
pojmem ,,Odpady*“. Ve skutecnosti, spi§ neZ vymezeni tohoto pojmu, zde autorka velmi
struéné uvadi divody, pro¢ odpady ,,...predstavuji hrozbu pro zivotni prostredi...*, a to
jednak svym mnoZstvim, jednak svymi fyzikalnimi ¢i chemickymi vlastnostmi, véetné
takovych, jako jsou vybuSnost, hoflavost, karcinogenita a dal$i. Pravé ,,Chemické latky,,
samostatné vedle ostatnich odpadu ( véetné odpadi nebezpecnych) vymezuje autorka v tieti
casti prvni kapitoly. Zduraziuje predevsim jejich rozdily od odpadi — jde o cizorodé latky
zivotnimu prostfedi nepfirozené, jsou vytvoreny clovékem, jsou vysledkem vyrobnich
¢innosti Cloveka. Tim se zésadné lisi praveé od odpadu. Jejich vyroba podléha vliviim trhu,
mohou se v prostfedi kumulovat a ptsobit jesté velmi dlouho poté, co se piestaly pouzivat.
Jejich kumulace a dlouhodobé plisobeni mliZe byt pficinou snizovani biodiverzity. Na tato 1
dal8i nebezpeci neptiznivého pusobeni (n€kdy az drastického) chemickych latek na zdravi
lidi a Zivotni prostfedi zde autorka poukazuje Jiz zde prozrazuje, Ze klicovym prosttedkem
nich. Zaveérem této kapitoly jesté jednou jesté strucénéji shrnuje vyse uvedené a pripomina
princip prevence, pfedbéZné opatrnosti a obezietnosti.

Na rozdil od Sestistranné prvni kapitoly ¢ita kapitola 2 nazvana ,,Prameny pravni Gpravy“
stran 33. Autorka jeji obsah dale ¢leni na nékolik ¢asti.

Prvni z nich (2.1.) je v€novana vnitrostatnim pravnim piedpisim (zakontim). Jejich
strucny vycet a popis zahajuje zakon o odpadech ¢. 185/2001 Sb. ve zné€ni zmén piijatych
v letech nésledujicich vcetné tzv. ,,euronovel.” Predstavuje vnitrostdtni obecnou Upravu
v oblasti problematiky odpadi. Ne vSech. On sam nékteré odpady ze své plsobnosti



vylucuje. Autorka tyto ptipady uvadi. Poukazuje na problematickou formulaci ptisobnosti
zékona na sedimenty pfemistované podle § 2 odst. 1, pism. g ZoO . Uvadi i dalsi konkrétni
zasahy dalSich novel do plsobnosti tohoto zdkona. Nasleduje uvedeni dalSich dvou zadkont
fadicich se do pravnich ptedpist o odpadech. Jejich uprava je z obecné pravni Upravy odpada
vyClenéna — resp. autorka ji predstavuje jako Upravu specidlni. Prvnim z nich je zék. ¢.
477/2001 Sb. o obalech, druhym pak zak. ¢. 157/2009 Sb. o nakladani s t¢Zebnim odpadem.
Oba jsou vysledkem legislativniho zpracovani na vnitrostatni podminky ptislusSnych Smérnic
EU. V této souvislosti autorka pochybila, jednak kdyZz na konci pfedposledniho odstavce na
str. 21 umistila odkaz 76, ale ziejm¢ opomenula jej uvést pod Carou (piitom volné misto pro
néj pod Carou vyhradila), jednak na nésledujici strané (s. 22), kde v prvnich dvou odstavcich
vymezuje oba vySe uvedené zakony (zékon o obalech a zdkon o nakladani s tézebnim
odpadem) zakon ¢. 477/2001 Sb. oznacuje jako zakon o nakladani s tézebnim odpadem.
Dale v této ¢asti druhé kapitoly autorka uvadi z vnitrostatnich zakonli systematicky
fazenych do obecné ¢asti prava zivotniho prostfedi nékteré zadkony s problematikou
nakléddani s odpady souvisejici. Jako ptiklady uvadi dva z takovych zdkon — zdkon ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi a zékon €. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, jak autorka jiz v ptedchozich
Castech prace vymezila jeji tématické zaméteni, povazuji odstavec druhy na strané 23, kde
ve vyse uvedenych souvislostech uvadii zdkon o ochran¢ ovzdusi a zdkon o vodach, za
nadbyteCny. Prvni ¢ast druhé kapitoly autorka ozivuje vyctem i nékterych ptedpist
provadécich. Opét povazuji za nadbytecné.

V druhé éasti kapitoly 2 se autorka zaméfila na vnitrostatni prameny v oblasti
chemickych latek a smési , tedy druhé skupiny zdrojt, které si zvolila za téma své prace.

Zde na prvnim misté uvadi zak. ¢. 350/2011 Sb. o chemickych latkach a chemickych
smésich (chemicky zakon). Vzhledem k tomu, ze od pocatku vychazel z Natizeni EU a Ze od
svého piijeti proSel celou fadou zmén reagujicich na vyvoj souvisejici Upravy EU, ktera
dokonce ma podobu Natizeni EU, je tento zdkon v soucasnosti, jak uvadi i autorka,
predpisem, ktery lze aplikovat uzZ jen na tzv. ,,zbytkové* otazky — bliZe viz prace. Ziejmé& pro
uplnost pfipojuje autorka jesté 1 informace o provadécim vnitrostatnim piedpise

k uvedenému zékonu. Je jim vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 61/2013 Sb., o rozsahu
informaci poskytovanych o chemickych smésich, které maji nékteré nebezpecné vlastnosti, a
o detergentech. Do pravni Upravy chemickych latek, kterym autorka vénuje v praci
pozornost, zahrnuje i humanni lé¢iva a hned uvadi zakon ¢. 387/2007 Sb., o 1é¢ivech. Jde
o chemické latky s pfimym Gc¢inkem na lidské zdravi. Na evropské urovni tento zakon vychazi
z ptislusné Smérice EU (autorka uvadi). Dalsi specifickou oblasti, kterou autorka v praci
fadi mezi chemické latky, jsou hnojiva. Aniz to autorka uvadi, pijde v tomto piipade
pfedevsim o tzv. primyslova hnojiva® (vedle hnojiv tzv. ,statkovych®). Vnitrostatni pravni
uprava se, podobn¢ jako uprava chemickych latek, fidi unijnim Natfizenim. V soucasné
dobé¢ ji je zak. ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych latkach, pomocnych rostlinnych
pripravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych piid. Treti oblasti
chemickych latek, které se autorka v praci vénuje, je pravni Giprava problematiky biocidi.

Ve vnitrostatnim prévu ji predstavuje zak. €. 324/1016 Sb., o biocidnich pfipravcich a
ucinnych latkach. Jde o organismy spolu s prevenci. I v tomto piipadé vSak t€zisté uprav y



soucasné dob¢ je v pfislusSném nafizeni unijnich organti. Konecné posledni oblasti (Ctvrtou)
chemickych latek, o které se autorka ve své praci zminuje, je problematika detergentii.
Jde o béznou soucast lidského zivota — jde o praci nebo myci prostiedky. Vnitrostatni
uprava v podob¢ ceského zakona neexistuje. Jeji funkci zcela plni ptislusné Natizeni organii
EU — viz v préaci.

V tieti ¢asti kapitoly 2 jako pramen vnitrostatni pravni Gipravy problematiky vymezené si
autorkou jako téma této prace, predstavuje zakon o ekologické Gjmé — zak. €. 167/2008 Sb.
Jde sice o vnitrostatni zakon, i v jeho ptipad¢ vsak jde o vérnou transpozici smérnic EU o
odpovédnosti za zivotni prostfedi. Jeho uplatnéni je vSak podstatné Sir§i nez jen v oblastech,
které si jako predmét svych tivah zvolila autorka.

Konecné v €tvrté asti kapitoly 2 autorka pojednava o unijnich (Evropska unie) a
mezinarodnich pramenech prava regulujiciho oblasti, které si autorka ke zkouméani
zvolila. Nejprve vénuje svou pozornost pravu unijnimu. Zjistuje, Zze v oblasti odpadového
prava jsou jeho prameny Smérnice . StéZejnim unijnim odpadovym predpisem je

v soucasné dobé Ramcova smérnice o odpadech ¢. 2008/98/ES. Jednotlivé ¢lenskeé staty jsou
pak povinny zaclenit jeji ipravy do narodnich pravnich fadt. Autorka pak jesté uvadi dalsi
smérnice tykajici se specifickych tisekii odpadové problematiky. V této souvislosti
konstatuje, ze v procesech ptizptisobovani ¢eského pravniho fddu unijnim pozadavkim se
Ceska republika pravideln& opozd'uje, piipadné je provadi nespravné (a uvadi i piiklady).
Zakladnim unijnim pravnim predpisem pro chemické latky jsou Narizeni . Autorka je

v praci uvadi. Na rozdil od Smérnic jsou ustanoveni Nafizeni piimo pouzitelnd, resp. k jejich
aplikaci na konkrétni pfipady neni potiebna jejich transpozice do vnitrostatnich predpisu.
Na zavér unijnich prameni autorka uvadi Smérnici EP a Rady ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti
za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi.

V Ceském pravnim tadu ma podobu zak. ¢. 167/2908 Sb., o pfedchazeni ekologické ijme a
o0 jeji napraveé a o zmeéné nékterych zékonil. Ta se ovSem ani zdaleka nevztahuje jen na Skody
zpusobené odpady nebo chemickymi latkami. Navic jen na Castech zivotniho prostiedi

v zékoné vyjmenovanych. Z mezinarodnich pravnich prament autorka zminuje nékteré
mezinarodni smlouvy, a to jak na useku odpadi, tak chemickych latek. Nachazi uplatnéni
v ptipadech, kdy je tfeba fesit problémy piekracujici hranice statii. Takové problémy jsou pii
nakladani se zdroji ohrozujicimi Zivotni prostfedi Casté. Nasleduje vycet a strucna
charakteristika téch, které se vztahuji pravnich problematik, jimz autorka v praci vénuje svou
pozornost. Ponékud rozpacité pak vyzniva autoréin zavér celé této kapitoly, kdyz autorka
konstatuje, ze pravni tiprava odpadového hospodafstvi i chemickych latek ,,...je vice ¢i méné
pod vlivem evropského prava“, celkové ji ale hodnoti jako bohatou a pestrou. Kriticky pak
hodnoti tempo a kvalitu pfijimani pravnich piedpist Evropské unie. Z hlediska uspotadani
obsahu prace by si dovolil pfipominku k uspofaddani pramenli prava v autorkou zvolenych
oblastech. Domnivam se, Ze opacné potadi, tj. od mezinarodnich a unijnich pramenii

k vnitrostatnim , by bylo vhodnéjsi. Autorkou zvoleny postup (opaény) byl ptic¢inou
vicerého opakovani nékterych pramenti.

V kapitole 3 nazvané¢ ,,Nakladani s odpady* se jiz autorka dostava k jadru své prace. V



°or wr

prvni jeji ¢asti (3.1) se zabyva ,,Zakladnimi pojmy dle zdkona o odpadech a obalech.*
V podstaté zde opakuje prameny uvedené jiz v kapitole predchozi a konstatuje, ze pravni
uprava odpadového hospodaistvi stoji na definici zakladniho pojmu ,,odpad®. TotézZ plati i pro
pojem ,,obal®, jestlize pfestane plnit funkce obalu. Posluchacka tedy logicky zac¢ind pojmem
odpad, a to rozborem jeho definice § 3 odst. 1 zak. ¢. 185/2001 Sb., (ZoO) ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Podle ni ze zdkonné definice plyne, Ze odpadem se rozumi ,.kazda
movita véc* (pfesnéjsi by bylo, Ze se jim muze stat). To ovSem logicky znamena, Ze jim byt
nemuze nemovitost. Autorka poukazuje na Ramcovou smérnici EU o odpadech, kterd odpad
definuje jako jakoukoli latku nebo i pfedmét, tzn. tedy i nemovitost. Cesky ob&ansky zakonik
ovSem za nemovitost povazuje pozemky, piipadné stavby s nimi pevné spojené. Pozemek
nemuze prestat byt nemovitosti. Nemtize zmeénit misto. AvSak piida, kterd je soucasti
pozemku , bude-li napt. kontaminovana chemickymi latkami, bude z pozemku oddélena a
stane se véci samostatnou. Tak podobné uvazuje i autorka a Ize s tim souhlasit. Dal$im
problémem definice ,,odpad® je oznafeni ,,véc* v Ceském zdkoné o odpadech a oznaceni
,»latka nebo predmét® pouzité zminénou smérnici. Jak spravné upozornuje autorka, ceské
pravo pracuje s pojmem ,,véc* majicim obsah §ir§i nez véci v pojeti pramene evropského.
Dale autorka povazuje za kli¢ovou ¢ast definice odpadu vyraz ,,zbaveni se odpadu®. Jde o
urceni v Case, kdy se vyrobek stavd odpadem, resp. kdy se s nim tak za¢ina nakladat. Za
komplikovanéjsi povazuje autorka druhou ¢ast definice odpadu a v niz se fika, ze je to véc,
které se osoba (drzitel, vlastnik) véci zbavuje nebo ma v imyslu se ji zbavit.

V pochybnostech, zda jde o odpad ¢i ne, rozhoduje Gfad. A to na zédost vlastnika nebo

z moci Ufedni. A kromé zminénych tii subjektivnich predpokladii zmény véci v odpad ma
uvedend definice jeste 1 objektivni hledisko, a to kdyz drziteli véci stanovi povinnost se véci
zbavit. Zakon o odpadech jiZ v témZe paragrafu obecné vymezuje situace, kdy ma osoba
povinnost véci se zbavit. Jsou to situace, kdy véc pfestala souzit svému piivodnimu Ucelu a
soucasné zacala ohroZovat Zivotni prostfedi nebo zdravi lidi. Takovou povinnost mohou
obsahovat i zékony jiné k zakonu o odpadech specidlni. Ptiklady uvadi i autorka. Na zavér
¢asti vymezujici pojem ,,odpad* autorka uvazuje a prameny doklada svou uvahu o
tom, zda se odpadem muZe stat i zcela nova véc. V zédsad¢ s jejim zavérem souhlasim,
pfesto bych chtél upozornit na €l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz
nikdo nesmi vykonem svych prav (a to zcela zjevné 1 téch, kterd sama zakotvuje) ohroZovat
nebo poskozovat Zivotni prosttedi nad miru stanovenou zakonem.

V ¢asti kapitoly 3 oznacené jako 3.1.2. autorka strucné uvadi situace, kdy véc bude
odpadem, ale nebude v plsobnosti zdkona o odpadech, a to jednoduse proto, Ze ji tento zékon
ze své pusobnosti vylucuje — autorka uvadi jejich piiklady, anebo nevykazuji zddnou

z nebezpecnych vlastnosti uvedenych v ptiloze pfimo pouZitelného piedpisu (Natfizeni) EU o
nebezpecnych odpadech. Zavérem se zabyva ponékud komplikovanou pravni situaci
sedimenti ptfemistovanych v rdmci povrchovych vod za ucelem spravy vod a vodnich cest
...a dale v zakoné¢ o odpadech uvedenych uceld. S jejim zdvérem souhlasim. Nasleduje
kapitola 3 ¢ast prace oznacend 3.1.3. Co se odpadem nestava. Autorka s odvolanim se na
Ramcovou smérnici o odpadech uvadi dvé situace upravené v zak. ¢. 185/2001 Sb. o
odpadech . Prvni, kdy véc vznika pfi vyrobé, nikoli v8ak jako jeji hlavni, ale ,,vedlejsi
produkt® (§ 3 odst. 5 ZoO). Kromé toho musi spliiovat soucasné ¢tyii dals$i podminky



vyjmenované v zakon¢ a které také autorka uvadi. Ochrana Zivotniho prostiedi a lidského
zdravi vyplyvajii ze zdkonnych pozadavki na vedlejsi produkt.

Na tuto cast kapitoly 3 hned navazuje ¢ast 3.1.4. nazvana ,,Co prestava byt odpadem.
Autorka tu op€t uvadi situaci fesenou zakonem o odpadech, a to hned jiz ve vySe zminéném §
3, tentokrat vSak v odst. 6. Zde je zdkladnim ptedpokladem to, Ze doty¢ny odpad jiZ musi
slouzit nékterému ze zptisobu vyuZiti, a to tim, Ze nahrazuje materiily pouZivané ke
konkrétnimu ucelu nebo Ze je k tomuto konkrétnimu icelu upraven — viz § 4 ZoO.
Zakon o odpadech také opraviiuje MZP spolu s MPO vyhlagkou stanovit kritéria upfestiujici
kdy mize byt movita véc povazovana za vedlejsi produkt a nikoli odpad a kdy odpad prestava
byt odpadem. V této souvislosti autorka vytykd uvedenym ministrim, ze od ucinného
vlozeni uvedeného opravnéni zminénych ministerstev (Cervenec 2010) byla dosud nedavno
vydana jediné vyhléaska (¢. 130/2019 Sb. o asfaltové smési) s ucinnosti o 1. Cervna 2019.

S kritikou autorky zcela souhlasim.

Prvni ¢ast kapitoly 3 autorka zakoncuje ptedstavenim obalt jako jednoho z velmi
roz$itenych zdroji odpadi. Své pojednani za¢ind vykladem legalni definice pojmu ,,obal® .
Jde o definici obsazenou v zdkoné o odpadech (§ 2 odst. 1 pism. a ). Jiz proto Ize logicky
predpokladat, ze se bude snazit o objasnit vztah obou pojmu. To prvni, co definice o obalu
uvadi a hned vzapéti vymezuje, je to, ze obal je vyrobek . A to diiv nez cokoli jiného.
Zhotoveny z jakéhokoli materidlu . Sviij ucel vSak mize plnit jen v souvislosti s jinym
(hlavnim) vyrobkem — pojmuti hlavniho vyrobku, jeho ochrana, manipulace s nim, dodavka
popiipad¢é prezentace vyrobku nebo vyrobkl urcenych jinému kone¢nému uzivateli, jestlize
zéaroven spliiuje i dal$i v zakon€ o obalech uvedené pozadavky. Dokud obal plni své
primarni funkce, je obal a fidi se predevSim zdkonem o obalech. Protoze je obal na prvnim
misté¢ vyrobkem, je na prvnim misté jako povinnostni subjekt bran vyrobce, resp. osoba
uvadéjici jej do ob&hu (nejen jen osoba prvni). Odpadem se stdva az nésledné, kdyz jiz
svému plivodnimu tcelu neslouZi splituje defini¢ni kritéria odpadu popsana vySe v reZimu
odpadu. Zavéretné poznamky autorky respektuji.

Cast druha Kkapitoly 3 nazvana ,,Plany odpadového hospodaistvi® (3.2.) V této ¢asti
pojednava autorka vyznamném prostiedku ochrany pred negativnimi ucinky odpada na
zivotni prostiedi a tim soucasné 1 na vefejné zdravi. Tento prosttedek zafazuje mezi
prostiedky koncepéni a piimé. Jde o plany, tedy o nastroje koncepéni povahy , o nastroje
uplatiiovani jednoho z nejvyznamnéjSich principt (i pravnich) ochrany Zivotniho prostiedi.
Co ma4 autorka na mysli jejich oznaCenim za ,,ptimé* prosttedky v praci bliZ nenaznacuje.
Plany odpadového hospodaistvi upravuje odpadovy zékon , ktery vychdzi z jiz vicekrat
zminované Ramcové smérnice EU o odpadech. Plany odpadového hospodatstvi musi
pokryvat uzemi celého statu. Tvofi tfistupiiovou soustavu. Zpracovavaji se totiz jako plan
odpadového hospodaistvi Ceské republiky (zpracovatelem je ministerstvo), jako plany
odpadového hospodarstvi krajii (zpracovatelem jsou kraje - v samostatné své piisobnosti ) a
také obce. Az do novely zakona zr. 2013 byli vedle obci povinni plany odpadového
hospodafstvi zpracovavat i tzv. ,,béZzni ptivodci odpadi.* Za podminek stanovenych
zakonem podobné jako v ptipadé obci. Uvedend novela tuto jejich povinnost zrusila. Cilem
oznamovanym i v divodové zpravé bylo odstranéni nebo zmirnéni administrativni zatéze



puvodct odpadl. Zcela souhlasim se zavérem autorky, ze zde prevazil ekonomicky zajem
nad zajmem chranit Zivotni prostiedi. Plan odpadového hospodaistvi CR se zpracovava
nejméné na 10 let, stejné jako plan kraje. Plany odpadového hospodaistvi se kazdorocné
vyhodnocuji. Vyhodnoceni provadi nadfizeny stupen.

Cast kapitoly 3 nese oznaceni 3.3. Hierarchie zptisobii nakladani s odpady. Jednd se o
oznaceni soustavy zpusobli nakladani s odpady. Soustavy, v niZ jsou zpiisoby nakladani
uspotfadany podle toho, jak tspésné se podili na feSeni problému ,,co s odpady*. V této
soustave jsou tato feseni uspotradana od nejlepsiho a k méné uspésnym. Zaklad v podobé ne
zcela dokonalé (jak ji hodnoti i autorka) poskytuje definice obsazena v Ramcové smérnici
EU o odpadech. Na jejim zaklad¢ pak byl do zdkona o odpadech vlozen § 9a, ktery
jednotlivé stupné této pétistupiiové hierarchie jmenovité uvadi . Zakon soucasné ptipousti
moznost se od jim stanovené hierarchie pfi nakladani s odpadem odchylit v ptipadé, Ze jde o
odpad, u néhoz je to podle posouzeni celkovych dopadl zivotniho cyklu zahrnujiciho vznik
odpadu a nakladani s nim vhodné s ohledem na nejlepsi celkovy vysledek z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi - srov. § 9a odst. 2 a 3 zdkona o odpadech. Autorka na str. 54 nahote
uvadi i ptiklady, kdy je prave lepsi zdkonem jmenovité uvedenou hierarchii nedodrzet.

V ¢&asti prace 3.3.1 se autorka vénuje prvnimu stupni ze zdkonem stanovené pétistupnoveé
hierarchie. Jinymi slovy zabyva se zde feSenim z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
nejlep$im. Jde o predchazeni vzniku odpadii. Jde o feSeni s nejmens$im negativnim
dopadem na zivotni prostfedi. Ramcova smérnice o odpadech v definici piedchazeni vzniku
odpadli pfedchdzenim rozumi opatieni piijata pred tim, nez se latka, materidl nebo vyrobek
staly odpadem. Zékon o odpadech v § 4 odst. 2 pism. f) stanovi tfi zdkladni zplisoby, jimZ
1ze vzniku odpadu zabranit nebo jej omezit - snizovani mnoZstvi odpadu (a to i opétovnym
pouzitim vyrobku nebo prodlouzenim jeho Zivotnosti), omezovani neptiznivych dopada na
lidské zdravi a Zivotni prostfedi nebo snizovani Skodlivych latek. Realizace tohoto stupné
ma své misto predevs§im ve fazi zpracovani a kontrol plnéni Plant odpadového hospodaistvi.
Vedle nich, resp. spolu s nimi, se zpracovava i Program piedchazeni vzniku odpadi CR,
ktery je doplnén Akénim planem na podporu zvySovani sobéstaénosti CR v surovinovych
zdrojich primarnich zdroji druhotnymi surovinami — uvadi autorka v praci. Autorka se

v téchto souvislostech zabyva i problematikou tzv. rozsifené odpovédnosti vyrobece — ¢l. 8
Rémcové smérnice o odpadech. Podle ni pokud nebude zdvadny vyrobek uveden na trh,
mohl by zdkonoddarce stanovit povinnost pfedpisem odpadového hospodaistvi vyrobci
tykajici se vyroby a ne nakladani s odpady. Ptiklad takového ustanoveni zdkon o odpadech
uvadi v § 10 odst. 2. Autorka se domniva, Ze jde o ustanoveni piili§ vagni. A to i proto, Ze

s nim nespojuje zadnou pravni odpovédnost a dodrzovani tohoto ustanoveni ze strany
vyrobcll by se obtizné€ kontrolovalo a vymahalo. Vyraznéjsi vyuZiti principu rozsifené
odpovédnosti je ocekdvano v souvislosti s pfipravovanym zdkonem o vyrobcich

s ukon¢enou zivotnosti. V podstaté by vSak $lo jiz o feSeni nikoli v odpadové ¢asti pravniho
fadu, ale v jeho ¢asti vyrobkové, jak spravné poznamenava autorka. Ta uvadi i dalsi formy
omezovani vzniku odpadu napt. v oblasti zdkona o obalech. Ptipad tzv. obalovych
odnosnych tasek autorka uvadi dokonce dvakrat —na str. 59 prvni odstavec a znovu na str. 61
druhy odstavec - které nejsou odpadem - znovu pouzity ke stejnému ucelu.



Druhy stupern hierarchie nakladani s odpady vysvétluje autorka v ¢asti 3.3.2. Je jim
priprava k opétovnému pouziti odpadu. Podle Ramcové smérnice se piipravou

k opétovnému vyuziti odpadi rozumi vyuziti zahrnujici €isténi nebo opravu pouzitych
vyrobkil nebo jejich ¢asti, po nichz nasleduje kontrola provéiujici, ze vyrobek, ktery byl jiz
odpadem, je po o€isténi zase schopny opétovného (stejného) pouziti. Kontrolu provadi osoba
k tomu opravnéna podle zvlastniho pravniho piedpisu. Autorka uzavira, ze Cesky zakon o
odpadech a Smérnice EU fadi pfipravu k opétovnému pouziti do zplisobu vyuziti a jde tedy o
jakysi mezikrok mezi opétovnym pouzitim a vyuzitim (?).

Tretim stupné hierarchie zpusobu nakladani s odpady je jejich recyklace. Autorka ji
uvadi v Casti prace oznacené 3.3.3. Soucasné z formulace nésledujiciho (Ctvrtého) stupné
hierarchie nakladani s odpady autorka spravné dovozuje, ze zékon recyklaci zahrnuje pod
mnozinu vyuziti odpadii. V té souvislosti cituje definici recyklace ze zakona o odpadech,
tzn. jako zplisob vyuziti odpadi, kterym je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materialy
nebo latky pro piivodni nebo jiné Gcely pouziti, véetné piepracovani organickych materiali.
Toto vymezeni dopliuje jest¢ vymezenim negativnim — recyklaci neni energetické vyuziti
odpadti nebo zpracovani na vyrobky, materidly nebo latky, které maji byt pouzity jako palivo
nebo zasypovy material. Autorka uvadi, Ze teorie déli recyklaci odpadii na dva zakladni
druhy — na pfimou a nepfimou. Ze zdkona o odpadech dovozuje, Ze ceské pojeti odpovida
recyklaci neptimé, ktera spociva v prepracovani odpadu, zatimco piima recyklace znamena
jeho opétovné pouziti bez dal$iho. V tomto ptipad¢ jde vlastné o opétovné pouziti. V zavéru
jeste autorka vysvétluje rozdil mezi pojmem ,,vyuziti odpadi* a ,,materidlové vyuziti“, resp.
poukazuje na jeho problematicnost.

V ¢asti 3.3.4. se autorka vénuje zpétnému odbéru nékterych vyrobku. Autorka v této
souvislost hned v tvodu poukazuje na to, Ze spiSe nez o vyrobky jde o zpétny odbér odpadii
— splilyji znaky odpadu. Podle zakona se pouZzity vyrobek stane odpadem az jeho pfedanim
osob¢ opravnéné k jeho vyuZziti nebo odstranéni podle § 38 odst. 8. Vzhledem k tomu, ze
smyslem zpétného odbéru nekterych vyrobkl je maximaln€ usnadnit jejich vyuziti, piipadné
odstranéni, autorka jej védomé zafazuje za recyklaci. Soucasné upozoriiuje, Ze zpétny
odbér je tieba odlisit od oddéleného sbéru a uvadi rozdily. Na zavér zpétného odbéru autorka
dodava, Ze soudasna tiprava je velmi kusa a nepfehlednd. Reseni se o¢ekava od
pfipravovaného nového zakona o odpadech, ktery ¢astecné prechdzi na pojeti nékterych
pouzitych vyrobkt jako materialniho zdroje.

Ctvrtym stupném nakladani s odpady v ramci jejich hierarchie zakon i autorka uvadéji
v ¢asti 3.3.5. jiné vyuZiti odpadii a samotny zakon o odpadech jako priklad uvadi jejich
vyuziti energetické. Ani Ramcova smérnice ani zdkon o odpadech ucelenou definici
nepodavaji. Zakon o odpadech vSak energetické vyuziti odpadli zminuje na nékolika
mistech, na ktera upozoriiuje 1 autorka. Problém odliSeni energetického vyuziti od ostatnich
druhti vyuziti odpadti je jeho odliSeni od zptisobu odstranéni odpadi jejich spalovanim.
Odstranovanim odpad jejich spalovanim sice rovné€z vznika energie, ale ta na rozdil od
energetického vyuziti odpadii neni cilem odstranéni ale pouze vedlejSim disledkem. Kromé
toho, aby se jednalo o energetické vyuziti odpadii, musi dosahovat urc¢itého stupné
energetické u¢innosti. Tu stanovi, resp. vzorec pro jeji vypocet, zdkonodarce v piiloze €. 12.



Vysoky stupenn energetické ucinnosti jako podminku vydani povoleni kde spalovani nebo
spoluspalovani s energetickym vyuzitim uklad4 i R&mcova smérnice. Nakonec dalsi
ustanoveni v tomto sméru najdeme i ve zvlastnich ustanovenich pro spalovani odpadt

v ramci jejich odstrailovani v zakoné¢ o odpadech. Poslednim stupném v hierarchii zptisobt
nakladani s odpadem je ekologicky Setrné odstrafiovani, resp. zmenSovani objemu
existujicich odpadi. Podle definice v § 4 odst. 1 pism. u zakona o odpadech je odstranéni
odpadi Cinnost, ktera neni vyuzitim odpadi, a to i v pfipad¢€, ze tato Cinnost ma jako
druhotny diisledek znovuziskani latek nebo energie.

Autorka tomuto zpusobu nakladani s odpady vénuje ¢ast prace oznacenou 3.3.6.
Odstranovani odpadi. Jde o posledni ¢lanek v hierarchii zpisobi nakladani s odpadem.
Jde o Cinnosti, které nejsou vyuzitim odpadii, a to 1 v ptipad¢, ze tato ¢innost ma jako
druhotny ucinek znovu ziskani latek nebo energie. Autorka nejprve uvadi vSeobecné
povinnosti — obecné vymezuje zpusob odstranéni, povinné osoby, které oznacuje jako
provozovatele zafizeni k odstraiiovani odpadii. Zakon o odpadech obecné povinnosti
provozovatele zafizeni k odstraiovani odpadii uvadi v § 20. Autorka je v praci rozdéluje do
tii skupin. Do prvni fadi povinnosti administrativniho razu, do druhé skupiny povinnosti
tykajici se spoluprace provozovatele s organy vetfejné spravy a do skupiny tfeti povinnosti,
které autorka oznacuje jako ,,faktické* vzhledem k povaze odpadi. Napft. zabezpeceni
odpadi pfed nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem. Nasledné autorka
popisuje zakonem upravené zpisoby odstranéni odpadd. Jako prvni zpisob uvadi zptisob
dosud stale nejrozsitené;si, kterym je skladkovani odpadu a to zejména odpadu
komunalniho. Nasleduje podrobnéjsi popis procesu skladkovani a povinnosti subjekta, které
se ho zucastni. Druhym zpisobem odstranovani odpadt rovnéz uvadénym autorkou je
jejich spalovani. Na rozdil od energetického spalovani v tomto piipadé sice dochazi k vyvoji
energie, ta se vSak jiz dale nevyuziva. Kromé toho musi byt splnény i podminky stanovené
pfedevsim zékonem o ochrané ovzdusi. To je prave tou slozkou Zivotniho prostiedi, ktera je
timto zplisobem odstraiovanim odpadl nejvice ohroZovana. Tento zplsob odstrafiovani
odpadi se provadi ve spalovnach nespadajicich do systému energetického vyuziti.

V ¢asti prace oznacené 3.4. Ostatni ¢innosti spojené s nakladanim s odpady autorka uvadi
samostatny stupeil v hierarchii zptsobil nakladani s odpady. Pfesto se k hierarchii forem
nakladani s odpady vazi a tvoti s ni uceleny ramec odpadového hospodarstvi. Autorka je

v praci uvadi v nésledujicim potadi. ,,Obchodovani s odpady*. Je soucasti zdkona o
odpadech teprve od jeho novely z r. 2015. Jiz pted tim vSak zakon znal pojem ,,obchodnik

s odpady*. Nasleduje ,,Shromazd’ovani odpadi.“ Podle odpadového zakona jde kratkodobé
soustfed’ovani odpadl do shromaZzd'ovacich prostfedkil v mist€ jejich vzniku pfed dalSim
nakladanim s nimi. Subjektem je ptivodce odpadl.. Zdkon mu stanovi jednak obecné
povinnosti, jednak , v pfipadé nekterych ptivodct nebo druhli odpadt povinnosti nasledné
nastavbové. Dalsi ¢innosti je ,,Skladovani odpada®“. Jde o ¢innost doc¢asnou a je
predstupném dalSiho naklddani s odpadem - na dobu nejvyse 3 let pted jejich vyuZzitim nebo
1 rok pted jejich odstranénim. Autorka zde také uvadi legislativni zmény které soucasné
uprave predchazely. Dalsi ¢innosti autorkou uvadénou v uvedenych souvislostech je ,,Sbér,



tiidény sbér a vykup odpada“. Uvodem autorka cituje definice jednotlivych pojmi

z odpadového zdkona. Vzdy jde o soustfed’ovani odpadii podnikajici pravnickou nebo
fyzickou osobou od osob jinych za uc¢elem predbézného tiideéni a skladovéani, za ucelem
jejich prepravy do zatizeni na zpracovani odpadu. Vykup se od ostatnich dvou lisi tim, ze
vykop odpadi je na rozdil od prvych dvou uplatny. Kromé obecnych povinnosti je
provozovatel zafizeni pro sbér a vykup odpadl povinen identifikovat osoby, od nichz ma
v umyslu odpady odebrat nebo vykoupit. Je proto opravnén zadat k nahlédnuti prikazy
totoznosti. Identifikovat musi 1 odebrané nebo vykoupené odpady. O to vSem musi vést
evidenci. Naopak provozovatel nesmi vykupovat odpady ze seznamu odpadii stanovenych
vyhlasSkou. Nesmi za né poskytovat Uplatu v hotovosti, ale jen pfevodem nebo formou
postovniho poukazu. I dal§i omezeni uvadi autorka. Vyjadfuje rovnéz sviij ndzor, Ze
dodrzovani uvedenych a dalich omezeni a zakazii by mélo byt ¢astéji kontrolovano CIZP.
Nasleduje dalsi ¢innost spojena s nakladanim odpadi a tou je ,,Uprava odpadi.“ V pojeti
soucasné pravni Upravy jde o kazdou Cinnost, ktera vede ke zmeéné€ chemickych, biologickych
nebo fyzikdlnich vlastnictvi odpadii za u€elem umoznéni dal$iho nakladani s nimi. Posledni
z téchto tzv. ostatnich Cinnosti autorka uvadi ,,PFepravu a dopravu odpadi.“ Definice
obou uvedenych zplisobll dopravy v zakoné€ o odpadech i v Rdmcové smérnici chybi.
Autorka uvadi, ze z ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze pfeprava je ptihranicni a doprava by
tedy a contrario méla byt vnitrostatni. Problém je v tom, jak piSe autorka, ze zakonodarce
tyto pojmy nékdy zaménuje. V okamziku, kdy pivodce odpadii piedd odpady
dopravce/piepravci, stava se odpovédnou osobou dopravce/piepravce, a to v rozsahu jako
ptvodce. Pfeshraniéni pieprava odpadii za uéelem jejich odstranéni do nebo z Ceské
republiky je zakazana. Vyjimky stanovi zdkon o odpadech a autorka je uvadi. V souvislosti
s pfepravou odpadi, kterd ma vyrazny mezindrodni prvek, autorka uvadi jako pramen pravni
upravy Nafizeni EP a Rady €. 1013 o pfepravé odpadl a v té souvislosti také Basilejskou
umluvu o kontrole pohybu nebezpecnych odpadl ptes statni hranice za ucelem jejich
zneSkodnéni 1 vyuziti. Pokud jde o uvedenou Bazilejskou umluvu uvadi ji autorka a
komentuje jednak jiz v rdimci mezinarodnich imluv jako prament prav souvisejicich

s nakladanim s odpady v druhé kapitole své prace (str. 31) a nyni znovu na str. 86 v zavéru
kapitoly tieti a jeSté jednou na strané nasledujici (s. 87) v jeji ¢asti 3.5. tykajici se
mezinarodniho prava odpadového hospodaistvi. Pritom se tu tfikrat v podstaté opakuje
stejny text. Také dal$i dvé mezinarodni imluvy - Stockholmska umluvy a Rotterdamska
umluva jsou uvedeny jiz v kapitole druhé. Kapitolu tfeti autorka konc¢i zaveérem, v némz
konstatuje, Ze pravni Uprava nakladani s odpady je feSena pomérné podrobné
specifikovanymi povinnostmi ukladanymi povinnym subjektlim s cilem omezit negativni vliv
nakladéani s odpady na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Zakon o odpadech od svého pocatku
prosel fadou zmén, z nich vétSina byla pod vlivem unijniho prava. I to se vyviji a Casto
ovlivni, 1 pozitivng, vnitrostatni pravni rezim. Autorka jako piiklad uvadi stale SirSi
uplatiiovani principu , Ze zneciStovatel nese naklady na vyuzivani ptirodnich zdroji
(znecist'ovatel plati). O tomto principu velmi siln€ pochybuji. Rovnéz se podle autorky
osvédcuje nastroj planovani ¢innosti v odpadovém hospodafstvi. Ale sama autorka

v pfislusné ¢asti prace naznacila nespokojenost s tim, Ze z povinnosti zpracovavat plany
odpadového hospodaftstvi byli vyvazani i velci piivodci odpada ! ?



Nasleduje kapitola 4 Chemické latky a nakladani s nimi. Na samém pocatku této kapitoly
autorka pfipomind, ze chemické latky mohou byt (a také jsou) riznych druhti. V kapitole,
kterou predklada, se chce vénovat pravni upravé nebezpecnych chemickych latek. Alespon
okrajové se chce zminit o hnojivech, 1é€ivech, biocidech a detergentech. V souvislosti

s nebezpecnymi chemickymi latkami chce uvést alespont stru¢nou zminku o zavaznych
havariich se zamétenim na latky, které vzbuzuji obzvlastni obavy.

Podkapitola 1 kapitoly 4 ,,Nebezpecné chemické latky*“. Autorka zac¢ina konstatovanim, ze
pravni uprava ,,chemickych latek* se zamétuje na skupiny latek, které jsou povazovany za
nebezpecné. Jejich vnitrostatni uprava se fidi zakonem 350/2011 Sb., o chemickych latkéach a
chemickych smeésich. Zéakon ucinny od 1. ledna 2012 definice zédkladnich pojmi —latka, smés
nebo vyrobce — nikdy neobsahoval. Hlava II. uvedeného zdkona obsahujici pojmové definice
tykajici se klasifikace a oznaCovani chemickych latek a smési byla zruSena v navaznosti na
ucinnost nafizeni CLP, takze od té doby az do soucasnosti se pro otazky klasifikace ,
oznadovani a baleni pouZije vyhradné pfimo pouZitelné naiizeni CLP. Cesky chemicky
zéakon dnes obsahuje pouze ,,zlistatkova“ ustanoveni o spravné laboratorni praxi a plisobnosti
statni spravy v otazkdch bezpecnosti chemickych latek.

Nasleduje vyklad zakladniho pojmu zdkona o chemickych latkach (¢ast zakona
predlozené prace oznacend jako 4.1.1. Zékladem soucasné pravni Gpravy jsou unijni Natizeni
REACH o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek a dnes uz
zejména Natizeni CLP z r. 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, a to od .
2006. V ostatnich c¢astech plati nadale nafizeni REACH., zejména registrace latek.
Podrobnéji viz cast. prace oznacena 2.2 na str. 24. Z hlediska definic zakladnich pojmt
nafizeni CLP vychazi z natizeni REACH a dopliiuje jej. Prvnim zakladnim pojmem pravni
upravy chemickych latek je podle natizeni CLP ,Jatka*. To muze byt jak jednotlivy prvek,
tak jeho sloucCeniny bez ohledu na to, zda se vyskytuji pfirozené€ nebo jsou uméle
vytvotené. Druhou zékladni definici je ,,smés®, a to jak smés nebo roztok slozeny ze dvou
nebo vice latek. Jako posledni zékladni pojem autorka uvadi v CLP definovany ,,pfredmét*.
Rozumi se ji véc, jejiZ tvar, povrch nebo vzhled je vice urcujici faktor jeji funkce, nez jeji
chemické sloZzeni. Autorka dodava, Ze s timto pojmem soucasnd pravni uprava (CLP ,
REACH 1 ceskd) dale pfili§ nepracuje, s vyjimkou tzv. ,,vybusného pfedmétu. Problém
podle ni spociva v ptekladu anglického textu do Cestiny.

Dale autorka ve vykladu dalSich pojm@ jiZz nepokracuje a zamétuje se na icel a piisobnost
zakona a narizeni (¢ast prace oznacena 4.1.2). Vzhledem k tomu, Ze ui€el zakona o
chemickych latkach neni v tomto zdkoné piimo definovén, ¢ini tak autorka na zaklad¢ jeho
uvodnich ustanoveni. Vyvozuje jej z ustanoveni, kterd vymezuji piisobnost spravnich organti
tak, Ze povinnosti, které jim ukladd, jim uklada pfti zajisStovani ochrany pred skodlivymi
ucinky latek a smesi. Toto vymezeni ucelu pak dopliuje jeste¢ ¢l. 1 odst. 1 CLP — autorka
uvadi . Pokud jde o piisobnost, i tu autorka uvadi, ato véetn¢ skupin latek z plisobnosti
nafizeni EU vynatych — viz str. 95 — 97 prace. Nasleduje Cast prace, v niz autorka pojednava
o problematice, kterd pfipomina ¢ast pravniho rezimu odpadi, a to cast pfedstavujici
nakladani s odpady. Ostatné iautorka sama v oznaeni ctvrté kapitoly sdéluje, ze jejim
obsahem je ,,nakladani s chemickymi latkami“ — viz ¢ast prace oznacené autorkou 4.2.



Autorka toto téma zacind problematikou ,,registrace latek* . Pramenem pravni tpravy je
natizeni REACH . Jde o problematiku, ktera je, vedle zakladnich pojmi chemickych latek
(viz vySe) jedinou ucelenou oblasti, kterd v tomto pravnim prameni zlstala zachovana i po
ucinnosti natizeni CLP. Posuzovano z hlediska vyrobce urcité latky nebo smési ¢asové je toto
nakladani (registrace) prediazeno pied dalsi ¢asti nakladani s chem. latkami - klasifikaci,
oznacovani a baleni. Registrace latek je Gizce spjata s vymeénou informaci o latkach. Od
okamziku piekroceni stanovené¢ho mnozstvi vyrobené nebo dovezené latky ( 1 tuna za 1
kalendaini rok), je vyrobce nebo dovozce povinen latku nechat registrovat. Registraci
provadi Agentura pro chemické latky. Zadost musi provazet technickd dokumentace.
Naklady hradi zadatel o registraci. Teprve po registraci l1ze zahdjit vyrobu latky a uvadét ji
na trh spolecenstvi . Dalsi informace viz prace. Autorka jesté doplituje, jakym zplisobem se
vytvaii centralni databaze informaci o registrovanych latkach.

Nasleduje dalsi ¢ast kapitoly 4, oznacena ,,4.3. Klasifikace, ozna¢ovani a baleni
chemickych latek*. Jesté diive, nez autorka ptikroci k deklarovanému tématu této Casti,
podava velmi strucny piehled subjektil, které se na nakladani s chemickymi latkami a smésmi
mohou podilet.

Cini tak v &asti prace oznacené 4.3.1. Jako prvniho uvadi autorka ,,vyrobce®. Podle
Natizeni CLP je to pravnicka nebo fyzicka osoba usazend ve Spolecenstvi, ktera vyrabi latku
ve Spolecenstvi. Jeho osoba ani latka nejsou konkretizovany. Vyrobce je osobou primarné
odpovédnou za zjisténi nebezpecnosti latek a za navazujici rozhodovani o jejich klasifikaci.
Rozhodujici kritérium pro vyrobce je faktické vyrdbéni. Autorka se ztotoziuje s ndzorem,
7e nafizeni se vztahuje na cely priimysl, nejen na vyrobce chemickych latek. V zésadé jde o
obsah chemické latky ve vyrobku, v jakémkoli. Vyrobou je nejen cileny vznik urcité véci,
ale CLP za ni povaZzuje i té¢Zbu latky v pfirodnim stavu. Jako druhy subjekt nakladajici

s chemickymi latkami nasleduje ,,dovozce®. Je jim podle CLP fyzickd nebo pravnicka osoba
usazend ve Spole€enstvi, ktera odpovida za dovoz. ,,Dovozem* se pak rozumi fyzické
uvedeni na celni uzemi Spolecenstvi, vCetné¢ uvedeni na trh. Autorka zde srovnava definici
dovozce s definici vyrobce a dochdzi k zavéru, Ze definice dovozce je viici definici vyrobce
asymetrick4®. Ze formulace osoby u dovozce je charakterizovana existenci odpovédnostniho
vztahu mezi nim a dovozem, v pfipad€ vyrobce je rozhodujici stav fakticky. Tretim
subjektem v nakladani s chemickymi latkami je ,,nasledny uzivatel“. Je jim kazda
pravnickd nebo fyzicka osoba usazend ve Spolecenstvi, kterd pouziva urcitou latku, samotnou
nebo ve smési, v ramci své primyslové nebo profesionalni ¢innosti. Musi jit o osobu
odliSnou od vyrobce nebo dovozce. Natizeni CLP vylucuje, aby jim byl distributor. Naopak
muze jim byt 1 tzv. ,,zpétny dovozce* . Nasledny uzivatel je nizsiho postaveni

v dodavatelském fetézci neZ vyrobce a dovozce . Dal§im defini¢nim jeho kritériem je uZiti
latky v rdmci vlastni podnikatelské ¢innosti. To pry vSak, podle autorky, vylucuje, aby se
jednalo o spotiebitele. !? Nasleduje €étvrty subjekt, jim podle platnych natfizeni EU je
»distributor.“ Jde o fyzickou nebo pravnickou osobu usazenou ve Spolecenstvi, ktera pouze
skladuje a uvadi na trh latku samotnou nebo obsaZenou ve smési pro tieti osoby (CLP).
Autorka namita, ze pfesnéjs$i nez vyraz ,,pouze‘ pro anglicky text predmétného ustanoveni
by byl vyraz ,,vyhradné®. Jako posledni v fad€ osob nakladajicich s chemickymi latkami je



uveden ,,dodavatel®“. V tomto piipad¢ vSak jde jen o zastfesujici pojem , za kterym se muze
skryvat kterdkoli osoba z osob vySe uvedenych. Teprve nyni autorka se autorka vraci
vykladem jednotlivych forem naklddani s chemickymi latkami.

Je to v ¢asti prace oznacené 4.3.2 ,,Klasifikace“ a autorka zde navazuje na registraci latek.
Vlastné méla by navazovat, resp. by se méla zabyvat i vztahem mezi registraci a klasifikaci.
Klasifikaci autorka oznacuje jako zasadni pro spravné nakladani s chemickymi latkami a
smeésmi vcetné nasledujiciho jejich oznaceni. Klasifikaci se podle CLP rozumi rozitazeni
latek a smési do tfid nebezpecnosti (podle fyzikalni nebezpecnosti , nebezpecnosti pro zdravi
nebo pro zZivotni prostiedi), které se dale d€li na kategorie. Predpokladem klasifikace je
ziskani potiebnych informaci o klasifikovanych latkach a smésich. Autorka v té
souvislosti uvadi zdroje informaci a zpiisoby jejich ziskani. CLP umoziiuje jejich ziskani 1
provedenim novych zkousek — viz popis v praci. Zavérem pojednani o ziskavani informaci
autorka pfipomind i moznost vyuziti tzv. alternativnich metod. Na mysli ma jiné zptisoby
zkousSek nez na zvitatech. Ziskat zdroje ovSem samo o sob¢ nesta¢i. Musi nastat faze , kdy je
subjekty, které je ziskaly — vyrobce, dovozce a nasledny uzivatel — vyhodnoti z hlediska
kritérii pro Kklasifikaci. Vzhledem k naro¢nosti této ¢innosti CLP umoziuje uvedenym
subjektim vyuzit pomoci odborniki, piipadné nechat si zpracovat i odborny posudek.
Autorka zmifuje situaci, kdy se vysledky laboratornich zkousek li§i od zkuSenosti z praxe.
CLP takovou situaci nefesi, autorky vyslovuje nazor, ze pokud by hodnoceni vedlo
k zatazeni do ptisn&jsi kategorie, souhlasi s tim. Ij4 s tim souhlasim, v¢etné jejiho
k restriktivnimu vykladu do té doby, nez se zméni nafizeni. Teprve po vyhodnoceni
informaci (autorka je nazyva jadrem klasifikace) dochdzi k rozhodnuti o rozfazeni chemické
latky nebo smési do tiidy a kategorie nebezpecnosti s pfisluSnymi prvky oznaceni.

Autorka jednotlivé tfidy uvadi spolu se strué¢nou charakteristikou. Problematiku klasifikace
autorka uzavira situaci, kdy doslo ke zméné s latkou jiz klasifikovanou, a to ke zméné
s moznym dopadem prave na jeji klasifikaci. CLP pro tuto situaci pocita s pfezkumem
klasifikace ve dvou situacich. V prvni se vyrobce, dovozce nebo nasledny uzivatel se dozvi o
novych technickych nebo védeckych poznatcich. V druhé situaci jde pouze o smési a zmény
jejiho sloZeni. Navic musi jit o smés ptivodné klasifikovanou jak nebezpecna a disledkem
zmény je zmeéna koncentrace alespoinl jedné z ptivodnich slozek smési nebo je zplisobena
nahrazenim nebo pfidanim alespoi jedné slozky smési. Autorka uvadi jesté i1 vyjimky
z povinnosti povinného pifehodnocovani klasifikace, jak uvadi CLP. S nazorem autorky
uvedenym v samém zavéru této casti souhlasim.

Na klasifikaci navazuje dal$i forma nakladana s chemickymi latkami. Autorka ji vénuje svou
pozornost v ¢asti prace oznacené 4.3.3. Oznacovani. Autorka hned uvodem (v druhé vété
této Casti) vymezuje vyznam ulohy, kterou oznaCovani chemickych latek v procesu nakladani
s nimi plni, kdyz tika, Ze jestlize rozfazeni do tfid a kategorii je jadrem jejich klasifikace,
pak oznacovani latek a smési je jadrem spravného nakladani s nimi. PfinejmenSim jiz proto,
ze se oznacuji latky a smési klasifikované jako nebezpecné, smési 1 kdyz takto oznaceny
nejsou, ale obsahuji alespon jednu nebezpecnou latku piesahujici urcitou koncentraci a tzv.
vybusné predméty. Povinnymi osobami jsou vyrobce a dovozce vzdy, nasledny uzivatel jen
v ptipad¢, kdy zméni slozeni a distributor, ktery je opravnén ptevzit klasifikaci od



v dodavatelském fetézci vysSe postavené osoby, pokud ta byla provedena podle postupii
uvedenych v CLP. Autorka se o specifikach této problematiky podrobnéji rozepisuje.
Uvodem také znovu pfipomina, Ze se zde opét projevuje zakladni rys chemickych latek jako
vyrobki. Poukazuje také na problematiku jejich uvadéni na trh a v té souvislosti i na problém
ochrany obchodniho tajemstvi, na tzv. alternativni chemicky nazev a ulohu Agentury pro
chemickeé latky, Zabyva se i ulohou tzv. stitku, ktery je jedinym zdrojem informaci pro
spottebitele. CLP velmi podrobné specifikuje nalezitosti oznaceni véetné symboll a
varovani pied nebezpecnosti chem. latek. Autorka je povazuje za dostatecné srozumitelné a
vyrazné, aby spotiebitel pochopil, co je obsahem spravného zachazeni s urcitou latkou nebo
smesi.

Problematiku nakladani s chemickymi latkami autorka uzavira casti 4.3.4. Baleni
nebezpeénych latek a smési. Pravni Gprava této problematiky , jak uvadi i autorka prace, je
obsahem natizeni CLP. Jde o specidlni upravu ve vztahu k zakonlim jinym, ale také
stanovicim pozadavky na obaly. Napf. k zdkonu o technickych pozadavcich na vyrobky nebo
obalovy zédkon. Zasadnim hlediskem je ,,bezpecnost™ obalu vcetné uzavéru (ndhodné
otevieni, otevieni détmi apod.), ale také aby byl vytvoien z materialii, které uniku obsahu
zabrani. CLP (i autorka) uvadi jesté i dalsi pozadavky).

Za Casti prace vénované formam nakladani s chemickymi latkami logicky navazuje cast 4.4
Kontrola dodrZovani povinnosti. Pro pravo je typické nejen ukladani povinnosti, ale i
nasledek za jejich neplnéni. Nasledek (v podobé sankce) ovSem mize nasledovat jen tehdy,
jestlize plnéni povinnosti bude sledovano. V ptipadé€ povinnosti ukladanych subjektim
opravnénym naklddat s chemickymi latkami, velmi ¢asto nebezpecnymi pro lidi 1 Zivotni
prostiedi, je kontrola plnéni té€chto povinnosti naprosto nezbytnd. Nafizeni CLP ji odkazuje
do piisobnosti vnitrostatnich organti (a to v celé EU). V ptipadé Ceska je vykon kontroly na
subjekty povinnymi v oblasti chemickych latek upraven v Zakonu o chemickych latkach.
Vzhledem k tomu, Ze chemické latky jsou nejen ohroZenim Zivotniho prosttedi, ale 1
lidského zdravi, a vzdy také vyrobkem , uplatiiuje se zde dclena plisobnost — Ministerstva
Zivotniho prostredi, Ministerstva zdravotnictvi (ochrana vefejného zdravi) a také
Ministerstva primyslu a obchodu. Autorka v téchto souvislostech stru¢né popisuje rozsah
jejich kontrolni €innosti a prostfedky které pouZivaji.

Autorka kapitolu 4 uzavird podkapitolou 4.5. pojednavajici , velmi stru¢né, o skupiné
chemickych latek, které oznacuje jako ,,ostatni chemické latky*“. Jde o 4 podskupiny —
1é¢iva, resp. 1é¢ivé piipravky, hnojiva, biocidy a detergenty. Prvni z té€chto podskupin autorka
popisuje ,Humanni lé¢iva* (4.5.1.). Autorka hned v prvém odstavci je charakterizuje jako
humanni 1é¢ivé piipravky, které jsou typickou chemickou latkou a tedy také vyrobkem.
Jejich hlavnim cilem je lidem pomahat . Vzhledem k tomu zde nabyva na vyznamu
pozadavek bezpecnosti, G¢innosti a kvality a také potieba spottebitele informovat o spravném
uzivani. Pramenem pravni Gpravy téchto chemickych latek je vnitrostatni zakon €. 387/2007
Sb., o 1éCivech, ktery vSak zpracovava predpisy unijniho prava, a to dvé Smérnice, které
jmenovité uvadi autorka v praci. Pak uz v podstaté nasleduje jen konstatovani, ze plati

v zésad¢ stejnd pravidla jako u chemickych latek s dirazem na ochranu vetejného zdravi.



Léciva se tu déli na dvé skupiny — 1é¢ivée latky a pripravky. Autorka jejich definice prohlasuje
za nejasné. Ona sama vymezuje latku jako jednodruhovou a ptipravek jako smeés latek.

Druhou skupinou tzv. ostatnich chemickych latek predstavuji ,,Hnojiva* — ¢ast prace
oznacena 4.5.2. I ona jsou ptikladem chemickych latek slouzicich clovéku. Pramenem pravni
upravy je predevsim EU vydané Natizeni 2003/2003, o hnojivech, které se na Ceské
podminky aplikuje piimo a také vnitrostatni zékon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych
pudnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o agrochemickém
zkouSeni zemédé€lskych pid. Nafizeni je zaméfeno pfedevsim na hnojiva, kdezto zdkon o
hnojivech na otazky dalsi v jeho nazvu také uvedené. Autorka v danych souvislostech
neuvadi, zda se do této skupiny zahrnuji i tzv. statkova hnojiva.

Biocidy (4.5.3 — tfeti skupina) jsou chemické latky, které maji chranit ¢loveka, zvifata nebo i
véci pifed Skodlivymi organismy. Autorka uvadi jako prameny pravni Gpravy piedevsim
Natizeni EU 528/2012, o biocidnich piipravcich a zbytek (ustanoveni o plisobnosti statni
spravy) je v ceském zakonu €. 324/2016 Sb., o biocidnich ptipravcich a u€innych latkéach.
Autorka se pak zaméfuje uz jen na vymezeni cilli a principll této Upravy.

A nésleduje posledni z uvedenych ¢tyt skupin, a to jsou ,,Detergenty* (4.54.). Podobn¢ jako
v pfipad¢ biocidi i v ptipadé detergentli jde o vyrobky, které¢ v pomérné velkych davkéach
ptichdzeji do styku s ¢lovékem, Ohrozen je on sdm ale i prostfedi , v némz se nachdzi.
Prameny jsou pfedevsSim unijni (Nafizeni — uvadi autorka). Na vnitrostatni urovni neexistuje
samostatny zakon, z¢asti je uprava v chemickém zakoné (kontrolni ¢innost organti veiejné
spravy). Pravni regulace je ovladana stejnymi myslenkami jako uprava humannich 1éciv
nebo biocidu.

Zaveérecna Cast Ctvrté kapitoly ma oznaceni 4.6. Zavazné havarie s piitomnosti
nebezpecnych chemickych latek. Pravni tiprava uvedeného tématu ma divody zcela ziejmé
a autorka je uvadi. Spolu s nimi uvadi i pravni prameny - vedle natfizeni EU zndmého pod
zkratkou CLP se z vnitrostatniho prava aplikuje zékon €. 224/2015 Sb. o prevenci
zavaznych havarii , ktery je transpozici pfislusné unijni Smérnice —autorka cituje. Jinymi
slovy napsano jde pfedevs§im o prevenci. To je pak také dal§sim obsahem uvadénym autorkou
v této Casti prace. Nakonec uvadi fadu zavérd. S naprostou vétSinou z nich souhlasim.
Mnohé vSak jen opakuji to, co jiz byla autorka napsala v predchozich Castech. O vysvétleni
bych pak autorku pozadal v piipadé také jiz opakovaného uplatiiovani principu finan¢niho
zatiZzeni zneciStovatele — princip ,,zneciSt'ovatel plati®.

V kapitole paté je stiedem pozornosti autorky problematika odpovédnosti pri ochrané
Zivotniho prostredi. Pravni odpovédnost v ochrané zivotniho prostfedi autorka povazuje za
specifickou. Jako jeji prvni specifikum uvadi v ¢asti 5.2. oznacené jako preventivni,
ochranné a napravna opatieni. Jak dale vysvétluje, ma na mysli opatieni uklddané organy
statni spravy, jestlize povinny subjekt porusil n€jakou svou pravni povinnost. Ulozené
opatfeni ma zabranit dal§imu ohrozovani nebo poskozovani lidského zdravi a Zivotniho
prostiedi. Autorka zde, i s odvolanim se na prameny, rozliSuje oblast vefejné spravy jako
specifické formy pravni odpovédnosti, formy vedlejsi ve vztahu k odpovédnosti hlavni, tj.
odpoveédnost spravnépravni v podobé pokuty. Podle mého nézoru i v ptipad¢ ulozeni



napravného opatieni spravnim organem jde o projev spravnépravni odpoveédnosti.
Spravnépravni odpoveédnost, at’ jiz v podobé rozhodnuti o ulozeni pokuty, nebo opatieni
(preventivniho stejné jako napravného) je projevem (uplatnénim) odpovédnosti
spravnépravni. Ta pak spolu s odpovédnostni trestnépravni (viz dale) predstavuje tzv.
odpovédnost deliktni (jak uvadi sama autorka v itvodu do podkapitoly 5.3.).

Autorka pak pokracuje €asti 5.3.1, v niz se zam¢tuje na odpovédnost
spravnépravnépravni. Hned v ivodu vysvétluje, ¢im se spravnépravni delikty odlisuji od
delikth trestnépravnich . Poukazuje i na rozdilnou zdkonnou Gpravu. Zatimco trestni delikty
jsou obsahem komplexni kodexové) Gpravy, ve spravnim pravu existuje sice jeden obecny
piedpis, ten je vSak zaméfen zejména na procesni stranku spravnépravni odpovédnosti a na
ukladani spravnich sankci, avSak skutkové podstaty spravnépravnich deliktli jsou obsahem
jednotlivych specialnich predpist. Autorka déle popisuje vyznamné zmény, které piinesl
novy prestupkovy zékon s ¢innosti od 1.7.2017 . V zavéru pak vyjmenovava vyhody i
nevyhody souc¢asné pravni Upravy piestupkd v oblasti odpadd. Podotyka, ze jejich pficiny
jsou vsak z vétsi ¢asti nikoli v zdkon¢ o prestupcich, ale v zdkoné o odpadech nebo o
obalech.

Trestnépravni odpovédnost nastupuje tehdy, kdyz poruseni pravni povinnosti dosahuje
nejvyssi spolecenské Skodlivosti (€ast 5.3.2.) Autorka konstatuje pozitivni vyvoj trestniho
prava v oblasti trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi, a to po¢inaje zak. ¢. 40/2009 Sb.
Zatimco v pfedchozim trestnim zdkon¢ nebyly trestné €iny proti zivotnimu prostiedi nijak
vyClenény, ale zatfazeny do jeho Casti oznacené jako ,,Trestné ¢iny obecné nebezpecné®,
novy trestni zdkon je systematicky vyc€lenil do samostatné hlavy vénované vyhradné ochrané
zivotnimu prostiedi (viz jeho Hlava VIII). To velmi pfispélo k jeho pfehlednosti. Autorka
vSak poukazuje i1 na to, Ze na druh¢ stran¢ novy trestni zdkon s sebou piinesl aplikacni
problémy, a to zejména u obecnych trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi — slozité
formulace skutkovych podstat, kumulace velkého mnoZstvi zakonnych podminek apod. Z
toho diivodu, a také z diivodu provedeni transpozice Smérnice EP a Rady ¢. 2008/99/ES,
proSel nas trestni zakonik dal$i vyznamnou novelizaci — zak. ¢. 330/2011 Sb. Ta zjednodusila
zminéné slozité formulace skutkovych podstat a podminek jejich aplikace.. Autorka také
uvadi jiz tradi¢ni rozliSovani trestnych ¢inti na obecné, zvIastni a ostatni a vysvétluje jejich
podstatu. Velkou zménu pfinesl zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Jde o uceleny kodex hmotné& i procesné pravné stanovici pravidla
vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je tésn€ svazan s trestnim zékonem jako
zékon specialni, zejména co se tyka skutkovych podstat, za které nemtize pravnické osobé
vzniknout trestni odpovédnost. Autorka tento zadkon vyslovné nehodnoti, nicméné vyslovuje
domnénku, Ze ptili§ Casto v praxi uplatiiovan neni.

Dalsi ¢ast kapitoly 5 je zaméfena na Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi (5.4.).
Tak ji alespoil oznacuje autorka. Zahrnuje do ni odpovédnost obcCanskopravni (odpoveédnost
za Skodu) a odpovédnost za ekologickou ujmu.

Autorka obéanskopravni odpovédnost charakterizuje v ¢asti 5.4.1. Uvadi, ze zde existuje
pravni povinnost, jejimZ poruSenim vznik4a sekundarni sank¢ni povinnost. Vedle toho



existuje pravni povinnost vyplyvajici ze smlouvy. Jde —li o povinnost uloZzenou
mimosmluvné (pravni normou), oznacuje autorka odpovédnost za jeji poruseni za
odpovédnost deliktni. Autorka dodéava, ze pro ucely této prace je relevantni prave
odpovédnost deliktni (nebo také za Skodu). Ptiznadvam, ze tomu tak docela nerozumim.
Deliktem se obvykle rozumi poruseni prava (pravni povinnosti), a to jak v pfipad¢, ze
povinnost, ktera byla porusena, byla ulozena pfimo ustanovenim zakona, anebo byla uloZzena
ujednanim smluvnich stran (smlouvou) v piipadé, ze smlouva byla uzaviena v souladu se
zékonem, resp. platnou pravni normou. Odpovédnost za Skodu v ob¢anském pravu byla
tradicné chapana jako odpoveédnost majetkopravni, resp. odpovédnost za tjmu (Skodu) na
majetku poskozené osoby. Skoda pak byla tradi¢né vykladana jako (ijma na majetku
poskozeného vy¢islitelnd v penézich. Kromé toho $koda musela byt spachana na véci, ktera
n¢komu pattila (byla nékoho vlastnictvim ), a to nékoho jiného nez skiidce. Jeji vyse byla
obvykle odvozovana od ceny véci na trhu. Jiz ptedchozi obéansky zakonik vSak umoznoval
vznik odpovédnosti 1 v pfipadech, kdy se jeji vySe podle ekonomickych hledisek a kritérii
nestanovovala, resp nedala se stanovit. Tak tomu bylo napt. pfi Skodach na zdravi vcéetné
umrti, nebo Ujmy na cti apod. Podobné si pocinal i zdkonik prace v ptipad¢ pracovnich tGrazi
a nemoci z povolani. Také soucasny obcansky zdkonik Skodu vymezuje jako majetkovou
ujmu, navic vy¢islitelnou v penézich Vedle toho vSak pomérné Siroce pojednava o
nemajetkové ujme a odpoveédnosti Skiidce za ni osob¢€ poskozené. Nelze zapomenout ani na
to, ze mnohé ¢asti zivotniho prostiedi nejsou predmétem vlastnictvi, takze neni nikdo, kdo by
nahradu §kody na nich zpiisobenych mohl po skiidci pozadovat.

5.4.2 Odpovédnost za ekologickou ijmu. Jde o novou formu pravni odpovédnosti, ktera se
stala souCasti nasSeho prava az v roce 1992. Tehdy byl pfijat federdlni zakon €. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi, ktery ve svém § 10 nejprve vymezil pojem ,,ekologicka ujma“ - jako
ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému vznikajici poskozenim jejich slozek
nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v diisledk lidské ¢innosti “. JiZ na prvni pohled
vymezeni velmi obtizné aplikovatelné. To také konstatuje ve své praci i autorka. Situaci
nezlepSoval ani § 27 téhoz zdkona, ktery stanovil odpovédnost za ekologickou Gjmu
kazdému, kdo ji zptsobil poskozovanim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim
jednanim. Soucasné zde stanovil, Ze takto vznikld odpovédnost ma podobu povinnosti za
prvé obnovit ptirozené funkce naruSeného ekosystému nebo jeho ¢asti, neni-li to mozné nebo
z vaznych divodl ucelné, pak za druhé povinnost ekologickou Gjmu nahradit jinym
zpusobem (tzv. ndhradni plnéni) a neni-li mozné ani to, je za tfeti povinen vzniklou
ekologickou ujmu nahradit v penézich. Zpiisob vypoctu ekologické jmy a dal$i podrobnosti
meél pfinést zvlastni predpis. K tomu je tieba dodat, vznik ekologické jmy a odpovédnosti za
ni v konkrétnim ptipad€ nevylucoval vznik odpovédnosti za Skodu, a to za pfedpokladu Ze 1
pro ni byly splnény pfedpoklady. Zde je tfeba pfipomenout, ze jednim z pfedpokladii vzniku
odpovédnosti za Skody je, ze iymou dotcend ¢ast zivotniho prostfedi ma svého vlastnika.
Tento predpoklad ale nemusi byt splnén v ptipadé odpovédnosti za ekologickou jmu. Pokud
splnén bude, pak mize dojit i k soubehu odpovédnosti za Skody i k odpovédnosti za
ekologickou ajmu. Ekologickou ijmu vici odpovédnému subjektu uplatiuje vzdy ptislusny
organ statni spravy, zatimco Skodu uplatiiuje poskozeny. JiZ z uvedeného zdkona bylo
ziejmé, ze uplatnéni odpovédnosti za ekologickou ujmu, s vyjimkou prvniho ze tfi v zdkoné



uvedenych zplsobti ,vzdy bude spojeno s jejim vycislenim v penézich. Situaci zménil az
zak. ¢. 167/2008 Sb. Novou situaci jiz podrobnéji popisuje i autorka ve své praci. Zmeénu
naznacuje jiz sam tento zakon, kdyZz na prvnim misté svého oznaceni uvadi predchazeni
vzniku ekologické jmy. Byl reakci na ptislusnou Smérnici EU, kterd zdiiraznila principy
této formy pravni odpovédnosti jako reakci na pottebu chranit zivotni prostiedi - princip
prevence, princip objektivni odpoveédnosti provozovatele a princip naturalni restituce jako
primarni formy napravy. Pochopiteln¢ zde vzdy musi byt pfic¢inna souvislost mezi ¢innosti
provozovatele a vzniklou Gjmou nebo jeji bezprostiedni hrozbou Podstatné 1épe vymezil
¢asti zivotniho prostiedi, které jsou pfedméetem ochrany i1 subjekty a jejich ¢innosti, které
mohou mit za nasledek vznik této formy pravni odpovédnosti. To vSe relativné podrobné
uvadi a vysvétluje 1 autorka ve své praci. A to vCetné soustavy preventivnich opatieni a
soustavy napravnych opatfeni v souvislosti s odstraniovanim jiz vzniklé Gjmy. Soucasna
pravni uprava v podob¢ jmenovaného zakona vcetné jeho nasledujicich novelizaci je
autorkou hodnocena jako ucelend, fesici problematiku ekologické ijmy velmi svédomité
s ohledem na specifika hodnot Zivotniho prostfedi. Ocenuje, Ze zdkon preferuje formu
naturdlni restituce pted financ¢ni ndhradou. To povaZzuje za zasadni pfinos soucasného
zakona. Tak ale €inil jiZ 1 zdkon €. 17/1992 Sb. [ ona sama v zavéru posledniho odstavce
¢asti vénované odpovédnosti za ekologickou ujmu uvadi, ze zakonna potieba n¢jakym
zpusobem kvantifikovat ztratu na hodnotach chranénych pravem zivotniho prostredi se jevi

vvvvvv

V zavéru prace (kapitola 6. Autorka zde odstavec po odstavci uvadi problémy stavajici
upravy problematiky, kterou si vybrala jako téma své prace a zaujima k nim stanoviska.
Prvni problém se tyka ptistupu ke zdrojim ohrozeni zivotniho prosttedi. Poukazuje na
dlouhodobost jejich vnaseni do Zivotniho prostiedi a soucasné¢ dlouhodobost jejich
odbouratelnosti, coZ oboji ma za nasledek jejich hromadéni v misté i Case.

Dalsim problémem odpadi 1 chemickych latek je neznalost jejich dlouhodobych uc€inki na
zivotni prostiedi a lidské zdravi, v¢etné jejich ucinkl v interakci s jinymi latkami. Opét zada
soulad s principy prevence a pfedb&ézné opatrnosti. V té souvislosti se skepticky stavi

k situaci, kdy napt. zdkon pfijaty v r. 2002 bude jesté dnes vyhovovat soucasnym
poznatkiim a pozadavkiim v ochrané ZP. Nastésti, {ika, Ze pravo se vyviji.

Jednim z ptfedpokladi, s nimiz autorka k tématu pfistupovala, bylo ofekéavani, Ze v disledku
pfijimanych (euro)novel se stal zakon o odpadech pfedpisem nejednotnym a nepiehlednym,
ve kterém se obtizné orientuje. Cely uvedeny zdkon povazuje za zmé&t noveliza¢nich snah,
které mnohdy ani po ndvodné instrukci unijniho zdkonodarce nedopadly nejlépe. Ptipadné
¢esky zakonodarce pouziva pojmy unijnim predpisim neznamé nebo nespravné prelozené,
jejichz smysl se pak zcela nepiekryva s cilem unijniho pfedpisu.

Za ptili§ novelizovanou ¢ast zédkona o odpadech povazuje autorka i problematiku povinnosti
zpetného odbéru vyrobku. Jejich obecna ustanoveni se nachazi v jedné Casti zakona, k tomu
ovSem pristupuji jesté specialni ustanoveni v ¢astech vénovanych zpétnému odbéru
jednotlivych zvlastnich vybranych vyrobka a odpadi (spolu se systémem zakona o obalech).



Navic zékonodarce musi vytvaret fikci, ze zpétné odebirany vyrobek , jedna-li se o zpétny
odbér od domacnosti, neni odpadem, byt spliuje jeho definici.

Jak 1 z dosud uvedeného vyplyva, autorka ma zato, ze jedinym feSenim v soucasné situaci by
bylo ptijeti nového obecného ptedpisu odpadového hospodarstvi, od néhoz by byla
jednoznaéné oddélena problematika pouzitych vyrobkl v podobé specialniho predpisu.
Podrobné;ji viz prostiedni odstavec na str. 150.

Novy ptedpis by podle nazoru autorky prospél i obalovému hospodaistvi. Napt. aktualizace
otazek spojenych s problémem plastovych obalti.

V¢Etsi pozornost vénovat také pravnimu rezimu chemickych latek doporucuje autorka. Na
jedné stran¢ jsou nepostradatelné z hlediska zeméedélské produkce nebo udrzeni ¢i dokonce
zlepseni lidského zdravi, na stran¢ druhé jde o cizorodé latky, které mohou lidské zdravi a
zivotni prostiedi ovlivnit i negativné. Vyvoj v Evropé smétuje k rozsahlejsimu uplatinovani
principu finan¢niho zatizeni zneciStovatele, principu prevence a predbézné opatrnosti.
Pridéava i princip sledovatelnosti (je nutné znat odpovédnou osobu.

I dalsi ptipominky autorky se vztahuji k chem. latkdim. Konstatuje, Ze pravni Giprava se
zamétuje na chem. latky nebezpecné, pricemz je otdzka, zda lze néjaké chemické latky
oznacit jako bezpec¢né. Navic subjektem zachazejicim s koncovym vyrobkem je velmi ¢asto
beéZny obcan, ktery si rizika spojend s uzivanim chem. latky nemusi uvédomovat. Proto je
tieba klast diiraz na jeho pouceni o0 moznych nezadoucich ucincich a rizikach chem. latek.

Autorce se jako vysledek jejiho studia tématu potvrdila domnénka, Ze v procesu nakladani

s odpady je na zacatku fetézce zpravidla ob¢an, zatimco pfi nakladani s chem. latkami je na
pocatku fetézce profesiondl dodavatelského fetézce. Ten musi provést vSechny bezpe€nostni
opatfeni nez se vyrobek/chem. latka dostane k mistu potieby.

Autorka také zjistila, Ze soucasna pravni Gprava uz neexistuje bez unijniho prvku. To plati
zejména u chem. latek, kde pravni Upravu predstavuji pfimo unijni nafizeni. Nafizeni jsou
v souladu s globalnimi pravidly, ¢ili se da ocekavat i globalni unifikacie Ptinos unifikace
spoc¢iva predevSim ve shromazd’ovéani informaci a jednotné zachdzeni s nebezpecnymi
latkami. To by mélo vést i ke snizeni nebo Gplného zastaveni produkce latek, o nichz Ize
skute¢né fici, Ze jsou ohroZujici.

Celkem kladné hodnoti autorka vztah mezi ,,zbytkovym* ¢eskym zdkonem o chemickych
latkdch a unijni upravou (nafizeni EU).

Posledni konkrétni nazor autorka uvadi ke stavu pravni odpovédnosti, resp. jeji pravni Gpravy
v oblasti ochrany zivotniho prosttedi . Zde je tieba piipomenout, Ze odpovédnost v pravu
piedstavuje naprosto jeho zasadni soucast. Bez odpoveédnosti za plnéni ostatnim pravem
uloZenych povinnosti by tyto povinnosti nebyly pravnimi povinnostmi a tedy ani pravem. Ze
je pravni odpovédnost v oblasti ochrany zivotniho prostfedi mnohovrstevnata, je pfirozenym
diisledkem vrstevnatosti vztaht, jichZ se Zivotni prostfedi stava pfedmétem, tedy i vztaht
pravnich. I autorka v préci prokazala, Ze se v souvislosti ochrany Zivotniho prava uplatiiuji



vSechny existujici formy pravni odpovédnosti. Logické je i to, ze ¢elni misto z nich v této
oblasti jiz dnes zaujima nejmladsi z téchto forem — odpovédnost za ekologickou ujmu.

Jinak v zasad¢ se vSemi zavéry autorky v podstaté souhlasim. Skoda jen, Ze své zavéry téméet
nedoklada zjisténimi z aplikacni praxe.

Formalni nalezitosti

Formalni nalezitosti kvalifikacni prace ptedlozené autorku byly splnény. Vybavila praci
rozsahlym pozndmkovych aparatem. Bohaté bibliografie prozrazuje Siroky rozhled autorky
po zvolené problematice. Skoda jen, Ze v fadé problému nejde svymi ivahami do vétsi
hloubky a do vétsi konkrétnosti. Také by nebylo od véci, kdyby autorka praci vybavila
seznamem zkratek. Z jazykového hlediska je tfeba konstatovat, ze prace je psana témef bez
preklept a chyb. Na druhé strané by praci prospélo, kdyby autorka vice nastinila
metodologii své prace.

Zavér

Jak jsem jiz na vice mistech tohoto posudku konstatoval, s naprostou vétSinou jejich zavéri
souhlasim. Pokud mam k nékterym vyhrady, tak piedevsim proto, Ze postradam jejich hlubsi
rozbor a podepteni zkusSenostmi praxe. Na strané druhé, i pies zizeni zvolenych témat,
vybrana témata predstavuji pro zpracovani velky tkol. Autorka piesto prokazala, ze se ve
zvolené problematice orientuje, dobfe jeji soucastny pravni stav zné a v fadé ptipadi i jeji
vyvojové tendence. Pres ne¢které vyhrady, které nepovazuji za GipIln€ podstatné , povazuji
praci za dobrou a v souladu s €l. 66 Pravidel pro organizaci studia na PFUK ji doporucuji

k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu disertacnich praci.

Otazka k obhajobé.

Pti obhajobé navrhuji, v ndvaznosti na vyse uvedené, pokusit se stru¢n€ doplnit nékteré své
nazory nebo tvrzeni.

1) Kdo ur¢i, resp. je odpovédny za to, Ze odpad bude (nebo nebude) zatazen jako nebezpecny
odpad?

2) Autorka na n¢kolika mistech v praci hovoii o principu ,,znecist'ovatel plati®.
Mimochodem, jde o princip ktery , byva uvadén v pravu zivotniho prostfedi i obecné. Muze
autorka na nekolika ptipadech uvést jeho konkrétni projevy v nékteré z oblasti, které byly
predmétem jeji prace?

3) Co bylo jednim z hlavnich divodii uvedeni odpovédnosti za ekologickou tjmu (zak. €.
17/1992 Sb. do naseho pravniho fadu? Plati tento diivod dosud?

V Brn¢ 22.08. 2019

Doc, JUDr. Ing. Milan Pekarek, CSc.






