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Kapitola 0
Uvod

Pravni uprava ochrany pred zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi

Predmétem této dizertace jsou zdroje ohrozeni zivotniho prostiedi a nakladani s nimi. Do
kategorie ohrozujicich faktorti spadaji odpady, chemické latky, ionizujici zafent,
geneticky modifikované organismy, hluk a vibrace.! Téma by ve své tplnosti bylo velmi
rozsahlé a rtznorodé. S ohledem na riziko, ze by se mohlo postupem dizertacni prace
zcela rozvolnit, jsem se ho rozhodla zGzit pouze na materidlni druhy zdroji ohroZeni
zivotniho prostiedi, tj. na odpady a chemické latky. Tato kategorizace by nevyloucila
geneticky modifikované organismy. V soucasnosti ov§em dochazi k odklonu pojeti GMO
jako zdroje ohrozeni zivotniho prostiedi smérem k jeho zaclenéni do problematiky
ochrany biodiverzity v rdmci ochrany piirody a krajiny.? Z tohoto diivodu jsem se

rozhodla vyc¢lenit i geneticky modifikované organismy.

Zbylymi zdroji ohrozeni jsou tedy odpady a chemické latky, coz jsou dvé velké a
vyznamné skupiny ohrozujicich Ciniteld. Odpady se dale déli na odpady obecné, odpady
z oballi a odpady z t&Zebni ¢innosti.? Z hlediska této prace jsem opét zizila vybér odpadti
na obecnou Upravu zakona o odpadech a obalovou podle zékona o obalech, které jsou
podle mého nazoru co do vyznamu mnohem vseobecné&jsi nez odpady t&Zebni.* Odpady

tézebnich ¢innosti jsou svou povahou velmi specifické a zastupuji izkou skupinu odpadi.

Dizertace si klade za cil popsat a pokusit se kriticky zhodnotit nastroje pravni ochrany
pfed ptsobenim Skodlivych vlivli téchto ohrozujicich faktori. Je tieba fici, ze odpady
jsou nezadouci vedlejsi produkt lidské cinnosti. Soucasné tendence proto spocivaji
v nastaveni povinnosti vedoucich k omezeni jejich vznikajictho mnoZstvi a sniZeni
zévadnosti jejich slozeni. Na druhé strané se v unijni a vnitrostatni pravni upravé
akcentuje snaha maximalizovat tu ¢ast odpadu, kterd muize naddle slouZzit néjakému

ucelu, a minimalizovat tak tu, kterd jiZ neni vyuzitelnd a ktera bude definitivné

1 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 423.

2 Viz napf. Védecké zkoumani rizik a u¢inki GMO. Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online]. [cit. 2019-06-12].
Dostupné z:  [https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualni_informace/$FILE/oeres-rizika ucinky GMO-
20161101.pdf].

3 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 428.

4 Viz Statni batiski sprava - Plsobnost. Cesky bdiisky tiad [online]. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
http://www.cbusbs.cz/cs/h-ouradu.



odstranéna jako odpad.’ Difivodem je Setrnost k pfirodnim zdrojim, které nejsou
nekonecné, a také to, ze odpady neni tnosné hromadit — jejich naroky na ptdu, ovzdusi,
vodu, nehledé na spotiebovanou energii, nejsou malé.® S jiz vzniklymi odpady se pravni
uprava snazi spojit takové povinnosti povinnych subjektii, aby se v co nejvétsi mite
omezily negativni UCinky jednotlivych forem nakladani na lidské zdravi a Zzivotni
prostiedi (zejména téch nejzavadnéjSich — napt. odstranovani formou skladkovani).
Domnivam se, ze souCasnd pravni uUprava nakladani s odpady velmi utrpéla cetnymi
novelizacemi, z nichz mnohé byly provedeny nedisledné a nasledné byly opravovany —

¢asto po vytkach Evropské unie o nespravné transpozici smérnic.’

Nadto dochézi v unijni pravni upravé k vyvoji zejména v otazkach nekterych pouzitych
vyrobki, jako jsou baterie, autovraky nebo vyslouzild elektrozafizeni.® To si rovnéz
vyzadalo znaéné dopliiovani rozsahlymi novelizacemi.® Postupem ¢asu se podle mého
nazoru z této Casti zdkona stala uprava nekompaktni, slozitd a nepiehledna. Domnivam
se, ze tento efekt je dobfe patrny na piikladu zpétného odbéru téchto vyrobkii. Na miste

by bylo celkové ¢ast vybranych pouzitych vyrobkl zcela vydélit, pojmové sjednotit

3 Viz Preambule odst. 7 nebo €. 3, odst. 12 Ra&mcové smérnice o odpadech.

6 Vroce 2012 skon¢ilo na sklddkach odpadti 13% veskerych odpadili, coz byl jediny zpiisob jejich odstranéni. Ve
stejném roce bylo skladkovano vice nez 50% komunalniho odpadu, coz byl rovnéz jediny zpisob jeho odstranéni.
V roce 2015 skoncilo na skladkach 8,6% odpadi a vroce 2016 9,5 % celkovych odpadii. Podil skladkovanych
komunalnich odpadi klesl v roce 2016 na 45% ze 47,4 % v roce 2015, coz je povazovano za zcela nevyhovujici stav —
v otazce komunalniho odpadu je nadéle prevazujici zpisob jejich odstranéni jejich skladkovani. Viz Oficidlni webova
stranka MZP CR, dostupné z [https://www.mzp.cz/cz/souhrnna_data_odpadove hospodarstvi_2012] a 1. Hodnotici
zprava POH CR 2015-2024, MZP, Praha, 2017.

7 Viz Utad vlady: Divodova zprava k novele & 169/2013 Sb. zikona o odpadech, Praha, 2013 nebo Utad vlady:
Davodova zprava k zdkonu ¢. 154/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné& nékterych
dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, Praha, 2010 nebo Vlada: Divodova zprava k novele ¢. 223/2015 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmeéné nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostfedi a
integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjsich piedpist, Praha, 2015, str. 3.

8 Viz napt. Waste Electrical & Electronic Equipment (WEEE). European Commission [online]. [cit. 2019-06-20].
Dostupné z: [http://ec.europa.eu/environment/waste/weee/index_en.htm]; Batteries & Accumulators. European
Commission - Environment Waste [online]. [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: [http://ec.europa.cu/environment/waste/
batteries/legislation.htm]; End-of-life vehicles - Legislation. European Commission - Environment Waste [online]. [cit.
2019-06-20]. Dostupné z: [http://ec.europa.cu/environment/waste/elv/legislation_en.htm)].

% Viz Zékon ¢. 297/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmén& nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zmeéné nekterych
souvisejicich zdkona nebo zakon ¢. 154/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpis nebo zakon ¢. 223/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisi nebo zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozde€jsich predpisi, zakon ¢.
25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpist, a zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpisa.
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povinné subjekty a zpétny odbér, zfidit jednotny systém a zptehlednit roli kone¢ného

uzivatele z hlediska jeho vyznamu pro napliiovani Gcelu zpétného odbéru vyrobk.

Naproti odpadim jsou chemické latky v ramci zkoumané pravni upravy chéapany
piedevsim jako vyrobky. Jsou cilenym produktem, ne diisledkem, jehoz vzniku se nelze
vyhnout. Chemické latky mohou byt ¢loveéku (a dokonce i ptirod¢€) uzite¢né, ale na druhé
strané mohou pii nespravném pouzivani lidskému zdravi i Zivotnimu prostiedi velmi
skodit.!® Problémem mohou byt dlouhodobé uéinky i zadvazna kratkodoba expozice ve

formé& havarie.!!

Chemické latky maji s odpady z hlediska prdvni upravy mnoho
spole¢ného - je zadouci minimalizovat jejich vznik co do mnozstvi a nebezpecnych
vlastnosti, nakladdni s nimi by mélo byt co nejopatrngjsi.'> Domnivam se, Ze jednim
z cilll zédkonodarce (unijniho i1 ¢eského) je v soucasné dobé pomalu omezovat vznik

nékterych ,,nejhorsich* latek bez ohledu na ekonomicky zajem vyrobci.

Dtlezitou strankou zakonnych povinnosti ukladanych povinnym subjekttim pfti nakladani
s odpady ¢i chemickymi latkami je jejich podrobnost a srozumitelnost. Povinny subjekt

t.1> Domnivam

musi chéapat rozsah a obsah uloZenych povinnosti, aby je mohl dodrzova
se, ze v soucasnosti uplatiované ekonomické nastroje za vyuzivani piirodnich zdroja
vCetn¢ odstupniovanosti reprezentujici miru takového vyuZzivani vici uzivateli
(znecistovateli) jsou jednémi z nejucinnéjsich prostfedkii k motivace k ochrané Zivotniho

prostredi.'

Diilezitou strankou ulozenych povinnosti je dostatetna kontrolni ¢innost statni spravy
z hlediska jejich dodrzovani povinnymi subjekty.'> Na to by méla podle mého nazoru
navazat fungujici konstrukce pravni odpovédnosti jako pravniho néstroje pifi zjiSténi
nedodrzeni povinnosti ze strany povinného subjektu. Diisledkem pravni odpovédnosti by
meéla byt uloZzena sankce a jeji exekuce. V otdzce ochrany zivotniho prostiedi by méla

pravni tprava odpoveédnosti za jeho ohroZeni a poskozeni nad vySe uvedené respektovat

10 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 493 nebo Natizeni
CLP, Preambule odst. 1.

11'Viz Smérnice Seveso 111, Preambule odst. 2.

12 Viz napf. odst. 4, 12, 16 Preambule naiizeni REACH.

13 Viz GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, str.
90-94.

14 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 42 nebo Ramcova
smérnice, Preambule odst. 42.

15 Viz Preambule Smérnice o odpadech, odst. 1 nebo 45.



povahu a vyznam chranénych hodnot, a to co do pojeti pficinného vztahu mezi
znedistovatelem a zdrojem ohrozeni.'® A stejné tak by smyslem pravni odpovédnosti
mélo byt nejen potrestat odpovédny subjekt, ale téz by podle mého nazoru sankce méla
mit restorativni charakter - v maximalni mozné mife napravit zplisobenou Ujmu na
hodnotach chranénych pravem Zzivotniho prostiedi.

Nakladani s odpady i naklddani s chemickymi latkami je bezpochyby nakladdnim se
zdrojem ohrozeni zivotniho prostfedi. Kazdy subjekt, ktery se takového nakladdani
ucastni, by mél postupovat podle zakonnych povinnosti pii respektovani principa
prevence a piedb&zné opatrnosti, obezietnosti!” a vysoké ochrany lidského zdravi a

zivotniho prostiedi.'® V tom jsou obé& skupiny totozné.

V ¢em se podle mého nazoru odpady a chemické latky 1i8i, je okamzik jejich interakce se
spotiebitelskou vefejnosti. Odpady stoji na zacatku fetézce — b&zny obcan sice neni
puvodcem odpadli ve smyslu odpadového zdkona, ptesto je tim, kdo odpady ze své
¢innosti generuje. Chemické latky naopak podle mého nézoru projdou cely fetézec, a az
na jeho konci je bézna osoba, kterd bude chemickou latku uzivat. Domnivam se, Ze
v obou pfipadech je ovSem jednim z klicovych prvkii informovanost spotiebitele/ob¢ana,
jakym zptisobem muze Zivotnimu prostfedi pomoci spravnym a uskodit nespravnym
zachazenim. V tomto ohledu se dizertace vénuje podrobn€ popisu mechanismu
klasifikace a oznacovani chemickych latek. Soucasné pravni upravé chemickych latek
sjednocujicim unijnim natizenim jsou podle mého ndzoru feSeny povinnosti povinnych
osob velmi ptfehledné a podrobné, aby to zarucovalo alesponi ur€itou miru vysoké ochrany

lidského zdravi a zivotniho prostredi.

V soucasné dobé¢ je legislativa odpadi i chemickych latek ve velkém métitku ovlivnéna
pravem unijnim. To je podle mého nazoru pfinosem pro komplexitu ochrany Zivotniho
prostfedi. Z pozice nadhledu nad souhrny z vystupl statni spravy, ptipadné z jinych
zdroji informaci, mize unijni zdkonodarce 1épe neZ vnitrostatni vytyCovat cile pravni

ochrany deklarované a pfijimané v ramci unijnich pravnich pfedpisti. Domnivam se, ze

16 Viz napf. ustanoveni preambule Natizeni CLP, odst. 66: ,,K zajisténi transparentnosti, nestrannosti a souladu pri
prosazovani predpisii clenskymi staty je nezbytné, aby clenské staty vytvorily vhodny ramec pro ukladani ucinnych,
primérenych a odrazujicich sankci za porusovani tohoto narizeni, nebot toto porusovani miiZe vést k poskozenti lidského
zdravi a Zivotniho prostredi.

17 Viz napt. Ramcova smémice o odpadech, Preambule, odst. 30 nebo Natizeni CLP, €l. 2, odst. 6 definujici pokyny
k bezpe¢nému nakladani s chemickymi latkami.

18 Viz Natizeni CLP, Preambule odst. 3 nebo Nafizeni o biocidech, Preambule odst. 4.
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harmonizace a unifikace pozadavkii na povinné subjekty pii nakladani s odpady ci
chemickymi latkami mize ve svém diisledku velmi pomoci pfi omezovani vlivu zdroju
ohrozeni na kvalitu lidského zdravi a Zivotni prostfedi. Podle mého ndzoru zejména
v otazce nebezpecnych chemickych latek a smési feSenych piimo pouzitelnym nafizenim
(nadto nafizenim vychazejicim ze zkuSenosti svého piedchiidce)’” miize dojit
k omezovani mnozstvi vyrabénych latek vSeobecné, stejné jako k dalSimu omezovani
vyroby chemickych latek nejnebezpecnéjsich. OvSem domnivadm se, Ze i pravni uprava
chemickych latek v navaznosti zejména na nové poznatky prodélala velké zmény,
disledkem je novelizace nafizeni, kterych podle mého nazoru bude cetné mnozstvi —
oblast zivotniho prostiedi povazuji za rychle se vyvijejici z hlediska miry a zplsobu

ochrany.

Podle mého nazoru je zcela spravnym krokem provazat problematiku nakladani s
chemickych latkami vzbuzujicimi nejvétsi obavy s prevenci a piipadnou napravou
zavaznych havarii. To predstavuje komplexni feSeni ochrany ptfed nezadoucimi vlivy

chemickych latek z pohledu kazdodenniho i vyjime&ného havarijniho nakladéni.?°

Z hlediska pravni odpovédnosti vznikajici pf1 poruseni zakonnych povinnosti v oblasti
nakladéani s odpady a chemickymi latkami podle mého nézoru rovnéz dochézi k vyvoji.
Domnivam se, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je natolik specifickd, Ze na ni nelze
uplatiiovat bézné postupy pravni odpoveédnosti. Podle mého nazoru naptiklad nestaci
ulozit sankci, ktera by alesponl z ¢asti nespocivala ve snaze navratit hodnoty Zivotniho
prostfedi do ptvodniho stavu. Pravni uprava by nadto méla respektovat, ze hodnoty
zivotniho prostiedi nejsou jenom hmotné. V tomto ohledu je podle mého nazoru

v soucasné dobé mozno spatfovat v pravni Uprave pozitivni trend.

Jak jsem naznacila, dlouhodoby problém spatiuji v soucasné pravni tpraveé odpadového
hospodaistvi, konkrétné v zakoné o odpadech. Podle mého ndzoru, zejména vlivem
novelizaci piijatych v souvislosti s pozadavky evropského prava. Navrhem de lege
ferenda by byl jednak novy zdkon o odpadech, ktery by jiz systematicky zaclenoval
unijni pravo s diirazem na povinnosti a principy, které se pfi ochrané Zivotniho prosttedi

osvédcily. Domnivam se, Ze takovymi nastroji by mohly byt napt. §irSi finan¢ni zatiZeni

19 Viz Natizeni CLP, Preambule odst. 15.
20 Viz Smérnice Seveso III, Preambule odst. 3.



znecist'ovatelll nebo planovani odpadového hospodarstvi. Zpétny odbér vyrobki jakozto
zpisobu shromazd’ovani zdroje druhotnych surovin by bylo podle mého dobré fesit
zvlast jako zcela samostatny okruh pravni upravy s obecnym piedpisem v zadkoné o

odpadech, aby nedoslo k tplnému vynéti z odpadového hospodaistvi.

Na zavér doddvam, ze téma zdrojii ohrozeni neni v rozsahu a zpisobu této dizertace

doposud piili§ zpracovano.?!

V soucasnosti rovnéz nejsou dostupné aktualizované
komentaie i ucebni texty tykajici se komplexné¢ odpadového hospodarstvi ¢i nakladani
s chemickymi latkami. Tato dizertace proto vychédzi predev§im ze znéni platné pravni
upravy na urovni vnitrostdtni a unijni (s mezinarodnim prvkem) a ze souvisejicich
vystupl statni spravy a unijnich organt. Jako metody védeckého zkoumani byly pouzity
pfedevsim metody logické, zejména prostiedky analyzy dostupnych vyse uvedenych

materiali, ze kterych postupné vyplynuly syntetické zavéry ke stanovenym hypotézam.

Kapitola 1

Zdroje ohroZeni Zivotniho prostiedi

1.1.  Obecné o zdrojich ohroZeni

Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 35 odst. 3 stanovi: ,, P#i vwkonu svych prav
nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem. To je zakladni
ustavni vychodisko pro ochranu Zivotniho prostiedi, které je dale rozvedeno
v pfislusnych zakonech. MuZe se jednat o zakony slozkové ochrany, které svou
pusobnost vymezuji na jednotlivou slozku zivotniho prostiedi — vodu, pidu, vzduch a
dalsi. Ochrana pfitom smétuje ve prospéch dané ,.komodity*, ale upravuje chovani lidi
k ni, nikoli slozku samu®?>. Ochrana pted zdroji ohroZeni Zivotniho prosttedi plisobi do

jisté miry opac¢né — je zde patrna snaha co nejvice sniZit negativni dopad na Zivotni

2l Mgr. Lucie Pokorna, Ph.D., ve své praci s nazvem Pravni ochrana Zivotniho prostedi a lidského zdravi pied ucinky
vybranych fyzikalnich faktorti zpracovavala podobné téma, ale v jiném obsahovém rozsahu a z jinych hledisek nez tato
disertacni prace. Rovnéz je potfeba zminit ucebnici prava zivotniho prostiedi od doc. JUDr. Ilony Jancafové, Ph.D
s nazvem Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast vydané v Brné pii Masarykove univerzité v roce 2015.

22 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 28 nebo JANCAROVA, Ilona, Pravo zivotniho prostiedi zvlastni ¢ast, Brno, Masarykova univerzita,
2015, str. 394.

10



prostiedi pfed plsobenim vlivlli riznych skupin ohrozujicich elementt regulaci jich
samych. Zamér je ovSem v obou ptipadech stejny — ochrana lidského zdravi a zivotniho

prostrediZ’.

Zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi jsou tradi¢né¢ oznaCovany odpady, chemické latky,
ionizujici zafeni, hluk a vibrace?*. Do nedavné doby se do této skupiny véitaly i geneticky
modifikované organismy, které se ale nyni piesunuji spiSe do problematiky ochrany
biodiverzity?®. Spole¢nym rysem zdrojii ohroZeni, kterého je zejména tieba se obdvat, je
jejich ,univerzalnost”. Negativni U¢inky se mohou projevit v Zivotnim prostiedi jako
celku, a to i pfesto, ze primarné vstoupi pouze do jedné jeho slozky. Divodem je vétsi ¢i
mensi propustnost jednotlivych slozek. Vnesenim znecisténi do jedné slozky jsou pak
zpravidla kontaminovéany vSechny — nebo to aspori hrozi*®. Jiz vzniklé zne¢isténi miize
byt t&7ko odstranitelné a tim dochézi k nenahraditelné ztraté na Zivotnim prostiedi*’. To
je logicky naprosto nezadouci situace, které¢ je tfeba uplné predejit nebo alespon
minimalizovat moznost jejiho vzniku. Spoleénym jmenovatelem pravni ochrany pied
zdroji ohrozeni je tak zejména ukladani riznych druhl povinnosti subjektim, které
s takovymi zdroji ohroZeni nakladaji. Kazda Cinnost je potencidlné nebezpecna, a ze

zkusenosti je lepsi (levngjsi i Setrn&jsi) varianta prevence neZ néprava?®,

Dizerta¢ni prace se zamétuje na nejvetsi skupiny zdroji ohroZeni, kterymi jsou odpady a
chemické latky. Diivodem je nejen jejich znacnd Skodlivost pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi, ale také fakt, ze jsou béznou soucasti lidského zivota a lidskych Cinnosti.
Interakce s ¢lovékem je denni a hrozba vzniku néjaké formy zneciSténi se tim padem
statisticky zvySuje. Podle mého nazoru ma navic ¢lovek sklony tyto dvé skupiny
(zejména odpady) z hlediska svoji Skodlivosti naprosto podcenovat a klasifikovat jako
néco nevyznamného a jednoduSe feSitelného. Absorpéni schopnost ptirody ovSem

zdaleka neni nekone¢na?’.

23 Viz Koncepce environmentalni bezpe&nosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030, MZP, Praha, 2015, str. 3.

24 Viz Rizika pro Zivotni prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Praha [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/rizika_zivotni_prostredi

25 Geneticky modifikované organismy. Ministerstvo Zivotniho prosttedi [online]. Praha [cit. 2019-05-30]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/geneticky modifikovane_organismy

26Viz Koncepce environmentalni bezpec¢nosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030, MZP, Praha, 2015, str. 4.

27 Viz Koncepce environmentéalni bezpe&nosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030, MZP, Praha, 2015, str. 8.

28 Viz Smérnice EP a Rady 2012/18/EU, o kontrole nebezpeéi zavaznych havarii s ptitomnosti nebezpeénych latek,
Preambule odst. 2.

2 Viz About the Sustainable Development Goals. United Nations: Sustainable Development Goals [online]. [cit. 2019-
05-30]. Dostupné z: [https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/] nebo Smérnice EP a
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1.2. Odpady

Odpady jsou v zasad¢ vedlejsimi a také nezddoucimi disledky vétSiny lidskych Cinnosti.
Hrozbu pro zivotni prostfedi piedstavuji hned znékolika hledisek®®. Zaprvé je
problémem jejich mnozstvi. Téméf zadny druh odpadu bych neoznacila za snadno
odbouratelny, ¢ili soustavnym problémem je jejich neustalé fyzické hromadéni!. Podle
mého nazoru nejpaléivéjsim problémem Ceské republiky (byt s mimné se zlepsujici
tendenci) je skladkovani jako pfevazujici zptisob odstranovani odpadi (a to jak odpadu
obecng, tak zejména odpadu komundlniho).*? Skladkovani odpadéi klade naroky na
prostor z hlediska plochy zastavéné sklddkou, ale také na padu, vodu a ovzdusi s
moznym nechténym vstiebavanim unikajicich latek (které by spravné unikat nemély).>?
Souvisejicim problémem je to, Ze se na skladky uklada i odpad, ktery je potencialné
vyuzitelny jako druhotny zdroj surovin.** Tim, Ze se odlozi na skladku, ziistava tento
zdroj druhotného materidlu nevyuzit. Disledkem je neSetrnost k pfirodnim zdrojim, ve
vyrob¢ nového vyrobku musi byt pouzit primarni zdroj surovin, ktery mohl byt nahrazen
odpadem ¢&i jeho ¢4sti.>> Doddvam, Ze v souladu s hierarchii nakladani s odpady podle §
9a ZoO a ramcové smérnice o dopadech je primarnim stupném vzniku odpadt uplné
predejit, tedy snizovat jejich mnoZstvi - mérnou produkei (§ 4 odst. 2 pism. f bod 1

zékona o odpadech).*®

Druhym problémem odpadu jsou jejich chemické ¢i fyzikalni vlastnosti, které mohou byt
velmi Skodlivé, zvlasté pak pti vySe uvedené kumulaci vice (druhil) odpadt na jednom
misté - tu zadkon o odpadech zakazuje v obecné rovin€ v § 12 odst. 5 a 6 a na dalSich

mistech pak v konkrétnich souvislostech (napt. v zafizenich k naklddani s odpady). Do

Rady 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim prostiedi,

Preambule, odst. 1.

30 Viz napt. PEKAREK, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 10.

31 Viz napf. Skladkovani. Vitejte na Zemi [online]. 2012, 12. 11. 2012 [cit. 2019-01-31]. Dostupné z:

[http://www.vitejtenazemi.cz/cenia/?p=skladkovani&site=odpady]

32 Viz Nova odpadova data MZP za 2017: stagnace produkce odpadii v CR a naprosta dominance skladkovani

komunalnich odpadii. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. Praha, 3. 10. 2018 [cit. 2019-01-31]. Dostupné z:

[https://www.mzp.cz/cz/news__181003_OD] nebo 1. Hodnotici zprava POH CR, MZP, Praha, 2017, str. 18.

33 Viz BAROCH, Pavel. Jedovata skladka zabila vie Zivé. Stat ji nyni vy&isti. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].

Praha: MZP, 2009, 2. 2. 2009 [cit. 2019-01-31]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/articles_aktualne090202pozdatky
34 To zékon o odpadech od roku 2024 zakazuje.

35 Viz Rozhodnuti EP a Rady €. 1386/2013/EU, o vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostiedi na obdobi

do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety” — dale téz ,,7. akéni program*, preambule odst. 17, Pfiloha, ¢ast

6 nebo 8.

36 Podle 1. Hodnotici zpravy plnéni POH CR pro obdobi 2015-2024 se daii ¢asteéné snizovat mérnou produkci odpadi

celkové. Co se nedaii je dostatecné snizovat produkci komunalnich odpadi pfipadajici na 1 obyvatele. — Viz 1.

Hodnotici zprava POH CR, MZP, Praha, 2017, str. 56.
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piedchazeni podle hierarchie se ovSem pocita i snizeni jejich nebezpecnosti z hlediska
chemickych apod. vlastnosti. Vznikajici odpad se mnozstevn¢ neméni (nebo nemusi), ale
asponl neni tolik zdvadny (podle § 4 odst. 2 pism. f body 2 a 3 ZoO). Z hlediska
nebezpecnosti je dilezité &lenéni odpadd na nebezpeény a ostatni’’. Je-li odpad
kategorizovan jako nebezpecny (odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych
vlastnosti uvedenych v prfiloze piimo pouzitelného predpisu Evropské unie o
nebezpeénych vlastnostech odpadii®®), je podroben v souladu s pozadavky ZoO
zptisnénému rezimu nakladani podle § 16 odst. 1 pism. d (a v dalSich ustanovenich v
ramci celého ZoO - napt. § 6 a nasl. § 12 odst. 6). Ztejmym divodem je co nejmensi
expozice zivotniho prostiedi nebezpecnym vlastnostem téchto odpadt. Priklady

nebezpecnych vlastnosti odpadii jsou vybusnost, hotlavost, karcinogenita a dalsi.

1.3.  Chemické latky

Vedle odpadu predstavuji ¢lovékem vyrobené chemické latky jeden z nejvétsich ,,balika
ekologickych problému. Jedna se o tzv. cizorod¢ latky, tj. takové, které nejsou zivotnimu
prostredi pfirozené®. Co do chemickych latek obecn& lze konstatovat, Ze se nemusi
jednat, stejné jako u odpadl, o latky vylozené Skodlivé. Naopak, zajmu objektivity je

40, Zasadnim

tteba podotknout, Ze chemické latky mohou ¢lovéku a pfirodé poméha
kamenem urazu je jejich mnoZzstvi nachdzejici se v ob¢hu a jejich vlastnosti, ke kterym je
potieba piistupovat vzdy s ur¢itou mirou obezietnosti*!. Vyskyt chemickych latek stejng
jako odpadi je v bézném zivoté spotiebitelské spolecnosti na dennodenni interakci.
V nékterych ptipadech dokonce dochazi k jejich pfimému a zdmémému vnaSeni do
lidského organismu (typicky 1é¢iv ¢i kosmetickych piipravkil). Na prvnim misté pravni
upravy pak musi byt bezpecnost zaru¢ena vyrobcem (nebo jinou povinnou osobou) na

zéklad¢ shromazdénych informacich o dané chemickeé latce a jejich ucincich.

Na rozdil od odpadi jsou chemické latky kyzenym vysledkem vyrobnich ¢innosti, nikoli
nechténym vedlejSim produktem ¢i dasledkem. OvSem vyroba chemickych latek

rozhodné podléha trznimu prvku*?. Chemicka latka je vyrobkem vyrabénym za uéelem

37 A odpad komunalni, coZ je déleni podle piivodce odpadt, ne z hlediska svych vlastnosti.

38 Nafizeni Komise (EU) &. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje piiloha III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic.

3 Viz PEKAREK, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 72.

40 Napt. 1é¢iva nebo hnojiva.

41 Viz Koncepce environmentalni bezpeénosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030, MZP, Praha, 2015, str. 8.

42 Viz Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1272/2008, o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, Preambule odst. 1.
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zisku vyrobce, coz podle mého nazoru ptredstavuje nejmarkantnéj$i rozdil oproti
odpadiim. Natizeni REACH* a nasledné Nafizeni CLP* ovSem omezuji trh
s chemickymi latkami co do jejich vyrdbéného mnozstvi a vlastnosti (zejména latek
,»Vzbuzujicich nejvétsi obavy) i1 zasahem do trzniho prvku vyroby. Nadto se trh s
»chemii* pomalu globalizuje s cilem sjednotit pfistup k chemickym latkdm na globalni
trovni.** Vysledkem by mélo byt omezeni mnozstvi vyrabénych a dovazenych latek a
také jejich nebezpecénost*S.

Chemické latky (stejn€ jako odpady) se mohou kumulovat v zivotnim prostiedi, a tim
skodit i v okamziku, kdy se uz léta nepouzivaji*’. Na rozdil od odpadti (za predpokladu,
ze jsou zabezpecCeny proti uniku latek) se ovSem muze jednat a Casto jedna o hromadéni
uvnité samotnych organism@.** Typickym ptikladem je hromadéni pesticidii v piidé a
povrchové i podzemni vodé*. Kumulace spolu s dlouhodobosti uzivani né&kterych
chemickych latek miZe byt ve vysledku pfi¢inou drastického vymirani Zivo¢isnych® ¢i
rostlinnych druhd, nehledé na efekt na lidské zdravi®!. BohuZel se tyto dopady &asto

v

projevuji prave, az je Skoda téméF &i zcela nevratna®.

DalSim rizikem je to, Ze chemické latky reaguji spolu navzajem zplisobem, ktery ¢lovek
pii jejich vyrobé nepiedpoklada a cinek se projevi po delsi dob&>. A jelikoz v Zivotnim
prostfedi pietrvavaji nebo se hromadi, mize vysledny efekt byt velmi ni¢ivy. Jednim
z cil pravni Upravy je shromazdit dostate¢né mnozstvi informaci, na zéklad¢ kterych by

bylo moZno v z4jmu ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi takovou latku Gplné

4 Viz napt. Preambule odst. 12, 22, 23, 75 a dal§i Naiizeni EP a Rady (ES) ¢. 1907/2006, o registraci, o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek a o ziizeni Evropské agentury pro chemické latky.

4 Naftizeni EP a Rady (ES) &. 1272/2008, o klasifikaci, oznadovani a baleni latek a smési.

4 Viz Naiizeni EP a Rady (ES) ¢. 1272/2008, o klasifikaci, oznatovéni a baleni latek a smési, Preambule odst. 4 nebo
Rotterdamska timluva o postupu piedb&ézného souhlasu pro uréité chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodé
z roku 1998 — Viz Nebezpetné chemické latky a pravidla pro dovoz a vyvoz - Rotterdamska umluva. EUR-Lex
[online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=CELEX:32012R0649.

4 Jednim z disledki by mélo byt i omezeni zkousek novych latek provadénych na pokusnych zvifatech. — Viz
Preambule Naftizeni CLP, odst. 26 a dalsi nebo Natizeni REACH, Preambule, odst. 13, 33, 47 a dalsi.

47 Viz Koncepce environmentalni bezpe¢nosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030, MZP, Praha, 2015, str. 9.

4 Viz Stockholm Convention. UNEP OSN [online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z: [http://chm.pops.int/Home/tabid/
2121/Default.aspx] nebo DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice, str. 494.

49 Viz Pasportizace pesticidi. CHMU [online]. [cit. 2019-02-03]. Dostupné z: http://hydro.chmi.cz/pasporty/

30 DDT. Wikipedie [online]. 2. 1. 2019 [cit. 2019-02-03]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/DDT

31'Viz Koncepce environmentélni bezpe¢nosti 2016-2020 s vyhledem do roku 2030, MZP, Praha, 2015, str. 8.

32 Viz Natizeni EP a Rady (ES) ¢&. 850/2004, o perzistentnich organickych zne¢istujicich latkach a o zmé&né& smérnice
79/117/EHS, Preambule odst. 2, 12.

33 Viz Naruseni 0zonové vrstvy. EnviWiki [online]. [cit. 2019-02-03]. Dostupné Z:
http://www.enviwiki.cz/wiki/Naru%C5%A1en%C3%AD_0z%C3%B3nov%C3%A9_vrstvy
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vylougit z ob&hu.>* Srozumitelné pravni povinnosti a nasledna kontrola jejich dodrzovani
jsou pak hlavnim néstrojem k tomu, aby se s chemickymi latkami nakladalo s ohledem na

zachovani kvality Zivotniho prostfedi.

Prosttedky, které pravni Gprava vyuziva pii ochran¢ lidského zdravi a Zivotniho prostiedi
pred nezddoucimi ucinky chemickych latek, jsou zaprvé registrace latek — vysledkem je
sbér co nejSirstho mnozstvi informaci® (slouzi i jako néstroj omezovani provadéni
novych zkousek predevsim na obratlovcich).’® Klicovym néstrojem ochrany je spravna
klasifikace dané chemické latky (od které se asto odviji klasifikace smési).>” AZ po
provedeni zakonnych postupi vedoucich ke klasifikaci na zakladé¢ shromazdénych
informaci lze rozhodnout o skute¢né¢ nebezpecnosti latky, ¢emuz pak odpovida mira

opatrnosti, se kterou se s ni naklada.

Zavér: Ke zdrojim ohroZeni zivotniho prostiedi je potieba pfistupovat s maximalni
moznou mirou obezietnosti. Je nezbytné si uvédomit, Ze jejich vnaSeni do Zivotniho
prostfedi neni otdzkou jednotlivého kalendarniho roku. Jejich odbouratelnost je nebo
muze byt velmi slozitd, ¢imz dochazi k jejich neustdlému hromadéni v ptirodé v Case 1
misté (tzv. ekotoxicita). Hromadéni nemusi byt jen fyzického druhu, velkym rizikem je
hromadéni $kodlivych cizorodych latek uvniti Zivych organismil. ReSenim je zamezovat

jejich vzristajicimu mnozstvi a zaroven poznavat dikladné jejich vlastnosti nez jsou

vibec do zivotniho prostiedi zaclenény.

DalSim problémem je fakt, Ze nejsou znamy dlouhodobé ucinky na lidské zdravi ani
zivotni prostfedi. MiZe mnohdy dochdazet k interakci s dalSimi cizorodymi latkami, nebo
dokonce latkami ptirod€ vlastnimi. Vysledek této interakce nelze predpoveédét. Nezname
ani u¢inky na lidské zdravi nebo na slozky Zivotniho prostfedi mimo provedené zkousky

v laboratornich podminkach. StéZejni se pak jevi fadné naklddani jak s odpady, tak

% Typickym ptikladem jsou tzv. perzistentni organické polutanty. — Viz § 27 a néasl. ZoO nebo Stockholmska timluva o
persistentnich organickych polutantech (2001). Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z:
[https://www.mzp.cz/cz/stockholmska umluva_polutanty].

3 Viz odst. 14, 17, 19, 21 Preambule Natizeni REACH. Agentura pro chemické latky ke dni 13. 6. 2019 spravuje
seznam 22 246 jedine¢nych latek. — Viz Registered substances - ECHA. European Chemicals Agency [online]. 2019
[cit. 2019-06-13]. Dostupné z: [https://echa.europa.eu/information-on-chemicals/registered-substances].

%6 Viz napf. odst. 10 Preambule CLP.

37 Viz odst. 22 preambule a &l. 6 CLP.
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s chemickymi latkami. Je potieba postupovat v souladu s principy prevence, predbézné
opatrnosti a obezietnosti s cilem zajistit vysokou uroven ochrany a s ohledem na
obnovitelnost a absorpcni schopnost zivotniho prostfedi. Historické zkuSenosti ze
zavaznych havarii ukazuji, ze zadné opatieni neni dostate¢né, piijde-li na ochranu

lidskych zivotti, zdravi a zivotniho prosttedi.

Kapitola 2

Prameny pravni upravy

Pro vytvoteni dostate¢ného informacéniho zakladu je nezbytné, aby bylo v nésledujicich
fadcich uvedeno shrnuti a stru¢ny popis casti pravniho fadu zabyvajici se odpady,

chemickymi latkami a odpovédnosti.

2.1. Zakon o odpadech a souvisejici pravni predpisy

Pied rokem 1990 v Ceské republice v podstaté neexistovala pravni Giprava nakladani
s odpadem. Zména nastala az vroce 1991, kdy byl pfijat prvni zdkon upravujici tuto
oblast. Nasledovala dal§i pravni uprava vroce 1997, a to zakon &. 125/1997 Sb., o

odpadech. Obé& pravni Gipravy se ukazaly byt pro praxi nepfili§ zdafilymi’S.

S planovanym vstupem do EU vyvstala nutnost harmonizovat ¢eskou pravni Upravu
odpadového hospodaistvi s pozadavky evropské odpadové legislativy. Proto byl piijat
zakon cislo 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl. Zakon se
systematicky fadi do pravnich piedpist upravujicich odpadové hospodarstvi, potazmo do
piedchazeni znedisténi z lidské ¢&innosti®. Od doby svého piijeti byl mnohokrat
novelizovadn, navic pfiblizné jednou za rok az dva projde rozsahlejsi novelou, kterd

reaguje na pozadavky evropského prava Zivotniho prostfedi, coz vyrazné znesnadiluje

58Viz RIMANOVA, Dana. Zékon o odpadech s komentafem véetnd provadécich predpisti s komentafem. 4. vyd.
Praha, Polygon, 2005, str. 96.
59 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str.
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orientaci v jeho ustanovenich®. V roce 2013 byl zdkon o odpadech pozménén prave
jednou z takto velkych ,,euronovel” ¢. 169/2013 Sb. Ta mimo jiné méla odstranit prave
nckteré¢ legislativné-technické nedostatky jako ,,chybné vnitrni odkazy, nejasné
formulace, poznamky pod carou apod.“®’ To mélo umoznit snadngjsi orientaci
v zakonnych ustanovenich, kterd je esencidlni zejména pro adresidty povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o odpadech. Je nutno dodat v z4jmu objektivity, Ze novelizace
asto postradaji vyssi smysl, jsou nasledné ruSeny &i dale upravovany®?. Ministerstvo
zivotniho prostfedi navic existujicimu chaosu neprospiva oznamenimi o piipravovaném
navrhu zcela nového zdkona o odpadech, kterd se pravidelné opakuji bez toho, Ze by

opravdu doglo k vytvoieni takového navrhu®’.

Utelem zékona o odpadech je dle § 1 zékona upravit pravidla pro predchazeni vzniku
odpadli a pro nakladani s nimi, prava a povinnosti subjekti, které s odpady nakladaji,
pusobnost a pravomoc organi vefejné spravy a v neposledni fad€ zapracovavat

pozadavky Evropské unie.

Zakon o odpadech je upravou obecnou, kterd se vztahuje na vétSinu zpisobi nakladani
s odpady, resp. na vétSinu druhd odpadii. Problematika odpadového hospodaistvi je
nicméné Sir§i. To, co splituje definici odpadu, nutné nemusi byt pravné upraveno
zédkonem o odpadech. Zdkon o odpadech vyclettuje nékteré druhy ,,odpadi* ze své
plusobnosti. Pfedchozi odstavce detailné popisuji, co zdkonodarce povazuje za odpad,
popfipadé co se jim nestava nebo jim piestava byt. To, co splituje definici odpadu, vSak
nutné¢ nemusi byt prdvné upraveno zadkonem o odpadech. Zakon o odpadech vyc€lenuje
nékteré druhy odpadi, které nespadaji do plsobnosti zdkona o odpadech. Do této
kategorie patii dle § 2 odst. 1, pism. a az g zédkona o odpadech: odpadni vody v rozsahu, v

jakém se na né vztahuji jiné pravni piedpisy (zédkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach);

60 Viz novely ZoO ¢. 188/2004, 7/2005,314/2006, 34/2008, 154/2010, 165/2012, 69/2013, 169/2013, 184/2014,
223/2015, 183/2017.

61 Viz Vlada: Divodova zprava: k novele zadkona o odpadech ¢. 169/2013 Sb., MZP, Praha, 2013, str. 15.

62 Typickym ptikladem muze byt pojem ,,prvotni ptivodce odpadi” — vlozen novelou ¢. 154/2010, a to nespravne.
Vynat novelou ¢. 169/2013 Sb., ¢ili doposud v zakoné chybi, coZ je v rozporu s Ramcovou smérnici o odpadech. — Viz
Diivodova zprava k novele ZoO &. 169/2013 Sb., MZP, Praha, 2013, str. 39.

63 V soucasné dob¢ (duben 2019) je ,,obnoveny* navrh nového zakona o odpadech spolu s navrhem nového zakona o
vyrobcich s ukonéenou zivotnosti v mezirezortnim pfipominkovém fizeni. - Viz
[https://www.mzp.cz/cz/navrh_zakona o _odpadech]. Jedna se o obnoveny navrh z roku 2016. — Viz Navrh vécného
zameru zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, MZP, Praha, 2015 spolu s Predkladaci zprava k navrhu nového
zakona o odpadech, MZP, Praha, 2019.
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radioaktivni odpady upravené atomovym zakonem (zékon ¢. ¢. 18/1997 Sb.); mrtva téla
zvitat, kterd uhynula jinym zplisobem nez porazkou (véetné zvitat usmrcenych za ucelem
omezeni nakazy)®*; exkrementy, které se vyuzivaji v zemédélstvi a lesnictvi (a nejsou
vedlejSimi produkty Zivoc¢isného ptivodu, slamy a jinych pfirodnich latek pochazejicich
ze zeme&déElské vyroby nebo lesnictvi, které nevykazuji zadnou z nebezpecnych vlastnosti
uvedenych v pfiloze pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie o nebezpecnych
vlastnostech odpadi® — pak nejsou odpadem); nezachycené emise latek znecistujicich
ovzdusi zakonem o ochrané ovzdusi, vyfazené vybusSniny a vyfazené stfelivo upravené
zédkonem €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve
znéni pozd¢jsich predpist a zakonem ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu; a
kone¢né sedimenty pfemistované v ramci povrchovych vod za tucelem spravy vod
a vodnich cest, predchazeni povodnim, zmirnéni ucinku povodni a obdobi sucha nebo
rekultivace pldy, je-li prokdzdno, Ze nevykazuji z&dnou z nebezpecnych vlastnosti
uvedenych v pfiloze pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie o nebezpecnych

vlastnostech odpadi1.®®

Zvlastnim ptipadem je § 2 odst. 1, pism. g ZoO, ktery tikd, Ze zakon se vztahuje na
nakladani se vSemi odpady, s vyjimkou sedimentl pfemistovanych v ramci povrchovych
vod za ucelem spravy vod a vodnich cest, pfedchdzeni povodnim, zmirnéni ucinku
povodni a obdobi sucha nebo rekultivace pudy, je-li prokdzano, ze nevykazuji zadnou
z nebezpeCnych vlastnosti uvedenych v Pfiloze ¢. 2 kzdkonu o odpadech. Lze
pochybovat, zda se viibec bude jednat o odpad, jelikoz z formulace zdkona vyplyva tcel
téchto sedimentl, a tim je jeho znovupouZiti pii sprav€ vod a vodnich cest. Tim dle mého
nazoru vyplyva 1 to, Ze osoba, ktera je drzitelem takovychto sedimentii, se jich ani
nezbavuje, ani to nema v umyslu. Z definice odpadu by mohla pietrvavat pouze
povinnost se takovychto sedimentii zbavit. Kritérium pivodniho ucelu ani ohrozovani

zivotniho prostfedi, by se v tomto piipad¢ dle mého ndzoru neuplatnilo. Bylo by mozna

% Viz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o hygienickych pravidlech pro
vedlejsi produkty zivocisného piivodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotiebé, a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1774/2002 (nafizeni o vedlejSich produktech zivocisného piivodu) spolu se zdkonem ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zékon), ve znéni pozdgjsich predpist.

%5 Natizeni komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje ptiloha III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic. Natizeni Rady (EU) ¢. 2017/997 ze dne 8.
Cervna 2017, kterym se méni pfiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, pokud jde o
nebezpecnou vlastnost HP 14 ,ekotoxicky*.

% Viz Nafizeni komise (EU) & 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje pifloha III smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic.
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na misté de lege ferenda uvazovat o stejném postupu jako u vytézené zeminy (§ 2, odst. 3

700), tj. vy¢lenit sedimenty z pojmu odpadu obecné.

Vyse uvedené sedimenty podle § 2, odst. 1, pism. g ZoO jsou jednim ze dvou druht
sedimentd, které zdkon o odpadech plivodné vyjimal ze své plsobnosti. Do novely
zékona z roku 2015 obsahoval zdkon jesté¢ druhy typ sedimentl, tzv. ,, vytéZenych
sedimentil z vodnich ndadrzi a koryt vodnich tokii“.%” To znamenalo, Ze éesky zakonodarce
v rozporu s ustanovenim Ramcové smérnice o odpadech®® vyjimal ze své plisobnosti vice,

nez mohl.%’

Sedimenty proto byly pfedmétnou novelou ZoO zikonodarcem vloZeny do
nového ustanoveni § 37t ZoO. Tim se staly soucasti ¢asti zdkona o odpadech vénované
vybranym vyrobkiim a odpadim, s logickou podminkou, jsou-li zaroven odpadem.
Zakonodarce v ustanoveni § 37t ZoO specifikuje, za jakych podminek je mozno takové
sedimenty pouZzit na zemedélském pidnim fondu, vyuZzivat pii Gpraveé povrchu terénu a
jako stavebni materidl. D4 se fici, ze celd tato konstrukce s vynétim a zaclenénim
sedimentl je velmi slozitd a nepifehlednd. Rozhodné by bylo vhodné pieformulovat

ustanoveni o pusobnosti zdkona o odpadech, aby zdkonodarce nemusel vytvaret takovéto

Kligky*.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, vSeobecné vynéti z rezimu odpadového hospodarstvi
sedimenti v § 2, odst. 1, pism. g ZoO nadile pfetrvavd pouze pro sedimenty
piremistované v ramci povrchovych vod za Gcelem spravy vod a vodnich cest, v souladu s
umyslem unijniho pfedpisu. Stale je ovSem problematickd formulace plsobnosti jako
takové: ustanoveni § 2, odst. 1, pism. g ZoO ftikda, Ze se zdkon o odpadech vztahuje na

naklddani se vSemi druhy odpadi kromé ,sedimentii premistovanych v ramci

7 Viz Vlada: Diivodova zprava k novele & 223/2015 Sb. kterym se méni zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméng
nékterych dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonl, ve znéni pozdgjsich predpisi, zdkon ¢&. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nckterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, Praha, 2015, str. 4.

% Viz znéni €l. 2, odst. 3 Rdmcové smémice o odpadech: ,,sedimenty pfemistované v rdmci povrchovych vod za
ucelem spravy vod a vodnich cest nebo piedchazeni povodnim ¢i zmirnéni uc¢inku povodni a obdobi sucha a rekultivace
pudy vynaty z oblasti plisobnosti této smérnice*, je-li prokazano, ze nejsou nebezpecné.”

9 Viz Vlada: Divodova zprava k novele & 223/2015 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zm&né
nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonl, ve znéni pozdgjsich piedpist, zdkon ¢&. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciSt'ovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, Praha, 2015, str. 6.
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povrchovych vod za ucelem spravy vod a vodnich cest, predchazeni povodnim, zmirnéni
ucinku povodni a obdobi sucha nebo rekultivace piidy, je-li prokdzano, Ze nevykazuji
Zadnou z nebezpecnych viastnosti uvedenych v Priloze ¢. 2 k zakonu o odpadech®. Lze
pochybovat, zda se viibec v ptipad¢ téchto sediment bude jednat o odpad. Z formulace
zékona vyplyva ucel téchto sedimentli, a tim je jeho znovupouziti pfi spravé vod a
vodnich cest. Z toho se da podle mého nézoru implicitné dovodit i to, ze osoba, ktera je
drzitelem takovychto sedimentd, se jich ani nezbavuje, ani to nemé v imyslu. Z definice
odpadu by mohla pietrvavat pouze povinnost se takovychto sedimenti zbavit. Kritérium
puvodniho ucelu ani ohroZovani Zivotniho prostfedi by se v tomto pitipadé dle mého
nazoru neuplatnilo, jelikoz je zde stanovena povinnost dodrzet podminku bezpec¢nosti.
Moznym zpasobem feseni by bylo provést to samé, k ¢emu doslo u stavebniho odpadu

(viz dale).

Do ustanoveni o ptlisobnosti zdkona o odpadech zasdhla vyraznym (v pozitivhim
smyslu)’® novela &. 169/2013 Sb., protoze zrusila § 2, odst. 2, pism. j ZoO. To se
vztahovalo na nakladani s nekontaminovanou zeminou a jinym vytéZzenym piirodnim
materidlem. Pfedmétné ustanoveni ZoO pivodné znélo tak, Ze ,,zdkon o odpadech se
vztahuje na nakladani se vsemi odpady, s vyjimkou zemin a jinych prirodnich materiali
vyteézenych béhem stavebnich Ccinnosti, pokud vlastnik prokaze, zZe budou pouzity
Vv prirozeném stavu v misté stavby a Ze jejich pouziti neposSkodi nebo neohrozi Zivotni

I3

prostredi nebo lidské zdravi“. Jak uvadi divodova zprava k novele: ,, ...ustanoveni
logicky nenavazovalo na naveéti odstavce, protoze takova zemina ani nemiize naplnit
definici odpadu. Z techto ditvodii bylo ustanoveni presunuto do samostatného odstavce, a
to ve znéni, které presné odpovida ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ramcové smérnice. Smérnice
vyjima ze své piisobnosti nekontaminovanou zeminu a jiny prirodni material spliujici
urcité podminky, pojem nekontaminovand zemina vsak nedefinuje. Pro ucely kontroly

proto bude za takovou zeminu povazovana ta, kterd neposkozuje nebo neohrozuje zivotni

prostiedi.”’! Dle znéni nového § 2, odst. 3 ZoO se jeho pravni Giprava nevztahuje na

70 Byt se novela &. 169/2013 Sb., velmi ,,snaZila, ne vSechno se povedlo ke spokojenosti Evropské unie (resp. Komise).
— Viz Divodova zprava k novele ¢. 223/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0o zméné
nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢&. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné néckterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, Praha, 2015, str. 3.

71 Viz Diivodova zprava k novele zdkona o odpadech &. 169/2013, MZP, Praha, 2013, str. 35-36.
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nakladani s nekontaminovanou zeminou a jinym materialem vytézenym b&hem stavebni
¢innosti, a to splnéni predpokladu, Ze je zajiSténo, Ze vytézeny materidl bude pouzit ve
svém piirozeném stavu, pro Géely dané stavby a na misté, kde byl vytézen. Cili se jedna o
materidl, ktery se diky znovupouziti nezacleni do rezimu odpadii, nestane se vibec
odpadem — koneckonct nenapliiuje definiéni pozadavky pojmu odpadu’. Jako drobnou
faktickou poznamku dodavam, ze odpady ze stavebnich Cinnosti jsou co do objemu

logicky nejvyrazngjsi polozkou celkové produkce odpadii v Ceské republice.”

Ustanoveni § 2, odst. 1 zdkona o odpadech, stanovi subsididrni’ pouziti ZoO jako
upravy obecné. Zakona o odpadech se podplrné uzije pii nakladani s téZebnim odpadem,
pokud specialni uprava obsazend v zadkoné ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim
odpadem nestanovi jinak. Stejné se bude dle § 2 odstavce 2 postupovat i pii nakladani
s nepouzitelnymi 1é¢ivy a navykovymi latkami (zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a zdkon €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech) a s vedlejSimi produkty ZivociSného pivodu
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o
hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivo¢isného ptivodu a ziskané produkty,
které nejsou urceny k lidské spotfebé a zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci). Pro
ujasnéni dodavam, Ze dle ustanoveni ¢l. 8, pismene f) vySe zminéného Nafizeni ¢.
1069/20097 je pojem mrtva téla zvifat, ktera uhynula jinak neZ porazkou, v&etné zvifat
usmrcenych za Ucelem vymyceni ndkazy zvifat odstraiovanych v souladu se zvlastnimi

piedpisy, pojmem, ktery je podmnoZinou pojmu vedlejsi produkty Zivog&isného ptivodu’®.

Zvlastni druhy odpadl upravuji dva zakony, které se systematicky stejné jako zdkon o
odpadech fadi do pravnich ptedpisti odpadového hospodafstvi, ale jejich problematika je
vy¢lenéna z obecné pravni Gipravy nakladani s odpady — jsou ve vztahu speciality "’k ZoO
(viz niZe). Prvnim je zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a druhym je jiZ vySe zminény

zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem.

72 Naopak by se pravdépodobné dal oznacit za vedlejsi produkt dle defini¢nich znaki v kapitole Vyrobek a odpad.

73 Viz Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky za rok 2014, MZP, Praha, 2015, str. 151 spolu s 1. Hodnotici
zpravou plnéni POH CR za obdobi 2015- 2024, MZP, Praha, 2017, str. 34.

74 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. roz$. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014, str. 69.

75 Clanek 8, pismeno f, bod I) Nafizeni: ,Material kategorie 1 zahrnuje tyto vedlej§i produkty Zivo¢isného piivodu:
zvifata, ktera uhynula jinak nez porazkou nebo usmrcenim k lidské spotiebé, véetné zvifat usmrcenych za ucelem
tlumeni nakazy.

77 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2013, str. 69.
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Zaikon o obalech byl piijat jako prostiedek k zajisténi plné slucitelnosti se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/62/ES a se souvisejicimi ptedpisy.”® Zakon o
obalech je se zdkonem o odpadech ve vztahu speciality a subsidiarity,” coz je vyjadieno
v §1 odstavci 3 zdkona o obalech: na nakladéni s odpady z obalii se vztahuji pravni
piedpisy platné pro hospodaieni s odpady, pokud tento zédkon nestanovi jinak. To
znamena, Ze se pouzije obecné upravy zakona o odpadech, pokud specidlni Gprava

zékona o obalech nestanovi jinak.

Zakon ¢. 477/2001 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem je transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/21/ES®. Stejné jako z4dkon o obalech je i zakon o
naklddani s téZebnim odpadem v pomeéru speciality a subsidiarity k zdkonu o odpadech,
coz vyjadiuje § 2 odstavec 2, pismeno a) zédkona o tézebnim odpadu, které fika, ze
nestanovi-li zékon o nakladani s t€zebnim odpadem jinak, vztahuje se zdkon o odpadech i

na nakladani s t&Zebnim odpadem?®!.

Pravni uprava naklddani s odpady je provdzana scelou fadou pravnich piedpisi
systematicky zafazenych do obecné &asti prava Zivotniho prostiedi.®’ Zmifuji ve
struénosti pouze dva. Prvnim je zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani zne€isténi, ktery vyrazné ovliviiuje provozovatele nékterych zatrizeni, kde se
nakladé s odpady (tj. mimo jiné 1 vyrobce). Ptiloha €. 1 k zdkonu o integrované prevenci
uvadi kategorie ¢innosti, které podléhaji fizeni o vydani integrovaného povoleni, a jednou
z kategorii je 1 nakladani s odpady. Jak stanovi § 1, odst. 1 zdkona o integrované
prevenci, ,,ucelem je dosazeni vysoké urovné ochrany Zzivotniho prostiedi jako celku .
Zakon o IPPC byl v navaznosti na pfijeti nové smérnice tzv. IED vyznamné novelizovan

— piedevsim v otdzce aplikace principu BAT®,

78 Viz Diivodova zprava k néavrhu zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, MZP, Praha, 2001, str. 34.
79 Viz Diivodova zprava k néavrhu zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, MZP, Praha, 2001, str. 35.
80 Viz Divodova zprava k navrhu zékona ¢.157/2009 Sb., o nakladani s t€Zebnim odpadem, Praha, 2008, str. 27.
81 Jednim z dtivodii vy&lenéni je i gesce Ceského batiského ttadu dle § 17 odstavec 1, pismeno a) zakona o t&Zebnim
odpadu.

8282 Viz DAMOHORSKY, Milan. Ucebnice priva Zivotniho prostiedi. 3. vyd., Praha, C. H. Beck, 2010, str. 28.
83 Viz ¢l. 2 odst. 11 Smérnice Rady 96/61/ES, o integrované prevenci a omezovani znecisténi.
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Vyznamnym souvisejicim pravnim predpisem je zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi. Dle § 1 odstavce 2 zdkona o posuzovani vlivii podléhaji
posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi timto zdkonem vymezené zdmeéry a koncepce,
jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit zivotni prostiedi. Dle Ptilohy ¢. 1 zdkona o
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi jsou takovymi zédmeéry naptiklad zafizeni
k odstranovani nebezpecnych odpadii nebo odstrafiovani ostatnich odpadi, ty podléhaji
posuzovani vlivi vzdy. Zamérem vyzadujicim zjiStovaci fizeni dle Ptilohy 1 je zafizeni
k odstraiiovani nebo primyslovému vyuzivani odpadl. Zjistovaci fizeni je podle Piilohy
¢. 2 k zékonu o posuzovani vliva takové tizeni, kdy pfislusny ufad zjistuje, zda a v jakém
rozsahu mize zamér vazné ovlivnit zivotni prostfedi a mistni obyvatelstvo, pfic¢emz do
této uvahy zahrnuje kritéria jako velikost, zatizeni zdjmového uzemi predeslymi zaméry,

objem produkovanych odpadii nebo mira vyuzivani ptirodnich zdrojt.

Pti nakladéani s odpady miiZze dochazet a dochdzi k zatéZzovani celého Zivotniho prostiedi
v zasad¢ prostiednictvim jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi. Aby toto zatizeni
nebylo nadmérné, resp. aby bylo v souladu se zdkonem, slozkové zakony stanovi rizné
omezujici podminky. Takovym zdkonem je napiiklad zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi nebo zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

Z provadécich predpisti je tfeba uvést nekteré vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Jsou jimi vyhlaska ¢. 93/2016 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadu (stanovi postup
pro zarazovani odpadi podle druhu), vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (stanovi napf. technické poZzadavky na nékterd zatizeni k nakladani
s odpady nebo podrobnosti pojml shromazd’ovani nebo skladovani odpadi), vyhlaska ¢.
94/2016 Sb., o hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu (tyka se povéreni pro
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii) nebo vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o
podminkich ukliadini odpadi na skladky a jejich vyuZivani na povrchu terénu.
Provadécim predpisem je i nafizeni vlady &. 352/2014 Sb., o Pldnu odpadového

hospodaistvi Ceské republiky (viz Kapitola 3 Nakladani s odpadem).
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2.2. Chemicky zikon a souvisejici pravni predpisy

Ziakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich nahradil zékon ¢.
356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich. Divodem pfijeti nového
chemického zakona byla predevsim nutnost sladit vnitrostatni pravni Gipravu s pozadavky
evropského prava. Pivodni zakon ¢. 356/2003 Sb. byl vyhodnocen jako nevyhovujici, a
jelikoz planovana zména byla tak velika, zakonodarce se rozhodl jit cestou pfijeti tplne
nového predpisu®®. Piesto ma za sebou soucasny chemicky zakon & 350/2011 Sb. velmi
»pestrou’ minulost. Vznikal v dobé¢, kdy se jiz mohl adaptovat na novinky, které ptineslo
natizeni CLP (dale téz ,,CLP*) ¢astecné nahrazujici ptivodni natizeni REACH (viz dale).
Dluzno fici, ze 1 samotné natizeni CLP prodélalo od doby své platnosti a uc¢innosti zna¢né
mnozstvi zmén, reagujicich zejména na vyvoj souvisejici pravni upravy nebo védeckych
poznatkid. Zmény doposud spocivaji pievazné ve faktickych zménach latek a smési,

nikoli pravnich pozadavk.®

Cesky zakonodarce zvolil cestu adaptace natizeni REACH a CLP® - od po¢atku platnosti
a ucinnosti nového chemického zakona odkazoval ohledné zakladnich definici na
natfizeni CLP. V otazkach klasifikace, oznacovani a baleni se natizeni CLP pouzije
vyhradné jak na latky tak smési od 1. Gervna 2016. Caste¢né se nadale pouZije nafizeni
REACH, a to podle ¢l. 4 odst. 2 CLP, na klasifikaci urcitych latek neuvadénych na trh a
na registraci a oznamovani nékterych latek (blize viz Kapitola 4 Chemické latky).
Soucasny zakon o chemickych latkach je tak pfedpisem, ktery se uplatni pouze na
»Zbytkoveé®“ otdzky spravné laboratorni praxe, oznamovaci povinnosti a pisobnosti
organu statni spravy podle Hlavy V. A 1 tyto okruhy jsou déale konkretizovany natizenimi

a souvisejicimi unijnimi pravnimi predpisy.

Provadécimi predpisem k chemickému zdkonu je v souladu s § 37 ChemZ pro rozsah
informaci poskytovanych podle § 22 ChemZ v rdmci oznamovaci povinnosti vyhlaska

Ministerstva zdravotnictvi €. 61/2013 Sb., o rozsahu informaci poskytovanych o

84 Viz Vlada: Dvodova zprava k zakonu ¢. 350/2011 Sb. o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné
nékterych zakont (chemicky zakon), ¢. 350/2011 Dz, Praha, 2011, str. 1.

85 Viz TRAVNICKOVA, Zdeiika. Nafizeni (ES) &. 1272/2008 o klasifikaci a oznadovani latek a smési = nafizeni CLP.
Statni zdravotni Gstav [online]. 2019 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: [http://www.szu.cz/tema/pracovni-prostredi/navrh-
narizeni-ghs-o-klasifikaci-a-oznacovani-latek-a-smesi-1].

86 A dalsi nafizeni: nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 649/2012, o vyvozu a dovozu nebezpeénych chemickych latek;
nafizeni EP a a Rady (ES) ¢. 850/2004, o perzistentnich organickych znefist'ujicich latkach a o zméné smérnice
79/117/EHS nebo natizeni EP a Rady (ES) ¢. 648/2004, o detergentech.
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chemickych smésich, které maji nékteré nebezpecné vlastnosti, a o detergentech.

Jedna se o jediny provadéci predpis k chemickému zakonu.

Do préavni tpravy chemickych latek se v¢ita i problematika humannich 1é¢iv. Ta se fidi
piedevsim zakonem €. 387/2007 Sb., o 1é¢ivech. Na evropské tirovni je pravni Gprava ve
Smérnici EP a Rady 2001/83/ES, o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich
1é¢ivych pripravki (dale téZ ,,Smérnice o lé¢ivech). Celkové se da fici, Ze nakladani
s 1€Civy se tidi principy predbézné opatrnosti, sledovatelnosti vyrobku az k vyrobci a
zajisténi kvality a ucinnosti 1é¢ivych ptipravki. Huméanni 1é¢iva jsou chemické latky
s ptimym ucinkem na lidské zdravi. A v otazce jejich bezpecného odstraiiovani (i
vlastnostmi danymi jim vyrobou) pak pfichdzi ke slovu ochrana Zivotniho prostredi.
Léciva jsou ptikladem chemickych latek, které jsou predevsim vyrobky, tudiz opatieni
EU sméfuji k odstranéni piekdzek volného pohybu — zejména prostiednictvim

harmonizace vyrobnich postupll a oznacovani.

Druhou oblasti, kterou tato dizertace zaclefiuje do okruhu chemickych latek, je pravni
uprava hnojiv. Vedle humannich 1éCiv jsou hnojiva typickym piikladem chemickych
latek, kterd lidem (jsou-li sprdvné pouZivdna) pomahaji, nebo pomahat maji. Pravni
uprava se fidi stejné jako Uprava chemickych latek obecné unijnim natizenim, tedy pfimo
aplikovatelnou normou evropského prava — konkrétné¢ Narizenim EP a Rady (ES) ¢&.
2003/2003, o hnojivech (dale téZ ,Nafizeni o hnojivech®). Vnitrostatnim predpisem je
zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych
rostlinnych pripravcich a substratech a o agrochemickém zkouseni zemédélskych
pud. Vedle pfinosti hnojiv pro zeméd¢lské ucely je tieba zminit 1 jejich stinnou stranku.
Je nutné respektovat jejich ohrozujici charakter pro lidské zdravi a zivotni prostiedi — ze
zemédelskych vypéstkli se mohou jednoduSe dostat do lidské stravy a zaroven mohou
nepiiznivé ovlivitovat kvalitu zeméd¢€lské pudy, a to 1 dlouhodobé. Nadto maji hnojiva
jedno zésadni specifikum - mohou mit chemické sloZeni, Ze jsou vybusna, a vzhledem ke
svoji bézné dostupnosti miize dojit k jejich zneuziti. V ostatnim lze fici, ze je pravni
uprava obdobnd 1éciviim — principy piedbézné opatrnosti a sledovatelnosti (i vzhledem

k vySe uvedenému). Harmonizace by meéla vést k SetrnéjSimu sloZeni hnojiv a jejich
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jednotnému oznacovani, jejim disledkem by mél byt volnéjsi pohyb a jejich vyssi kvalita

a spolehlivost.

Treti oblasti, kterou dizertace zafazuje, je pravni uprava biocidd. Vnitrostatni pravni
uprava se iidi Narizenim EP a Rady (EU) €. 528/2012, o biocidnich pripravcich (dale
téz Nafizeni BPR) a zakonem ¢. 324/2016 Sb., o biocidnich pripravcich a acinnych
latkach. Biocidy jsou chemické latky, které maji chranit ¢lovéka, zvifata i véci pied
Skodlivymi organismy. Biocidy je tieba respektovat jako zdroj ohrozeni pro lidské zdravi
ve styku s ¢lovékem a jako zdroj ohrozeni biologické rozmanitosti ve styku s faunou a
florou. Pravni uprava se jinak v zésad¢ fidi stejnymi principy jako vyse uvedené okruhy —
princip piedbézné opatrnosti a sledovatelnost. Za specifikum lze oznacit dlraz na
alternativni metody ochrany pied skodlivymi organismy spolu s prevenci pouziti biocida
- napft. spravné skladovani a dodrzovani hygienickych zésad (pfedchdzenim ptipadl, kdy
je nutno biocid pouzit). Cilem pravni Gpravy prostfednictvim harmonizace je volnéjsi

pohyb biocid, pricemz snadnéjsiho vstupu na trh dosahuji Setrnéjsi varianty biocidu.

Ctvrtou a posledni oblasti, které se dizertace zmifiuje, je problematika detergentd.
Detergenty jsou velmi béZnou soucasti lidského Zivota — jedna se o praci nebo myci
prostiedky. AZ na pfimé poziti je mira jejich interakce s lidskym organismem obdobna
mife interakce sléCivy — detergenty ovliviuji lidské zdravi zejména kontaktem
s pokozkou. Problém pro zivotni prostiedi pak detergenty piedstavuji zejména, jsou-li
uvedeny do vodniho prostiedi v rozporu se spravnym nakladdnim s nimi.?” Pravni uprava
se fidi zejména Narizenim EP a Rady (ES) ¢. 648/2004, o detergentech (dale téz
»Narizeni o detergentech*). Nafizeni je v postaveni lex specialis vi¢i Natizeni REACH
a CLP. Nafizenim EP a Rady (ES) ¢. 1336/2008 doslo k jeho zméné€ za Ucelem jeho
pfizptisobeni nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznaCovani a baleni
latek a smési. Na vnitrostatni urovni neexistuje samostatny zdkon, ¢aste€na pravni Giprava
je upravena v ChemZ (zejména kontrolni ¢innost vefejné spravy v §§ 33 — 34 ChemZ).

Povinné subjekty se tedy budou fidit pfimou pouzitelnym Natizenim o detergentech.

87 Viz Preambule odst. 7 Naiizeni o detergentech.
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Pravni uprava je vedena stejnymi myslenkami jako pravni uprava humannich 1é¢iv nebo
biocid. Ve vSech ptipadech se jedna o vyrobky, které ptichazeji (v pomérné velkych
mnozstvich) do kazdodenniho styku s ¢lovékem. Natizeni pocitd s vyménou informaci
nejen ve sméru od vyrobce ke statni sprave, ale také ke zdravotnickym pracovnikiim
vzhledem k mozné alergizaci spotiebitele.®® Cilem Naiizeni o detergentech je podle ¢l. 1
odst. 1 vytvofeni vnitiniho trhu bez administrativnich pfekazek zptsobenych narodnimi
pozadavky v souladu s principem vysoké ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi.
Natizeni o detergentech vychazi z piedchozich unijnich uprav, a celkové se da fici, ze

smétuje k pouzivani ekologicky SetrnéjSich variant detergentl nez piedchozi pravy.

2.3.  Zikon o ekologické ujmé

Pravni Gprava ekologické tymy se fidi na vnitrostatni trovni zdkonem ¢. 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické Gjmé a jeji napravé (dale téz ,,ZEU®). Zakon je velmi vérnou
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za
zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zZivotnim prostiedi ve znéni
smérnice EP a Rady €. 2006/21/ES, o nakladani s odpady z tézebniho primyslu. Do doby
pfijeti zdkona o ekologické ujmée se pravni Gprava fidila zdkonem o Zivotnim prostiedi ve
spolupraci se slozkovymi zékony a jejich ustanovenimi o odpovédnosti. ZEU je
komplexni pravni tUpravou stanovici hmotnépravni pojmy vcetné¢ konstrukce
odpové&dnosti provozovatele a procesnépravni naleZitosti fizeni o uloZeni napravnych

nebo preventivnich opatteni.

Vedle zakona o ekologické ujmé plisobi provadéci predpis, konkrétné natizeni vlady ¢.
295/2011 Sb., o zpisobu hodnoceni rizik ekologické Ujmy a blizSich podminkach
finanéniho zajisténi. Nafizeni vlady se vztahuje zejména k § 14 ZEU, tedy k napravnym a
preventivnim opatfenim, kterd je povinen ucinit provozovatel, a jejich finanénimu
zajisténi. Provozovateli stanovi konkrétni zplsob hodnoceni rizik provozu pomoci
bodové tabulky a konkrétnich naleZitosti podrobného hodnoceni provozu (pfiloha 1 a 2
ZEU). Soudasti nafizeni vlady je i P¥iloha 4 s tabulkou, ktera stanovi kritéria, ktera se

posuzuji pro urceni dostatecnosti finan¢niho zajisténi provozu.

8 Viz Preambule odst. 22 a 25 a ¢l. 1, odst. 2, posledni bod Nafiizeni o detergentech.
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2.4. Unijni a mezinarodni pravo

Vyse uvedené se vztahuje k vnitrostatnim pravnim ptredpisim. V pravni uprave nakladani
s odpady se vyrazné uplatiuje evropské pravo. Podle ¢lanku 4, odst. 2, pismene e
Smlouvy o fungovani Evropské unie ma Unie tzv. sdilenou pravomoc pro oblast
zivotniho prostfedi. To znamend dle ¢lanku 2 odst. 2 SFEU, ze ,, Sveéruji — li v urcité
oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s clenskymi staty, mohou v této oblasti vytvaret
a prijimat pravné zavazné akty Unie i ¢lenské staty. Clenské staty vykondavaji pravomoc

v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. “%

Smérnice ¢. 2008/98/ES, o odpadech neboli Ramcovéa smérnice o odpadech se v zaveru
své Preambule v odstavci 49 vyjadiuje takto ,,Jelikoz cile této smérnice, totiz ochrany
Zivotniho prostredi a lidského zdravi, nemiize byt uspokojivé dosazeno na urovni
Clenskych statii, a proto ho mize byt z ditvodu rozsahu nebo ucinkii této smérnice lépe
dosazeno na urovni Spolecenstvi, miize Spolecenstvi prijmout opatieni v souladu se
zasadou subsidiarity podle clanku 5 Smlouvy. V souladu se zasadou proporcionality
stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné k

dosazeni tohoto cile. “*°

Evropskd unie na zékladé¢ primarniho prava prostfednictvim sekundarnich pravnich
predpist ovliviiuje obsah pravni Upravy Zivotniho prostfedi. Smérnice a nafizeni stanovi
zékladni limity odpadového hospodatstvi jako je hierarchie nakladéani s odpady, ziizeni
systému integrovaného povolovani provozu nékterych zafizeni, vypracovani plant
odpadového hospodaistvi a hodnoceni jejich dodrzovani nebo monitorovani vlivu
povolenych zafizeni na Zivotni prostfedi. Sebrana data se kontroluji a nasledné piedavaji

zpét prislusnému organu EU, kterym je Komise.”! Vysledné statistické udaje slouZi jako

89 Viz Lisabonska smlouva: konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. 2.
prepracované a doplnéné vydani, Editor Jana Francova, Praha, Polygon, 2009, str. 64.

90 Viz Utedni véstnik Evropské unie, Ramcova smérnice o odpadech, Strasburk, 2008, str. 6.

91 Viz Ramcova smérnice o odpadech, napt. ¢l. 11, odstavec 5 nebo ¢l. 37, odst. 1 atd.

28



podklady k vyhodnoceni fungovani dosavadni pravni upravy. Na zakladé vyhodnoceni

miiZe unijni zdkonoddrce piijmout piisluind opatieni.®?

Unijni pravni predpisy odpadového prava tvoii zejména smérnice. V minulosti se jednalo
piedevsim o Smérnici Rady 91/689/EHS, o nebezpecnych odpadech, a Smérnici Rady
75/439/EHS, o nakladani s odpadnimi oleji. Smérnice byly v roce 2008 nahrazeny tzv.
Ramcovou smérnici o odpadech ¢. 2008/98/ES. Ramcovd smérnice o odpadech
poskytuje souhrnny piedpis legislativy odpadového hospodaistvi. Vytyc€uje principy jako
sobéstacnost a znecistovatel plati, nastavuje hierarchii s naklddanim s odpady a
vysvétluje ji jako nejlepsi celkovou volbu mezi narusenim Zzivotniho prostiedi a
naruSenim fungovani vnitiniho trhu. ,, EP prijal na zasedani navrh smérnice o odpadech.
Tato legislativa, na jejimz znéni se EP dohodl s Radou, zavadi cile pro opétovné vyuZiti a
recyklaci odpadu, jez maji byt dosazeny do roku 2020. Uklada také clenskym statiim
povinnost vypracovat zavazné programy pro predchazeni vzniku odpadu. (...) Smérnice v
neposledni rade stanovi také definice a zakladni pravidla pro veskerou dalsi legislativu v
této oblasti. “>> Ramcova smérnice se tak stala stéZejnim unijnim odpadovym piedpisem,

s povinnosti za¢lenit pravni Gpravu do narodnich pravnich radi.

Z dalSich sekundarnich pfedpist jsou v odpadovém hospodaistvi relevantni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES, o vozidlech s ukoncenou Zivotnosti,
smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢ 2006/66/ES, o Dbateriich a
akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech, smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU, o odpadnich elektrickych a elektronickych

za¥izenich.

V ptipad€ pfizplisobovani ceského pravniho faddu unijnim pozadavkim se Ceska
republika pravidelné opozd'uje, ptipadné je provadi nespravné: v piipadé smérnice o

autovracich dosSlo k nespravné transpozici, kde uz bylo zahajeno fizeni pro poruseni

92 Viz Rozhodnuti EP a Rady ¢. 1378/2013/EU, o vSeobecném akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi
do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety neboli ,,7. akéni program pro zivotni prostiedi®, Preambule odst.
4, 5, Priloha ¢ast 2.

93 Viz oficidlni webova stranka Evropského Parlamentu. Sekce: Dokumenty. Dostupné z: [http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS &reference=20080613BRI131573 &secondRef=ITEM-006-CS&for
mat=XML&language=CS].
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smlouvy (tzv. infringement), a Ceské republika tak byla nucena transpozici co nejrychleji
opravit. V piipadé smérnice o bateriich a akumulatorech byla Ceska republika vyzvéna,
aby podala vysvétleni, pro¢ byla v ¢eském pravnim fadu provedena neuplné. A konecné
smérnice o elektroodpadu byla rovnéz zaclenéna se zpozdénim po zahdjeni predbézného

fizeni o poruseni Smlouvy ze strany Evropské unie”.

Zakladni unijni pravni piedpis pro chemické latky je narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006, o registraci, hodnoceni, povolovini a omezovani
chemickych latek (REACH), o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢.
1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES a dnes uz zejména narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1272/2008, o Klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési (CLP), o zméné a
zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) €. 1907/2006.
Natizeni (regulation) je sekundarnim pravnim ptedpisem, ktery je pfimo pouzitelny (self-
executive). To znamend, ze unijni piedpis je schopen zpusobit pravni ucinek bez toho,

aby byl nutny odpovidajici pravni piedpis na urovni &lenského statu.”

Zakon o ekologické ujmé je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/35/ES, o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zivotnim prostiedi ve znéni smérnice EP a Rady ¢. 2006/21/ES, o nakladani
s odpady z téZebniho priamyslu (dale téz ,,smérnice o ekologické Gjme®). Jelikoz je
cesky zékon o ekologické jm¢e velmi pfesné transponovan, vyplyva z toho, Ze smérnice o
ekologické uyme je stejné komplexnim ptredpisem jako on. Upravuje ekologickou ujmu,
ktera mize vzniknout na vodg, chranénych druzich a ptirodnich stanovistich. Ujma musi
vzniknout v identifikovatelném diisledku provozni ¢innosti odpovédného provozovatele.
Smérnice o ekologické ujmé fesi preventivni i napravnd opatieni, véetné situace, kdy

odpové&dny provozovatel neni nalezen nebo schopen tyto opatieni provést.

94 Viz Vlada, Divodova zprava k zakonu ¢. 169/2013 k novele zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakon ¢. 169/2013
Dz. a Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 184/2014 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakon ¢.
184/2014 Dz a Vlada: Dtuivodova zprava k zakonu ¢. 223/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
¢.223/2015 Dz, Praha, 2013.

95 To mimo jiné vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora: viz napf. EUR-Lex, Pifimy uc¢inek evropského
prava, dostupné z [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A114547] nebo EUR-Lex,
Nadfazenost evropského prava, dostupné z [https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:114548].
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Z mezinarodni Gpravy v $irSim smyslu je vhodné zminit né¢které mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceskd republika vazana. Dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky: ,, Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu; stanovi — li mezindarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva. “ Mezinarodni smlouvy témeét vyluéné
a z povahy véci reaguji na problémy, které prekracuji hranice stati, a je efektivnéjsi fesit

je nadnarodni cestou.”®

Mezinarodnimi imluvami, které se zabyvaji odpadovou a ,,chemickou problematikou,
jsou Basilejska umluva o Fizeni preshrani¢niho pohybu nebezpecnych odpadi a
jejich zneSkodnéni, Stockholmskd umluva o perzistentnich polutantech a
Rotterdamska imluva o postupu predbéZného souhlasu pro urcité chemické latky a
pesticidy v mezinirodnim obchodé zroku 1998. Stockholmskd umluva byla
implementovana do natfizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 850/2004, o
perzistentnich organickych znecist'ujicich latkdch a o zméné smérnice 79/117/EHS a
Basilejska iimluva do natizeni Komise (ES) ¢. 1547/1999, kterym se stanovi kontrolni
postupy podle natizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 pro piepravu nékterych druhti odpadt do

nekterych zemi, ¢imz se staly soucasti evropského prava.

Vsechny tfi byly piijaty v rdmci Programu pro zivotni prostiedi Organizace spojenych
narodd®’. Tyto tii imluvy tvoii mezinarodni pravni rdémec zejména pro nakladéani
s chemickymi latkami, ale uplatni se i pro odpady.”® Smyslem Stockholmské imluvy o
perzistentnich organickych polutantech zroku 2001 (neboli ,,POPs*) je primarné
zamezit vyrob&, pouziti, dovozu a vyvozu POPsi uvedenych v Umluvé. Diivodem je
zejména to, Ze se jedna o latky velmi skodlivé, které dlouhodobé€ pietrvavaji v prostiedi.
Jak napovida nazev - jsou perzistentni a v piirodé se hromadi. Umluva by méla za pouziti

principu piedbézné opatrnosti vést k bezpe€nému nakladani a zneskodnéni, ptipadné u

96 Viz DAMOHORSKY, Milan. Ugebnice prava zivotniho prostiedi. 3. vyd., Praha, C. H. Beck, 2010, str. 99.

97 Viz Stockholm Convention. UNEP OSN [online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z: [http://chm.pops.int/Home/tabid/
2121/Default.aspx]

98 Ve zkratce: Stockholmska umluva je vyroba a pouziti, Rotterdamska je obchod a Basilej je ekologické vyuziti a
odstranéni. — Viz Mezinarodni smlouvy v oblasti zivotniho prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi [online]. Praha
[cit. 2019-06-18]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_smlouvy.

31




nezamérné vyrabénych POPs ma za cil jejich odstranéni nebo snizeni jejich unikd.
Umluva obsahuje seznam latek, ktery se vlivem rozvoje technickych poznatkd o

n&kterych latkach postupné rozsituje.”

Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpe¢nych odpada pres hranice stati
100

a jejich zneSkodnovani'™ je nejvyznamnéjsi mezinarodné pravni dokument upravujici
pohyb nebezpecnych odpadii pfes statni hranice za ucelem jejich zneSkodnovani i
vyuzivani.'”! Cilem Basilejské umluvy je snizit pohyb zejména nebezpeénych (ale i
ostatnich) odpadii, pfes hranice stati na minimum v souladu s postupy pro spravné
naklddani s témito odpady z hlediska Zivotniho prostiedi — vychdzi z myslenky, Ze
z prepravy nebezpecnych odpadl bezprostiedné vznika ohrozeni zivotniho prostiedi.
Dalsimi principy Basilejské imluvy jsou zneskodiiovat odpady co nejblize jejich zdroji,
ptedchéazet jejich vzniku co do mérného mnozstvi a nebezpecnych vlastnosti, zajistit
dostate¢né kontroly pohybu nebezpecnych odpadl pies hranice statil a prevenci nelegélni
prepravy; zakazat prepravu nebezpecnych odpadt do zemi, které nedisponuji legislativni,
administrativni a technickou kapacitou k jejich ekologickému nakladani, ptredevsim

odstranéni.'??

Tteti mezinarodni imluvou pro odpady a chemické latky je Rotterdamska umluva o
postupu predbéZzného souhlasu pro wurcité chemické latky a pesticidy
v mezinarodnim obchodé& z roku 1998.'° Jak napovid4 nazev umluvy, vztahuje se na
nakladéani s nebezpecnymi latkami a pesticidy, a to co do obchodu s nimi — vyvoz a
dovoz. Jejich seznam je ptilohou imluvy a stejné jako v ptipadé Stockholmské umluvy se
tento také pravidelné¢ aktualizuje. Smyslem je kontrola nejnebezpecnéjSich latek a

pesticida.

99 Viz Stockholmskd timluva o persistentnich organickych polutantech (2001). Ministerstvo zivotniho prostiedi
[online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/stockholmska umluva_polutanty

100 Viz Basel Convention. UNEP - Basel Convention [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z: http://www.basel.int/.
101 Viz Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadl ptes hranice statl a jejich zneSkodnovani, Basilej
1989. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. Praha [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/basilejska_umluva_kontrola pohybu.

102 Viz DAMOHORSKY, Milan. Préavo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str. 424.

103 Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides
in International Trade. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z:
[https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-14&chapter=27&clang=_en] nebo
Nebezpecné chemické latky a pravidla pro dovoz a vyvoz - Rotterdamska umluva. EUR-Lex [online]. [cit. 2019-06-
13]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=CELEX:32012R0649.
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Vedle téchto mezindrodnich umluv plsobi v pravni tUpravé 1 tzv. globalné
harmonizovany systém OSN!* o Klasifikaci a oznafovani chemickych liatek a smési,

neboli GHS'®. GHS ma4 za cil postupné sjednotit!%

pravidla pro klasifikaci a oznacovani
chemickych latek a smési, a to na globalni urovni tak, aby dochéazelo k co nejvétsi mite
ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi pfed ohrozujicimi t¢inky chemickych latek

pii zajisténi volného pohybu téchto latek!’.

Mezinarodni umluvy v oblasti odpovédnosti za ekologickou Ujmu jsou predev§im
Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zpiisobené pii piepravé
nebezpecnych véci po silnici, Zeleznici a na plavidlech pro Fi¢ni plavbu z roku 1989 a
Mezinarodni imluva o obéanskopravni odpovédnosti za Skody zpiisobené ropnym
zne€isSténim zroku 1992. Smérnice o ekologické Ujmé explicitn€ vyjima ze své
pusobnosti ,,jadernou Gjmu®, ktera je pro svou zavaznost upravena specialnimi umluvami
(a unijnimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy) — PaFizskou imluvou o odpovédnosti
vuci tfetim straniam v oblasti jaderné energie z roku 1960 a jeji dopliiujici Bruselska
umluva z roku 1963 (maji Spole¢ny protokol z roku 1988) nebo Videnska imluva o

ob¢anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z roku 1997. Tyto tmluvy dopliuji

umluvy o ostatni ekologické uymé.

Zavér: Pravni uprava odpadového hospodarstvi i chemickych latek je vice ¢i méné pod
vlivem evropského prava. Celkové se da fici, Ze se jednd o bohatou a pestrou
normotvorbu, kterd se nadto pomérné rapidné vyviji. Podle mého nazoru ochrané
lidského zdravi a zZivotniho prostiedi velice prospiva unijni prvek, jelikoz vede ke
sledovani SirSiho rdmce a nadnarodniho cile. Pravni Uprava ochrany zivotniho prostiedi
musi byt systematickd a komplexni, aby zajistila zachovani ¢i zlepSeni jeho kvality.

V tomto ohledu pon€kud pokulhdvéd piijiméni pravnich ptedpisi Evropské unie na

104 Viz United Nations Economic Commission for Europe. Globally Harmonized System of Classification and
Labelling of Chemicals, Seventh Revised Edition. Www.unece.org [online]. 2017, 2017 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.unece.org/trans/danger/publi/ghs/ghs_rev07 /07files_e.html

105 Viz odst. 5 Preambule CLP.

106 Viz odst. 4, 5, 6 a 7 preambule CLP.

107 Viz European Chemicals Agency. Porozumét Natfizeni CLP. Www.echa.europa.eu [online]. 2018 [cit. 2019-04-
02]. Dostupné z: https://echa.europa.eu/cs/regulations /clp/understanding-clp.
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narodni trovni — transpozice ¢asto probihaji pozdé nebo nespravné, ptipadné oboji, cehoz

je zejména zakona o odpadech ,,dobrym* diikkazem.

Kapitola 3

Nakladani s odpady

3.1. Zakladni pojmy dle zakona o odpadech a o obalech

Pravni uprava odpadového hospodaistvi sestava predevsim ze zdkona ¢. 185/2001, o
odpadech (dale téz ,,Z00*), Smérnice EP a Rady ¢. 98/2008/ES, o odpadech a o zruSeni
nckterych smérnic (dale téz ,,Rdmcova smérnice*). Pravni Gprava oball a odpadii z nich
se Tidi zdkonem o odpadech ve funkci obecného predpisu a jako lex specialis slouzi
zékon ¢. 477/2001 Sb., o obalech (dale téz ,,ZoOb*) a Smérnici EP a Rady 94/62/ES, o

“)108.

obalech a obalovych odpadech (dale téz ,,Obalovd smérnice Pravni tUprava

odpadového hospodarstvi stoji na definici zakladniho pojmu odpad. Pro dalsi vyklad je

nutno tento pojem definovat, stejné€ jako souvisejici pojem obal.
3.1.1. Odpad'?”®

Zakon o odpadech stanovi ve svém § 3, odst. 1, ze: ,, Odpadem je kazda movitd véc, které

se osoba zbavuje, nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. **

Prvni ¢ast definice pojmu odpad je relativné pfimocara. Dle § 3 odst. 1 ZoO se odpadem

rozumi kazda movita véc.!' To a contrario znamena, 7e nemovitost'!! odpadem dle

108 Na Obalovou smérnici navazuje Smérnice EP a Rady 2005/20/ES, ktera stanovi minimalni limity vyuZiti a recyklace
obalovych odpadil. — Limity jsou za CR plnény dokonce s predstihem. Stinnou strankou je vzristajici produkce
obalovych odpadti. — Viz 1. 1. Hodnotici zprava POH CR za obdobi 2015-2024, MZP, Praha, 2017, str. 23.

109 Ve struénosti: odpad se podle ZoO déli: z hlediska nebezpe€nosti na nebezpeény a ostatni, podle piivodce na
komunalni a ostatni. Komunalni pak muze byt tfidény a smésny. — Viz § 6 ZoO.

10 Movité véci se déli podle § 498 odst. 2 NOZ na hmotné nebo nehmotné. Odpad by mél byt véci hmotnou, aby se
mobhl stat pfedmétem nakladani.

11Viz § 498 odst. 1 NOZ.
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dikce ZoO byt nemulze. Pro srovndni, R&mcova smérnice o odpadech v ¢lanku 3 odst. 1
definuje odpad jako jakoukoli latku nebo predmét (tj. teoreticky) i nemovitost, ale vyjima
v ¢l. 2, odst. 1, pism b ze své ptisobnosti pudu ,,(in situ) véetne nevytézené kontaminované
zeminy a budov trvale spojenych s piidou''?. Cesky zakonodarce postupoval metodou
explicitniho ztzeni pojmu odpadu na véci movité. Dikce zakona ve smyslu zbavovani se
odpadu tomu pouze napomahd. Technicky vzato se nelze fakticky zbavit nemovitosti ve
smyslu jejitho odstranéni. Typicky naptiklad pozemku, je mozné jej zcizovat, ¢ili

zbavovat se ve smyslu pfevedeni vlastnického prava k nému!!3

. Vada v podob¢ néjakého
znecisténi by na pozemku nadédle vaznout, a vtomto smyslu by byl pozemek stale
odpadnim. Bylo by nutné oddélit takto znehodnocenou zeminu, tedy ulinit tuto Cast
pozemku movitou''*, a této se nasledné v souladu se ZoO zbavit. ZiZeni pojmu odpadu

na véci movité za rozumné! ">,

Druhou otdzkou je, zda Ceské pravo rozumi pod oznafenim véc dle znéni zékona o
odpadech $ir§i mnozinu, nez rozumi smérnice pod oznacenim ldtka nebo predmeét (v AJ
substance or object). Dle § 489 obcanského zédkoniku se véci rozumi ,,vsSe, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebé lidi“. Toto Siroké pojeti nahrava spiSe nazoru, ze Cesky vyraz
véc v pravnim chapani je v soucasnosti naopak §ir$i, protoze noveé jsou vécmi i prava a
dalsi nehmotné statky. ''® Nicmén& Gpln& jinym problémem je, jak by se cokoli
nehmotného mohlo stat v pravnim slova smyslu odpadem. I piesto je dle mého nazoru
ceské pojeti odpadu jako véci Sirsi nez to evropské, byt tato Sife pretrvava spise v roviné

teoretické.

Pro dalsi vyklad k pojmu odpadu je nezbytné vymezit, co se rozumi zbavenim se
odpadu. Definice zbaveni se je klicovou v Casovém urceni, kdy se vyrobek stava
odpadem. Ur¢i se tak i okamzik, kdy se s nim za¢ina nakladat jako s odpadem. Zakon

stanovi v § 3 odstavci 2) ZoO: ,, Ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy osoba preda

112 iz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004 ¢. C-1/03, Van de Walle a ostatni, bod 40) Pravniho
ramce, str. 16: ,,pokud musi byt piida za ucelem své dekontaminace odvezena. V takovém pripadé neni jiz puda, jakmile
je wykopdna, prvkem prostredi, ale movitou véci, kterou protoze je smiSena s ndhodné vypusténymi latkami
kvalifikovanymi jako odpad, Ize témto odpadiim postavit narover.

13 iz §§ 1011 NOZ a dale.

114 Viz Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004 &. C-1/03, Van de Walle a ostatni.

115 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualiz. vyd., Ales Cengk, 2013, Plzef, str. 106.

116 Viz Vlada, Divodova zprava k NOZ, Praha, 2012, str. 117.
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movitou vec... . Tudiz to, kdy se vyrobek stava odpadem, je jeho piedani k dalsimu
nakladdani za splnéni defini¢nich znakii pojmu odpad uvedenych vyse. Pfedani odpadu
musi byt za ur¢itym tcelem nebo urcité osobe€. Zakonodarce urcil ucelem predani vyuziti
nebo odstranéni. Dle § 3 odstavce 2 lze odpad predat k vyuziti nebo odstranéni piimo,
nebo s meziclankem, a to piedanim odpadu osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu

odpada'!’.

Druha ¢ast definice odpadu dle ZoO je komplikovanéjsi. Definice odpadu dle § 3 odst. 1
zéakona zni tak, ze odpadem je kazdd movitd véc, které se osoba (alesponi drzitel) zbavuje
nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit. Dle jazykového vykladu zakon dava na vybér
ze tii alternativ, a je tfeba splnit alespon jednu, aby doslo k naplnéni pojmovych znak
odpadu. Prvni dvé podminky spocivaji v subjektivnim pohledu osoby zbavujici se, treti

v hledisku objektivnim.

Prvni subjektivni hledisko pojmu odpad je formulovano tak, Ze odpadem je kazdd movita

vec: ,,(...), které_se osoba zbavuje... “. Spoc¢iva tedy v jednani osoby sméfujici ke zbaveni

se véci. Druhym subjektivnim hlediskem je: ,, (...) nebo ma umysl se zbavit... “. Jelikoz se
jedna o subjektivni hledisko na véc, ktera se stdva (ale nemusi se stat) odpadem, je
problematické a mohou vznikat pochybnosti. Sou€asné znéni zékona je piehlednéjsi, nez

tomu bylo v minulosti'!®,

Zakonodarce nastavil objektivni mechanismus, jakym se
rozhoduje v pochybnostech, zda se jednd o odpad ¢i nikoliv. Ustanoveni § 3, odst. 8 ZoO
zni, Ze v pochybnostech rozhoduje krajsky ufad na Zadost vlastnika movité véci nebo
z moci Ufedni. K zahgjeni fizeni neni tieba navrhu, krajsky ufad jej mize zahdjit i ex offo,
pokud vlastnik k nému postrada vili. K tomu dodavam, ze imysl zbavit se movité véci se
dle dikce § 3 odst. 3 ZoO piredpokladd, pokud plivodni ucelové urCeni této movité véci
zaniklo a jeji vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 3 odst. 8 zdkona

neprokéaze opak. Drobnou pozndmkou na konec je to, Ze opravnénou osobou k zahdjeni

17 Sbérem se dle § 4 odstavce 1, pismene m ZoO rozumi soustfedovani odpadi, aby mohly byt déale vyuzity &i
odstranény. Vykup je dle § 4 odstavce 1, pismene n) ZoO pak takovy sbér, kdy opravnéna osoba odpady za ucelem
vyuziti ¢i odstranéni vykupuje za sjednanou cenu. Jedna se tedy de facto o uplatny sbér (viz dale).

118 Pied Gginnosti velké novely & 169/2013 Sb. zdkona o odpadech. — Viz Vldda: Divodova zprava k novele &.
169/2013 Sb. zakona o odpadech, Praha, 2013, str. 11.
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fizeni o urceni, zda se jedna o odpad ¢i nikoliv, je dle ZoO pouze vlastnik. Naopak osoba,

ktera se véci zbavuje, ¢i ma povinnost nebo imysl se ji zbavit, miize byt i drzitel véci''.

Jediné objektivni hledisko v ramci definice odpadu spoc¢iva ve znéni posledni Casti § 3
odstavce 1 zdkona o odpadech, kterd zni ,,...md povinnost se ji zbavit.* Drzitel ma tudiz
objektivné stanovenu povinnost se takové movité véci zbavit, ¢imz se tato véc stava
odpadem. Zakonodarce v zdyjmu véEtsi pravni jistoty stanovi obsah povinnosti zbavit se
véci v § 3 odst. 4 ZoO: ,,Osoba md povinnost zbavit se veci, jestlize ji nepouzivad
k piivodnimu ucelu a véc ohrozuje Zivotni prostiedi nebo byla vyrazena na zaklade

¢

pravniho predpisu.” Prvnim zédkonnym kumulativnimi podminkami vymezenym
ptedpokladem pro vznik povinnosti ke zbaveni se véci jako odpadu je, aby urcitd movita
véc prestala slouzit svému pivodnimu Ucelu a zdroven aby piedstavovala ohroZeni pro
zivotni prostfedi. Ustanoveni mifi k objektivni ochrané zivotniho prostfedi a lidského
zdravi, a proto drziteli takové véci primarné vznika povinnost se ji zbavit jako odpadu.

Jedna se o piiklad zdanlivého ,,poruseni” povinnosti dodrzovat hierarchii nakladani

s odpady (viz dale).

Alternativa, ktera vyvola povinnost zbavit se movité véci jako odpadu, je ta, kdy drzitel
tuto véc nepouziva k piivodnimu ucelu a zaroven dle § 3 odst. 4 zakona o odpadech:
»-Vec byla vyrazena na zakladé zvlastniho predpisu.“ Zvlastnim piredpisem se dle
zékona v tomto ptipad¢ rozumi zdkon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele (viz § 23a)
nebo zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi (viz § 76 odst. 1, pism. d). Tato
alternativa sméfuje k ochran¢ lidského zdravi a bezpecnosti. Tyto hodnoty by mohly byt
takovou véci (resp. odpadem) ohrozeny, a zakon proto stanovi povinnost takto ohrozujici

véci se zbavit.

Legislativné posledni zpiisob zbaveni se odpadu je dle § 3 odstavce 2, posledni véty ZoO
jeho pfimé odstranéni samotnym drzitelem odpadu. Tady se movitd véc stdva odpadem
bez toho, Ze by byla dale pfedana. Neplati casové urceni zbaveni se pfedanim. Uplatni se

pouze subjektivni hledisko drzitele movité véci. Ten sdm naklada s véci jako s odpadem,

119Viz § 987 OZ ve spojeni s § 989 odst. 1 OZ.

37



v v Ve

a to faktickym jednanim — odstranénim véci. Zde je nejtézsi urcit, kdy se z vyrobku stal
odpad, jelikoz je cely proces Cisté subjektivni. Dalo by se tedy konstatovat, ze vyrobek se
stdva odpadem v okamziku, kdy uz nelze zvratit proces odstraiiovani, jelikoz do té doby

se miiZze subjektivni postoj drzitele k vyrobku zménit.

Vyrobek se odpadem stava ,,pouze” na zakladé subjektivniho rozhodnuti drzitele,
odpadem se tak miize stat i zcela nova véc. Do jaké miry miize pravo zasdhnout do
takového rozhodnuti? Jednalo by se o zdsah do ustavniho préva, v tomto piipadé do
¢lanku 11 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*), tedy do zakladniho prava
vlastnit majetek a nakladat s nim dle vlastni vile (limitované rovnocennymi pravy
ostatnich vlastnikii — principem zakazu zneuZiti vlastnictvi)!?’. Pro rozhodnuti by bylo

tteba provést tzv. test proporcionality'?!

- tj. postavit proti sob&é dvé zdkladni prava —
pravo vlastnit majetek a nakladat s nim dle libosti a pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a
s nim korespondujici zakaz ohrozovat ¢i poskozovat zivotni prostiedi vykonem svych
prav dle ¢lanku 35, odst. 1 a 3 LZPS. Bylo by mozné zdkonem omezit vlastnickou
libovili ve vztahu ke zbaveni se véci, naptiklad nucené si véc ponechat v drzeni po dobu
trvani zaruéni lhaty'??, popiipadé ustavit povinnost bezodkladné véc vratit vyrobci

v zajmu Setrné¢ho pfistupu k primarnim zdrojim? Druhou stranou takového omezeni je

otazka, jakym zplisobem by se takova povinnost vynucovala nebo kontrolovala.

120 yiz GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, str. 357: ,,Vlastnicka suverenita jedince (vlastnika) v pravnim vyrazu
tvoii ¢lanek 11 Listiny. Zde je stanoveno, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma
stejny zakonny obsah a ochranu. (....) VSichni vlastnici maji stejnd prava a stejné povinnosti a poskytuje se jim stejna
pravni ochrana.” spole¢né se stranou 359:“ Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na
Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Podle zasady vzajemnosti se vlastnik véci musi
zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.*
121 iz napf. Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. Pl US 4/94 ze dne 12. fijna 1994: ,Pii posuzovani moZznosti
omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, resp. svobody lze stanovit tyto podminky,
za jejichz splnéni ma prioritu jedno zékladni pravo ¢i svoboda: Prvni podminkou je jejich vzajemné pométovani,
druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod) (...) Tretim kritériem je porovnani zadvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. (...)
Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuziti pravnich institutt
minimalizujicich argumenty podlozeny zasah do jednoho z nich.“

122 Viz Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionit — Uzavieni cyklu: Akéni plan EU pro obéhové hospodarstvi: ,,Aspekty tykajici se zaruk, jako je zakonna
zaru¢ni doba a obraceni dikazniho bfemene, jsou rovnéz dulezitou soucasti spotfebni mozaiky, nebot mohou chranit
spotiebitele pfed vadnymi vyrobky a pfispivat k trvanlivosti a opravitelnosti vyrobkd, nebot’ brani tomu, aby vyrobky
byly vyhazovany.*
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3.1.2. Odpad nespadajici do piisobnosti zikona o odpadech

Ptedchozi odstavce detailné popisuji, co zakonodarce povazuje za odpad. To, co splituje
definici odpadu, vSak nutné¢ nemusi byt pravné upraveno zakonem o odpadech. Zakon o
odpadech vyclenuje nékteré druhy odpadl, které nespadaji do plisobnosti zdkona o

odpadech. Do této kategorie patii dle § 2 odst. 1, pism. a az g zdkona o odpadech:

Cx<

odpadni vody v rozsahu, v jakém se na né vztahuji jiné pravni piedpisy (zdkon

_O(

254/2001 Sb., o vodach); radioaktivni odpady upravené atomovym zakonem (zakon ¢.
18/1997 Sb.); mrtva téla zvirat, ktera uhynula jinym zpisobem nez porazkou (vcetné
zvifat usmrcenych za udelem omezeni ndkazy)'?’; exkrementy, které se vyuzivaji
v zemedélstvi a lesnictvi (a nejsou vedlej$imi produkty zivocéisného pavodu, slamy
ajinych pfirodnich latek pochézejicich ze zemédélské vyroby nebo lesnictvi, které
nevykazuji Zadnou z nebezpecnych vlastnosti uvedenych v ptiloze ptimo pouzitelného

piedpisu Evropské unie o nebezpeénych vlastnostech odpadii!?*

— pak nejsou odpadem);
nezachycené emise latek znecistujicich ovzdusi zdkonem o ochrané ovzdusi, vyrazené
vybuSniny a vyfazené stielivo upravené zakonem ¢&. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybus$ninach a o statni banské spravé a zdkonem €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
sttelivu; a konecné sedimenty pfemistované v ramci povrchovych vod za Gcelem spravy
vod a vodnich cest, pfedchdzeni povodnim, zmirnéni u¢inku povodni a obdobi sucha
nebo rekultivace pidy, je-li prokdzano, Ze nevykazuji Zadnou z nebezpecnych vlastnosti
uvedenych v pfiloze pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie o nebezpecnych

vlastnostech odpadi.'?

Vyse uvedené sedimenty podle § 2, odst. 1, pism. g ZoO jsou jednim ze dvou druh
sedimentd, které¢ zdkon o odpadech plivodné vyjimal ze své plsobnosti. Do novely

zékona z roku 2015 obsahoval zdkon jest¢ druhy typ sedimentl, tzv. ,,vytéZenych

123 Viz Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o hygienickych pravidlech pro
vedlejsi produkty zivocisného piivodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotiebé, a o zruseni nafizeni
(ES) ¢. 1774/2002 (nafizeni o vedlejSich produktech zivocisného ptvodu) spolu se zdkonem ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti.

124 Naiizeni komise (EU) €. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje pifloha Il smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic. Nafizeni Rady (EU) ¢. 2017/997 ze dne 8.
Cervna 2017, kterym se méni pfiloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES, pokud jde o
nebezpecnou vlastnost HP 14 ,,ekotoxicky“.

125 Viz Nafizeni komise (EU) ¢&. 1357/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se nahrazuje pfiloha III smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruSeni nékterych smérnic.
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sedimentii z vodnich nddrii a koryt vodnich toki“.”’> To znamenalo, Ze c&esky
zékonodarce v rozporu s ustanovenim Ramcové smérmice o odpadech'?’ vyjimal ze své

1. Sedimenty proto byly piedmétnou novelou ZoO

pusobnosti vice, nez moh
zékonodarcem vloZeny do nového ustanoveni § 37t ZoO. Tim se staly soucasti Casti
zékona o odpadech vénované vybranym vyrobkiim a odpadiim, pod logickou podminkou,
jsou-li zaroven odpadem. Zakonodarce v ustanoveni § 37t ZoO specifikuje, za jakych
podminek je mozno takové sedimenty pouzit na zemédélském pidnim fondu, vyuzivat
pii upravé povrchu terénu a jako stavebni materidl. VSeobecné vynéti z rezimu
odpadového hospodarstvi sedimentii v § 2, odst. 1, pism. g ZoO nadéle ptetrvava pouze
pro sedimenty pfemistované v ramci povrchovych vod za ucelem spravy vod a vodnich
cest, v souladu s imyslem unijniho pfedpisu. D4 se fici, Ze cela tato konstrukce s vynétim
a zaClenénim sedimentii je velmi slozitd a neptehledna. Rozhodné by bylo vhodné

pteformulovat ustanoveni o pisobnosti zdkona o odpadech, aby zidkonodéarce nemusel

vytvaret takovéto ,,klicky*.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, vSeobecné vynéti z rezimu odpadového hospodatstvi
sedimentd v § 2, odst. 1, pism. g ZoO nadale pietrvavd pouze pro sedimenty

premistované v ramci povrchovych vod za ucelem spravy vod a vodnich cest, v souladu s

umyslem unijniho pfedpisu. Stale je ovSem problematickd formulace plsobnosti jako
takové: ustanoveni § 2 odst. 1, pism. g ZoO, ktery ik, Ze zakon se vztahuje na nakladani
se vSemi odpady, s vyjimkou sedimentli pfemistovanych v ramci povrchovych vod za
ucelem spravy vod a vodnich cest, pfedchazeni povodnim, zmirnéni u¢inku povodni a
obdobi sucha nebo rekultivace pudy, je-li prokdzéno, ze nevykazuji zadnou
z nebezpenych vlastnosti uvedenych v Pfiloze ¢. 2 kzakonu o odpadech. Lze

pochybovat, zda se viibec bude jednat o odpad, jelikoz z formulace zdkona vyplyva tcel

126 Viz Vlada: Divodova zprava k novele ¢. 223/2015 Sb. kterym se méni zakon & 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru znecis§tovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nckterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, Praha, 2015, str. 4.

127 Viz znéni €l. 2, odst. 3 Rdmcové smémice o odpadech: ,,sedimenty pfemistované v ramci povrchovych vod za
ucelem spravy vod a vodnich cest nebo piedchazeni povodnim ¢i zmirnéni uc¢inku povodni a obdobi sucha a rekultivace
pudy vynaty z oblasti ptisobnosti této smérnice®, je-li prokazano, ze nejsou nebezpecné.”

128 Viz Vlada: Divodova zprava k novele ¢. 223/2015 Sb. kterym se méni zékon & 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, Praha, 2015, str. 6 a 31.
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téchto sedimentt, a tim je jeho znovupouziti pii spravé vod a vodnich cest. Tim dle mého
nazoru vyplyva i to, Ze osoba, ktera je drzitelem takovychto sedimentl, se jich ani
nezbavuje, ani to nema v umyslu. Z definice odpadu by mohla pietrvavat pouze
povinnost se takovychto sedimentti zbavit. Kritérium piivodniho ucelu ani ohrozovani
zivotniho prosttedi, by se v tomto piipad¢ dle mého nazoru neuplatnilo. Bylo by mozna
na mist¢ de lege ferenda uvazovat o stejném postupu jako u vytézené zeminy (§ 2, odst. 3
700), tj. vycClenit sedimenty z pojmu odpadu obecné lepsi formulaci ustanoveni o

pusobnosti zékona o odpadech.

3. 1. 3. Co se odpadem nestava

Vlivem Ramcové smérnici o odpadech jsou nékteré véci v rezimu, kdy se nestavaji
odpadem, a¢ by splitovaly jeho defini¢ni znaky. Poptipadé se do néj dostavaji 1 véci, které

odpadem byly, a z n¢jakého dtiivodu jim ptestaly byt.

Kategorie véci, které se odpadem nestavaji, obsahuje zdkon o odpadech v § 3 odst. 5.
Ustanoveni mifi na tzv. vedlejsi produkty. Jsou to takové produkty, které vznikaji pti
vyrobé, ale nejsou jejim cilem. Vedlejsi produkty musi kumulativné splnit ¢tyfi dalsi
podminky, aby je bylo moZno oznalit za vedlejSi produkty, a jako takové je vytadit
z oznaceni odpadu. Vedlejsi produkt musi vznikat jako nedilnd soucast vyroby, musi byt
zajiSténo jeho dalSi vyuziti, toto vyuZziti musi byt mozné bez dal§iho zpracovani a
v souladu se zv1a§tnimi pravnimi piedpisy.'? Viechny podminky na vedlejsi produkt jsou
zastfeSeny pozadavkem ochrany zZivotniho prostfedi a lidského zdravi. Jinak feceno, musi
byt zaruceno, Ze dalsi vyuziti vedlejSiho produktu nebude mit zddny neptiznivy dopad ani

na jedno.'*°

129 Viz napt. ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni n&kterych zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpec¢nosti vyrobkli a o zmeéné nékterych zakoni (zékon o
obecné bezpecnosti vyrobkll), ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdgjsich predpist, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich
predpist nebo zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon).

130 Viz 130/2019 Sb. Vyhlaska o kritériich, pii jejichZ splnéni je asfaltova sm&s vedlejsim produktem nebo piestava byt
odpadem.
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3. 1. 4. Co prestava byt odpadem

Druhou skupinu tvoii véci, které byly odpadem, ale z né¢jakého diivodu jim piestaly byt.
Zakon o odpadech v § 3 odst. 6 uvadi, ze takovy odpad musi byt nejprve predmétem
nékterého ze zplisobl vyuziti. Pfitom vyuZzitim odpadd se rozumi dle § 4 odstavec 1,
pismene r ZoO: ,, cinnost, jejimz vysledkem je, ze odpad slouzi uzZitecnému ucelu tim, Ze
nahradi materialy pouzivané ke konkrétnimu uicelu nebo Ze je k tomuto konkrétnimu ucelu
upraven.‘ Ptiloha €. 3 k zédkonu o odpadech uvadi ptikladny vycet zptisobt vyuziti. Jsou

jimi mimo jiné rafinace pouzitych olejii nebo aplikace do pudy (viz dale).

Odpad, ktery byl predmétem nékterého zpisobu vyuziti dle Pfilohy ¢. 3 nebo jiného,
musi kumulativné splnit dalSich pét podminek, aby piestal byt odpadem (zdkon o
odpadech o ném déale mluvi jako o véci, aby se zdUraznilo, Ze jiZ neni podle ZoO
odpadem). Témito podminkami jsou dle § 3 odst. 6, pism. a — e ZoO: pokud se tato véc
bézné vyuziva ke konkrétnim ucelim, existuje pro ni trh nebo je poptavana, splituje
technické pozadavky pro tyto konkrétni ucely stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy
nebo normami pouzitelnymi na vyrobky, rovnéz vyuZiti takové véci piipousti zvlastni
pravni predpisy - napiiklad zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na

BT a vé&c spliiuje daldi kritéria stanovena pi¥imo pouZitelnymi predpisy Evropské

vyrobky
unie — napfiklad Nafizenim EP a Rady (EU) ¢. 333/2011, kterym se stanovi kritéria, kdy
urcité typy kovového Srotu piestavaji byt odpadem ve smyslu Smérnice Evropského

Parlamentu a Rady 2008/98/ES, o odpadech.'3?

Dopliiuji, Ze podle § 3, odst. 9 ZoO miize MZP spolu s MPO vyhlaskou stanovit kritéria
upiesiiujici, kdy je movitd véc povazovana za vedlejsi produkt a kdy odpad piestava byt
odpadem. Jedna se sice ,,jenom‘ o moznost takovou vyhlasku vydat, podle mého nazoru
by pro praxi byla takova obecna vyhlaSka uzite¢nd. Takova vyhlaska doposud chybi i

pfesto, Ze toto ustanoveni bylo vlozenou uZ novelou €. 154/2010 s G€innosti od 1.

31 Viz pozn. pod ¢arou &. 21.

132 Pismeno € bylo do zédkona vloZeno novelou 169/2013 Sb. jako odkaz na Natizeni Rady (EU) ¢. 333/2011, kterym se
stanovi kritéria vymezujici, kdy urcité typy kovového Srotu piestavaji byt odpadem. - Viz Diivodova zprava k novele
zakona o odpadech ¢.169/2013 Sb., Praha, 2013, strana 34. nebo Preambule odst. 1 Natizeni: ,, Z vwhodnoceni nékterych
tokit odpadu vyplyva, ze pro recyklacni trhy s kovovym Srotem by bylo prinosem, kdyby byla vypracovdana zviastni
kritéria stanovujici, kdy kovovy Srot ziskany z odpadu prestava byt odpadem. Tato kritéria by méla zajistit vysokou
urovern ochrany Zivotniho prostiedi.
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ervence 2010.'3% MZP spolu s MPO vydaly pouze vyhlasku &. 130/2019 Sb., o kritériich,
pii jejichz splnéni je asfaltovd smés vedlej$im produktem nebo piestava byt odpadem,'3*

s ucinnosti od 1. Cervna 2019, tedy o témer 9 let pozdéji.

3.1.5. Odpad z obalu

Vyse bylo definovano, co znamena pojem odpad. Aby bylo mozno fici, co je odpad

z obalu €1 obalovy odpad, je potieba nejdiive fici, co je obal.

Legélni definice obalu je uvedena v § 2 odst. 1 pism. a zdkona o obalech (dale téz
,»Z00b*). Obalem se rozumi ,,vyrobek zhotoveny z materialu jakekoli povahy a urceny
k pojmuti, ochrane, manipulaci, doddvce, popripadé prezentaci vyrobku nebo vyrobku

urcenych spotiebiteli nebo jinému konecnému uzivateli, jestlize ma zdroven:

1) V miste ndkupu tvorit prodejni jednotku pro spotiebitele nebo jiného konecného

uzivatele (dale jen ,, prodejni obal )

2) V misté nakupu tvorit skupinu urcitého poctu prodejnich jednotek, at jiz tato
skupina prodavana spotrebiteli nebo jinému konecnému uzivateli, anebo slouzi
pouze jako pomiicka pro umisténi do regalu v misté prodeje a miize byt z vyrobku

odstranén, aniz se tim ovlivni jeho viastnosti (dale jen ,, skupinovy obal )

3) Usnadnit manipulaci s urcitym mnozstvim prodejnich jednotek nebo
skupinovych obalii a usnadnit jejich prepravu tak, aby se pri manipulaci a
prepravé zabranilo jejich fyzickému poskozeni (dale jen ,, prepravni obalii),
kritéria a nazorné priklady, které upresnuji pojem obal, jsou uvedeny v priloze ¢.

‘

1 k tomuto zakonu. ‘

Z vyse uveden¢ho vyplyva nekolik zdsadnich poznatkil. Jednim z nich je fakt, Ze obal je

primarné vyrobek. Cili zdkon o obalech, byt’ se pravem fadi do odpadového hospodaistvi,

133 Viz Utad vlady: Diivodové zprava k zikonu &. 154/2010 Sb., kterym se méni zékon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 154/2010 Dz, Praha, 2010, str. 1-2.

134 Viz Utad vlady - Aplikace ODOK [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB63DDSNY].
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do ur¢ité miry ovliviiuje vyrobkovou stranku obalového odpadu.'*> Vyrobek, ktery nema
vyznam per se, ale az v kompozici s dal$im ,hlavnim* vyrobkem, kterému slouzi.
Druhym je fakt, ze obal jakozto vyrobek nejprve jako vyrobek funguje a az nasledné se
stava odpadem. A z toho vyplyva za tieti, ze obalovym odpadem je takovy obal, ktery
splnuje defini¢ni kritéria odpadu popsana v ¢asti vénované odpadu spolu s tim, ze byl
puvodné obalem. Zakonodarce tim vyjimé z vyrobkové mnoziny jeden druh specifického
vyrobku, kterym je obal, a nastavuje mu specidlni rezim. Otazky nefeSené zékonem o

obalech se podle § 1 odst. 3 ZoOb tidi zdkonem o odpadech.

To, Ze je obal na prvnim misté chapan jako vyrobek dokladuje i subjekt povinnosti. Podle
zékona o obalech primarné odpovédnou osobou je osoba uvadégjici na trh (prvni uvedeni
v CR § 2, odst. 1, d ZoOb) nebo do ob&hu (jakykoli dali vstup na trh § 2, odst. 1, pism. e
Zo0b). To je rozdil oproti ptivodci odpadii v § 4, odst. 1, pism. x ZoO, ktery je primarné

odpovédnou osobou podle zakona o odpadech!S.

Obaly mohou byt z jakéhokoli materidlu. DéEli se podle své povahy na prodejni, tedy
uréené k prodeji spolu s hlavnim vyrobkem. Daéle se rozliSuji na skupinové a piepravni,
vSech téchto kategorii zéalezi, zda se jedna o obaly opakované¢ pouzitelné nebo
»jednorazoveé®, které se v zdsadé okamzité stavaji odpadem v souladu s definici odpadu
vySe. Pfiloha €. 1 ZoOb pak stanovi konkrétni piiklady obalti — napt. papirové koSicky na
peceni prodavané s pekafskym nebo cukrarskym vyrobkem nebo posStovni sacky na

katalogy a Casopisy (s tiskovinou uvnitf).

,»Vyhodou* obalil je to, ze se jedna o skupinu vyrobkil a nasledné¢ odpadu, ktera je do
zna¢né miry unifikovana. To umoznuje lepsi regulaci jak na stran¢ vyroby, tak na strané
opétovného pouziti a vyuziti obalu, zejména jeho recyklaci'’’. Zakonodarce doposud
nenalezl zpiisob, jakym by bylo moZno jednotné regulovat vyrobu vyrobki z hlediska

jejich materidlového sloZeni ve vztahu k tomu, jaky a kolik odpadu se z nich v budoucnu

135 Tou se do ur¢ité miry (zejména z pohledu obsahu n&kterych nebezpeénych latek) zabyva zdkon o odpadech v ramci
¢asti zakona o vybranych odpadech, vyrobceich a zafizenich v §§26 a nasl.

136 Druhym vyznamnym subjektem je tzv. opravnénd osoba podle druhu ¢&innosti vykonavané v odpadovém
hospodaistvi. — Viz napt. § 13, odst. 2; § 18 odst. 11, § 29 odst. 1 a dalsi ZoO.

137 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 444.
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stane.'*®  Vyjimeéné rezimy maji doposud pouze obaly (opakované pouZitelné obaly),
elektrosrot, pneumatiky, autovraky, vybojky a zafivky, a baterie a akumulatory.'?’
V ramci tzv. zpétného odbéru vyrobkii (byt spliujicich definici odpadd'*®) na mistech
k tomu uréenych (zejména u tzv. poslednich prodejcti'*!') dochazi k odbéru pouzitych
»odpadnich* vyrobkii z domacnosti. Jejich drzitel se jich zbavuje, ale materialové mohou

byt cenné — napt. odpadni elektrickd zafizeni obsahuji vzacné kovy'+.

3.2. Plany odpadového hospodarstvi

Planovani ¢innosti je jednim z néstroji ochrany zivotniho prostiedi, konkrétné spadajici
do néstrojii ochrany pi¥imé a koncepéni.'*® Plany &innosti vytvaii uréity ramec, ktery
poskytuje souhrnny nadhled nad sméfovanim a vysledky pravnich opatfeni ucinénych
zékonodarcem a aplikovanych statni spravou. Preambule Rdmcové smérnice o odpadech
v odstavci 6 tika: ,, Prvnim cilem jakékoli odpadové politiky by méla byt minimalizace
nepriznivych ucinkii vzniku odpadii a nakladani s nimi na lidské zdravi a Zivotni
prostredi. Odpadova politika by méla rovnéz usilovat o omezeni pouzivani zdrojii a
upFednostitovat praktické uplatiiovani hierarchie odpadii. “ Clanek 28 Ramcové smérnice
pak stanovi: ,, Clenské staty zajisti, aby jejich prislusné orgdny stanovily v souladu s
clanky 1 (Predmeét a rozsah piisobnosti), 4 (Hierarchie), 13 (Ochrana lidského zdravi a
Zivotniho prostiedi) a 16 (Zasady sobéstacnosti a blizkosti) jeden nebo vice planu pro
nakladani s odpady.”, pticemz plany odpadového hospodafstvi musi pokryvat celé

zemeépisné Uzemi Clenského statu.

138 Z&konodarce vznikajici odpady (ne pfimo vyrobky) ve velice vagni roving reguluje v ramci obecnych ustanoveni
zakona o odpadech (§§10 — 12). Ptipadné vyrobkovou problematiku reguluje specifi¢téji, ale ne uz ne z hlediska
odpadového hospodafstvi - zejména s ohledem na jejich bezpeénost po technické strance a ve vztahu ke spotiebiteli —
zakony €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobku. - Viz
JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. Bmo: Masarykova univerzita, 2015, str. 454. ,,Vyrobci
zbozi a vyrobkii by méli také odpovidat za nakladani s vyslednym spotrebitelskym odpadem, nebot dojde k internalizaci
nakladii na cinnosti souvisejici s ukoncenim zivotnosti vyrobku, vyrobci by také meéli brat ohled na Zivotni prostredi
v priibéhu celé doby Zivotnosti vyrobku.

139 V1ada mbze podle § 38, odst. 2 ZoO stanovit i dalsi vyrobky podléhajici povinnosti zp&tného odbéru, ¢ehoz doposud
nevyuzila.

140 Podminkou je, Ze s nimi v dob& zp&tného odbéru jesté nebylo jako s odpady nakladano.

141 Viz zejména § 38 odst. 3 ZoO.

142 Viz 1. Hodnotici zprava POH CR, MZP, Praha, 2017, str. 26 nebo Elektrozatizeni. Ministerstvo Zivotniho prostredi
[online]. Praha [cit. 2019-05-23]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/elektrozarizeni.

143 iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str. 40.
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Soucasna zakonna uprava planti odpadového hospodarstvi je obsazena v §§ 41 — 44
zékona o odpadech. Spolec¢na ustanoveni o planech odpadového hospodaistvi obsahuje §
41 zakona o odpadech. Plany odpadového hospodaistvi se dle § 41 odst. 2 zédkona o
odpadech zpracovavaji za ucelem vytvareni podminek k pfedchazeni vzniku odpadi a
nakladani s nimi podle zdkona o odpadech. Plany odpadového hospodaistvi se
zpracovavaji na nékolika trovnich. Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky
zpracovava ministerstvo, krajsky plan odpadového hospodaistvi kraj v samostatné
pusobnosti a plan odpadového hospodaistvi piivodce ptislusny ptivodce odpadii. Velka
novela zdkona o odpadech 169/2013 Sb. zrusila povinnost zpracovavat plan odpadového

{144

hospodaistvi' ™ pro “bézné* ptivodce odpadu, a ta tak nadale pretrvava pouze obcim, a to

pouze nékterym dle zakonnych kritérii § 44, odst. 1 ZoO (viz dale).

Dalsi velkd novela zédkona o odpadech ¢. 223/2015 Sb. zasahla do plant odpadového
hospodaistvi (na vSech tUrovnich), protoze do nich vclenila tzv. analytickou c¢ést.
Obsahem (a smyslem) analytické casti planti odpadového hospodaistvi je piezkum
aktualniho stavu odpadového hospodarstvi. Podle § 42, odst. 3, § 43 odst. 4 a § 44 odst.
700 zahrnuje analytickd ¢ast vycet druhli a mnozstvi vznikajicich odpadt, vyhodnoceni
stavajiciho systému sbéru a nakladani s odpady na daném Uzemi nebo vyhodnoceni
stavajici sit¢ zafizeni k nakladani s odpady. Dodavam, Ze ustanoveni byla vloZena az po
namitce Evropské komise o nespravné transpozici Rdmcové smérice o odpadech.'
Ptitom ale pravé hodnoceni stavu stavajiciho systému nakladani s odpady mize vést k
pfipadnému piijeti zmény, jsou-li dosavadni opatieni shleddna jako nevyhovujici, jak

pfedpoklada § 42 odst. 7. ZoO (a obdobn& POH kraje a obce).

Vsechny plany odpadového hospodaistvi spole¢né tvofi ucelenou soustavu, kterd je
hierarchicky uspofdddna. NejvySe postavenym je samoziejm¢ Plan odpadového
hospodatstvi CR, s jehoz zdvaznou &asti musi byt nize postavené plany v souladu (plan
obce musi byt v souladu se zavaznou casti planu OH kraje, a tim v souladu s pldnem

Ceské republiky). Planovitost ¢innosti v odpadovém hospodaistvi je z hlediska ochrany

144 Viz Dlivodova zprava k novele &. 169/2013 Sb. zékona o odpadech, Praha, 2013, str. 19.

145 Viz Vlada: Dvodova zprava k novele ¢. 223/2015 Sb. kterym se méni zékon & 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné néekterych dalSich zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciSt'ovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, Praha, 2015, str. 5.
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zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroja klicova, slouzi k zptehlednéni fungovani ¢innosti
stitni spravy i povinnych subjekt.'*® Na druhé stran& planovani ¢innosti odpadového
hospodaistvi z ni pochézeji nesmirné cenné statistické udaje, které vystupuji z aplikace
zékonnych povinnosti. Tato zpétnd vazba je zasadni pro statni spravu, jelikoz na jejim
zékladé¢ miize pfijmout vhodnd opatfeni nebo piipadné¢ konstatovat, ze jiz zavedena
opatfeni jsou plnéna v souladu s planem a jejich nastaveni je optimalni. Slovy Ramcové
smérnice o odpadech, ¢l. 28, odst. 2: ,, Plany pro nakladani s odpady stanovi analyzu
stavajici situace v nakladani s odpady v ramci dotycné zemépisné jednotky, jakoz i
opatreni, kterd je treba prijmout s cilem zlepSit environmentdlné Setrnou pripravu na
opétovné pouZziti, recyklaci, vyuziti a odstranéni odpadii, a posouzeni toho, jak bude tento
plan podporovat provadeni cili a ustanoveni této smérnice.“ Na zaklad¢ tohoto zavazku
Ministerstvo zivotniho prostfedi vypracovava jednou za dva roky hodnotici zpravu o

plnéni planu odpadového hospodafstvi Ceské republiky.'4’

Plany odpadového hospodaistvi Ceské republiky a kraji jsou dle § 41, odst. 4 ZoO
piistupné vetejnosti, tudiZz do nich lze nahliZet, pofizovat si z nich vypisy, opisy nebo
kopie, coz je vyjadfeni ¢l. 35, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.!*® Odstavec 4
reprezentuje aktivni vyhleddavani informaci o Zivotnim prostfedi, naproti tomu je
povinnost statni spravy nékteré informace zvetejiiovat a priori: ZoO stanovi pro kraje v §
43, odst. 12 povinnost zvetfejiiovat plan a jeho zmény na portalu vefejné spravy nebo
jinym vhodnym zpiisobem.!'*® Témito prostiedky je zajisténo, aby vefejnost méla moznost
vytvoftit si prehled o obsahu plani odpadového hospodarstvi ptislusnych krajii. Dané
ustanoveni navazuje na ¢lanek 4 Rdmcové smérnice o odpadech, ktery stanovi ¢lenskym

stathm povinnost zajistit, aby samotny proces vzniku odpadovych politik byl zcela

146 Viz Preambule Ramcové smérnice o odpadech, odst. 37.

147V soucasné dobg je to 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017.

148 Pravo na informace o stavu Zivotniho prostiedi viz Mezinarodni tmluva o pfistupu k informacim, ¢asti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi neboli Aarhuska umluva, ¢l. 4: Pfistup k
environmentalnim informacim: ,,Strany zajisti, aby organy vefejné spravy na zadost o environmentalni informace
zptistupnily tyto informace vefejnosti podle nasledujicich odstavel tohoto ¢lanku, v rdmci vnitrostatni pravni upravy,
véetné kopii existujici dokumentace obsahujici nebo zahrnujici tyto informace, pokud o né bylo pozadano a s
prihlédnutim k pododstavci (b): (a) aniz by musel byt uveden divod nebo prokazan zajem ¢i narok, (b) v pozadované
formé, pokud: (i) z hlediska organu vetejné spravy neni rozumné poskytnout pozadovanou informaci v jiné formé; v
takovém piipadé musi byt uvedeny diivody pro poskytnuti informace v této formé, nebo (ii) informace je jiz vefejné
dostupna v jiné formé.«

199Viz napt. Plan odpadového hospodafstvi kraje Praha. Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Praha [cit. 2019-06-
12]. Dostupné z: [https://www.mzp.cz/cz/plan_odpadoveho hospodarstvi_praha] nebo Plan odpadového hospodaistvi
Kralovéhradeckého kraje. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. Hradec Kralové, 2016 [cit. 2019-06-12]. Dostupné
z: [http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/ziv-prostredi-zemedelstvi/  aktuality/eia/plan-odpadoveho-
hospodarstvi-kralovehradeckeho-kraje-2016---2025-86924/]
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transparentni a dodrzoval ,pravidla vnitrostatnitho pldnovani ohledné konzultaci a

zapojeni obcCanil a zainteresovanych subjektt.*

Na zavér obecného pojednani o planech odpadového hospodarstvi dodavam, ze jsou
provazany s izemn¢ planovaci dokumentaci kraji a obci (§ 42, odst. 8, § 43 odst. 11 a §
44 odst. 10 ZoO) podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) — zatfizeni k nakladéani s odpady jsou soucasti infrastruktury (§2, odst. 1,
pism. k, bod 2). To znamend, ze se pfi vypracovavani izemné planovaci dokumentace
zahrnuji 1 tato zafizeni a jejich vliv na dané tizemi napfi. podle § 13, odst. 5 stavebniho

zékona (souvislost se zdkonem €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi).

3.2.1. Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky (dale jen “POH CR%)

POH CR je nejvy$$im stupném hierarchie planti odpadového hospodafstvi. Ostatni musi
byt v souladu s nim, systém plani musi byt provazan tak, aby nedochézelo k rozporiim na
jednotlivych trovnich (podle § 42 odst. 8 ZoO). Dle § 42, odst. 2 ZoO obsahuje POH CR
analytickou, zdvaznou a smérnou &ast. Zavazna East POH CR je dle § 42, odst. 4 zakona
o odpadech vyhlasovdna formou nafizeni vlady, resp. je pfilohou natizeni vlady ¢.
352/2014 Sb. Uvodni &ast 1. 1. stanovi &tyfi prioritni oblasti (tzv. strategické cile) -
pfedchazeni vzniku odpadi a sniZovani mémé produkce odpadii, minimalizace
nepiiznivych ucinki vzniku odpadi a nakldddni s nimi na lidské zdravi a Zivotni
prostiedi, udrzitelny rozvoj spolecnosti a priblizeni se k evropské ,recyklacni
spole¢nosti, maximalni vyuZivani odpadil jako nahrady primérnich zdroji a prechod na
ob&hové hospodaistvi. POH CR se déli na celkem devét kapitol, které jsou oznaceny dle
hlavniho cile, jehoz méa byt béhem wiginnosti POH CR dosazeno. Podle § 42, odst. 5 ZoO
z4vazna &ast cile a opatieni k pfedchazeni vzniku odpadt podle Piilohy ¢&. 13 ZoO'™° a
opatfeni k jejich dosazeni, vCetné preferovanych zplsobil jejich dosazeni a upravuje
soustavu indikatort jejich hodnoceni pro ptfedchazeni vzniku odpadii, pro vyuzivani

odpadui a pro dalsi zalezitosti (viz dale).

150 Vlozena novelou ¢. 154/2010 Sb. zakona o odpadech - diivodem byla nespravna transpozice Ramcové smérnice o
odpadech. — Viz Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢. 154/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nekterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, Praha, 2010, str. 14.
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V soucasnosti platny a u¢inny POH CR je vyhlasen pod &islem 352/2014 Sb. Uginnosti
nabyl dne 1. ledna 2015, pfi¢emz ptivodni POH CR uZ rok a pul presluhoval (nafizeni
vlady &. 197/2003 Sb. ve znéni 181/2013 Sb.).">! POH CR se vypracovava na dobu
nejméné deseti let. Zakon a unijni pravo uklada piislusnému organu statni spravy Ceské
republiky, tj. Ministerstvu zivotniho prostfedi, pravideln¢ hodnotit plnéni Planu
odpadového hospodaistvi CR. Ministerstvo Zivotniho prostfedi jednou za dva roky
vypracovava hodnotici zpravu o plnéni ukolld ulozenych zakonem a nafizenim vlady ¢.
352/2014 Sb., a to na zéklad¢ statistickych udajii poskytovanych Agenturou CENIA,

Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi a dalsimi subjekty.'>?

POH CR se déli na devét &asti. Kazdd se vénuje jinému problému odpadového
hospodaistvi, stanovi pro n¢j zakladni cil a k nému konkrétni prostiedky, jak ho
dosahnout. V souladu s vnitini nadiizenosti planid odpadového hospodafstvi jsou stejné
cile zapracovavany i do krajskych plant. Prvni ¢ast POH CR obsahuje &tyii zakladni cile,
jez v ramci dalSich kapitol rozvadi, vytipovava ptitom hlavni odpadni toky, pro nakladani

s nimiZ stanovuje zakladni zasady, a nejvetsi problémy odpadového hospodarstvi.

Nasledujici ¢asti POH CR stanovi postupné zasady pro nakladani s odpady; nakladani s
vybranymi druhy odpad (napf. komunélni odpady, nebezpecné odpady, vyrobky s
ukoncenou zivotnosti); zdsady pro vytvareni sité zafizeni k nakladani s odpady (tyto
zéasady se d¢li podle druhu zatizeni); zdsady pro rozhodovani pii ptfeshranicni pieprave,
dovozu a vyvozu odpadii; opatieni k omezeni odklddani odpadii mimo mista k tomu
urcend a zajiSténi nakladdani s odpady, jejichZ vlastnik neni zndm nebo zanikl; program
piedchazeni vzniku odpadl; odpovédnost za plnéni Planu odpadového hospodatstvi
Ceské republiky a planti odpadového hospodaistvi krajii a zabezpeéeni kontroly plnéni
Planu odpadového hospodatstvi Ceské republiky a plani odpadového hospodaistvi krajt
a posledni zajiSténi datové zadkladny pro hodnoceni odpadového hospodaistvi, Planu

odpadového hospodaistvi Ceské republiky a planti odpadového hospodatstvi kraji.

151 Viz Vlada: Dtivodova zprava k névrhu nafizeni vlady ¢. 181/2013 Sb., o prodlouzeni POH CR, Praha, 2013, str. 1-2.
152 Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 3.
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3.2.2. Plan odpadového hospodarstvi kraje (dale jen “POH kraje*)

Na zakladé¢ zadkonné dikce § 43, odst. 1 ZoO zpracovava kraj plan odpadového
hospodaistvi v rdmci své samostatné pisobnosti. Do samostatné piisobnosti se fadi
takové zalezitosti, které¢ souvisi s plnénim bezprostfedniho zajmu existence a rozvoje
tizemniho spoledenstvi'®® — v tomto ptipadé kraje. Dle § 43 odst. 2 zakona o odpadech
musi byt POH kraje v souladu se zavaznou &asti POH CR a jejimi zménami. Zakon tak
znovu zdiraziuje hierarchii plant odpadového hospodafstvi. Na zaklade § 43, odst. 3
zakona POH kraje obsahuje stejné jako POH CR analytickou, zavaznou a smémou &ast.
Zavazna Cast POH kraje stanovi dle § 43, odst. 5 ZoO konkrétni cile a konkrétni opatieni
k jejich dosaZent, a to pro obdobné zélezitosti jako POH CR. Zakon pogita s variantou, Ze
by urc¢ity odpadovy problém mohl ptfesahnout zemépisné hranice kraje. V takovém
ptipadé¢ § 43, odst. 7 ZoO ukladd predmétnému kraji a dal§im tzemné dotCenym
povinnost spolupracovat, aby byla zaruCena maximalni moznd ochrana Zivotniho

prostiedi a lidského zdravi.

Zavazna cast POH kraje se dle § 43, odst. 11 ZoO vyhlaSuje obecné zavaznou vyhlaskou
podle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Zakon o odpadech v § 43 odstavec 10 dale
stanovi, Ze zavazna ¢ast POH kraje je zavaznym podkladem pro zpracovani plant
odpadového hospodaistvi obci, stejné¢ jako pro rozhodovaci a koncepéni cCinnost

ptislusnych spravnich ufadt (na POH kraje tedy navazuje mimo jiné i zadkon o IPPC).

Kraj na zéklad¢ § 43, odst. 11 ZoO kazdoro¢né vypracovava vyhodnoceni plnéni POH
kraje. Vyhodnoceni se zasild Ministerstvu Zivotniho prostiedi, a to do 15 listopadu roku
nasledujiciho po roce hodnoceném. Hodnoceni se provaddi na zdkladé soustavy

indikétord, které jsou stanoveny v zavazné &asti POH CR.

153 Viz PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., nakl. Doplngk 2., Brno: Masarykova

univerzita, 2007, str. 58.
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3.2.3. Plan odpadového hospodarstvi ptivodci odpadi (resp. obce)

Pivodci odpadt se pro ucely vypracovani plani odpadového hospodaistvi délili na 2
vnitini kategorie. Jsou jimi obce a ostatni pivodci odpadd. Noveliza¢ni prace roku 2013
prinesly do této povinnosti podstatnou zménu: béznym pluvodcim odpadld jiz
nepietrvava. Diivodova zprava uvadi, Ze se jednalo o viceméné bezucelnou povinnost.'>*
Povinnost zpracovavat plan odpadového hospodaistvi nadale trva pouze obcim jako
zvlastni kategorii ptivodc odpadii, kde ji naopak navrhovatelé novely shledavaji jako
pln¢ divodnou. Velkd novela ZoO ¢. 169/2013 Sb. si mimo jiné kladla za cil snizit
administrativni zat€z na plvodce odpadii, bez toho, aby se takové sniZeni nepiiznive
dotklo stavu Zzivotniho prostiedi. Z davodové zpravy k novele ,Hlavnim cilem
predkladaného zdkona je odstranit nebo zmirnit nékteré pozZadavky prevazné
administrativniho charakteru, které jsou podle platné pravni upravy kladeny na subjekty
nakladajici s odpadem a které byly shledany jako ne zcela nutné, a to pri zachovani
dostatecné ochrany Zivotniho prostiedi. Navrhovand opatieni by méla v prvé rade
prospét malym a stiednim podnikateliim. “'>> Druhou stranou povinnosti je hodnoceni
plant vécné a mistné piislusnymi organy statni spravy a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi. Diivodova zprava uvadi na piikladu Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Ze
krajské ufady ziejm€ nemaji dostatek financnich ani persondlnich zdroji, aby byly
schopny v odpovidajicich lhitach zasilané POH projednavat, ¢imz tato povinnost

v zésad& pozbyva svého smyslu. !>

POH obce nezpracovavaji vSechny obce. Zakon o odpadech v § 44 odst. 1 tika, ze tuto
povinnost maji pouze ty, které ro¢né vyprodukuji vice nez 10 tun nebezpecného odpadu
nebo vice nez 1000 tun odpadu ostatniho. POH obce musi byt v souladu s POH kraje.
POH obce je zdvaznym podkladem pro jeji ¢innosti. POH obce se zpracovava na rozdil
od POH CR a POH kraje na asové obdobi péti let. Obce zasilaji navrhy svych POH
ptisluSnym krajskym Gfadiim. Krajské ufady pak zjist'uji soulad navrhovaného POH obce
se zakonem, provadécimi predpisy a se zavaznou ¢asti POH kraje. Pokud zjisti nesoulad,
pfipominkuji tuto skute¢nost obci, kterd dle nich sviij navrh opravi a opraveny opé&t zasle

krajskému ufadu k novému schvaleni.

134 Viz Vlada: Diivodova zprava k novele ¢. 169/2013 Sb. zékona o odpadech, Praha, 2013, str. 8.
155 Viz Vlada: Diivodova zprava k novele ¢. 169/2013 Sb. zékona o odpadech, Praha, 2013, str. 9.
156 Viz Vlada: Diivodova zprava k novele &. 169/2013 Sb. zékona o odpadech, Praha, 2013, str. 9.
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Povinnost zpracovavat POH ptivodce odpadl je nejen administrativni, ale 1 finan¢ni
zatézi. Divodova zprava k navrhu novely uvadi, Ze jeji zruseni prospéje zejména malym
a stfednim podnikatelim, jelikoz jim odstrani ndklady na vypracovavani POH. Tyto
naklady jsou MZP odhadovany na 20.000 — 100.000 K¢ podle velikosti provozu.'®’
Hlavni motivaci k piijeti takového kroku v novele 169/2013 Sb. zakonodarce uvadi, ze
usetiené prostredky mohou byt pouzity k rozvoji podnikéni, coz by se mohlo v budoucnu
odrazit ve prospéch domaci ekonomiky. Bohuzel tyto penézni prostiedky zakonodarce
nesvazal s povinnosti pouzit na zkvalitnéni postupli nebo technik/technologii ve prospéch
zivotniho prostiedi, coz by bylo dle mého nézoru vhodnéjsi. Tim padem v tomto ohledu
neexistuje zadna garance navratu finan¢nich prostiedki na ochranu pifed zdrojem

ohrozZeni z podnikatelské ¢innosti v odpadovém hospodafstvi.

Timto krokem proto vyvstala otdzka, zda ptivodci odpadi, ktefi nadale nebudou mit
povinnost POH zpracovavat, budou v budoucnu environmentaln¢ zodpovédni. POH
neslouZi pouze jako statistickd polozka statni sprave, ale zejména jako moznost si ve
faktech a Cislech uvédomit své ekonomické/ekologické chovani. Podle mého nazoru
ovSem v tomto piipadé pirevazil ekonomicky zdjem nad zdjmem chréanit Zivotni
prostfedi.””® Pfitom jednim z klicovych kol stitni spravy je kontrolovat povinné
subjekty. Dohled je jednim ze zplisobli motivace provozovatele k piijeti takovych
standardi naklddani s odpady, které jsou k Zivotnimu prostfedi a lidskému zdravi

v maximalni mozné mife $etrné.

157 Viz Vlada: Diivodova zprava k novele ¢. 169/2013 Sb. zakona o odpadech, Praha, 2013, str. 10.

158 podle slov Hodnotici zpravy bylo ze strany CIZP za rok 2016 provedeno celkem 3261 kontrol (zatizeni uréenych
k nakladani s odpady), z toho 1245 planovanych a 2016 neplanovanych. CIZP na zakladé zjisténi provedenych v ramci
téchto kontrol ulozila celkem ve vysi 59 364 000 K¢. Celkem vyse ulozenych pokut poklesla o 410 000 K¢ od roku
2015. To podle mého piedstavuje pomérné vysokou ¢astku, a to pouze za zjisténé prohfesky, a stejné tak to pfedstavuje
podle mého nazoru marginalni zlepseni v letech 2015 -2016. V roce 2017 toto ¢islo pokleslo na 43 115 500 K¢ (kontrol
bylo provedeno 3359). Celkové od roku 2006 do roku 2017 piedstavuji pokuty ud&lené CIZP na tseku odpadového
hospodaistvi pravidelné nejvyssi piicku pokut (vy$i snimi mohou soupefit pouze pokuty na useku vodniho
hospodaistvi). — Viz 1. Hodnotici zprava POH CR za obdobi 2015-2024, MZP, Praha, 2017, str. 18, Zprava o stavu
zivotniho prostiedi za rok 2017, MZP, Praha, 2018, str. 53 a Statistick4 roenka Zivotniho prostiedi za rok 2017, MZP,
CENIA, Praha, 2018, str. 378.
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3.3. Hierarchie zpiisobii nakladani s odpady

Zakon o odpadech ani zakon o obalech neposkytuje ucelenou definici hierarchie zptsobti
nakladani s odpady. Ramcové smérnice o odpadech hierarchii definuje takto: ,, Hierarchie
zpiisobii nakladani s odpady stanovi poradi priorit toho, co obecné predstavuje nejlepsi
celkovou volbu z hlediska Zivotniho prostiedi v ramci pravnich predpisii a politiky v
oblasti nakladani s odpady.“'>° Hierarchie zptsobt nakladani s odpady je principem,
ktery byl ptijat do odpadového hospodafstvi pod vlivem komunitdrniho zakonodérstvi.'
Do ZoO byl na zédkladé¢ ¢l. 4 Ramcové smérnice vlozen novy paragraf 9a, ktery stanovi
pétistupiiovou hierarchii: predchazeni vzniku odpadi, priprava Kk opétovnému
pouZziti, recyklace, jiné vyuziti, napriklad energetické, a na zavér odstranéni. Zakon o
odpadech v souladu s Rdmcovou smérnici o odpadech'®' stanovi v § 9a odstavec 2
zékona o odpadech moznost odchylit se o hierarchie zptisobli nakladani s odpadem, a to
v piipadé¢ odpadl, unichz je to podle posouzeni celkovych dopadii Zivotniho cyklu

zahrnujictho vznik odpadu a nakladdni s nim vhodné s ohledem na nejlepsi celkovy

vysledek z hlediska ochrany zivotniho prostiedi. Vhodnost takového posouzeni se urci na
zékladé posouzeni celého zZivotniho cyklu odpadu piedstavujici nejlepsi celkovy
vysledek.!®* Toto ustanoveni bylo dopln&no az po vytce Evropské komise, jelikoZ nebylo
dostatecné konkrétné definovan piipad, kdy je mozno se od hierarchie odchylit.'* Zakon
o odpadech pak toto ustanoveni dale rozviji slovy § 9a, odst. 3 ZoO, Ze se pii uplatiiovani
hierarchie posuzuji hlediska celého Zzivotniho cyklu vyrobkd a materialti, technické
proveditelnosti a hospodarské udrzitelnosti a rovnéz ochrany zdrojii surovin, Zivotniho

prostiedi, lidského zdravi a celkové hospodaiské a socidlni dopady.

V ramci naklddani s odpadem v uz$im smyslu (kromé& predchazeni vzniku odpadil) je
primarnim cilem nakladat s odpadem jinymi zplisoby nez jej odstranovat. Odstranovani

by mélo stat az na samotném konci jako wultima ratio. Formy nakladéani s odpadem jsou

159 Viz Preambule Ramcové smérnice o odpadech, odst. 31.

160 iz Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 154/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, Praha, 2010, str. 1 - 3.

161 Viz C1. 4, odst. 2 Ramcové smérnice o odpadech.

162 Pojem nejlepsi celkovy vysledek obsahuje Rdmcova smérnice v €l. 4, odst. 2.

163 Viz Vlada: Dvodova zprava k novele ¢. 223/2015 Sb. kterym se méni zékon & 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisu, zakon €. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciSt'ovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, Praha, 2015, str. 4.
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hierarchicky uspofadany dle zivotniho cyklu odpadu (popi. budouciho odpadu) a toto

usporadani je tieba dodrzovat. Jasnym cilem je minimalizovat dopady na lidské zdravi a

na zivotni prostfedi, Cili dodrzeni zavazkl stanovenych zakonem o odpadech a

souvisejicimi pravnimi predpisy. Nékteré odpady vykazuji takové vlastnosti, Ze je naopak

piinosnéjsi pro lidské zdravi a zivotni prostfedi hierarchii zpiisobti nakladani s odpady

nedodrzet — vySe uvedené praktické uplatiiovani hierarchie. Piikladem mutize byt odpad
164

vyhodnoceny jako nebezpeény z diivodu infekénosti'®™, ktery je potfeba primarné

odstranit'®® zpisobem v souladu se zakonem o odpadech a dal§imi pravnimi pfedpisy.

3.3.1. Predchazeni vzniku odpadi

Zo0 v § 9a odst. 1, pism. a stanovi pétistupniovou hierarchii zptisobti nakladani s odpady.

Prvnim bodem hierarchie je predchazeni vzniku odpad.

Preambule Rdmcové smérnice v odst. 7 fikd, ze Evropska rada ve svém usneseni z 24.
unora 1997 potvrdila, Ze pfedchdzeni vzniku odpadi by mélo byt pro clenské staty
prioritou odpadového hospodatstvi. Faze ptedchazeni je zasadni v tom, ze uz na samém
pocatku zivotniho cyklu vyrobku (nikoli odpadu), je uvazovano s ohledem na dopad na
zivotni prostfedi budouciho odpadu. Faze ptedchazeni vzniku odpadu je tudiz fazi
s nejmenSim negativnim dopadem na Zivotni prostiedi. Z nakladani sjiz vzniklymi
odpady z povahy véci vznikd ohrozeni (ne-li rovnou poskozeni) Zivotniho prostredi, a
nejlepSi moznou cestou je prevence. V tomto piipad€ prevence vzniku budouci zatéze ze

vzniklych odpadd. 6

Zo0 v § 4, odst. 2, pism. f stanovi v zdsad¢ tii zakladni zpisoby, kterymi lze vzniku
odpadi zabranit nebo jej omezit. Tato definice byla ovSem do zdkona o odpadech

doplnéna az po namitce Evropské komise o nespravné transpozici Rdmcové smérnice o

164 Viz dnes jiz zrusena Ptiloha ¢. 2 k zdkonu o odpadech, kod HO.

165 Popiipadé je mozné takovy odpad i energeticky vyuZit, ptipousti-li to ZoO.

166 7 dat MZP z roku 2018 vychazi, Ze celkova produkce odpadii v CR mezi lety 2015-2016 poklesla, oviem za rok
2017 opét mirné stoupla. Celkové od roku 2009 se da fici, ze se mérna produkce odpadi celkové pfili§ neméni.
Nejvétsim problémem pfetrvava stoupajici produkce komundlnich odpadi a pietrvavajicich 45% skladkovani
komunalnich odpadii v roce 2016 1 2017. — Viz Produkce a nakladani s odpady v roce 2017, ISOH-MZP, Praha, 2018 a
Zprava o stavu zivotniho prostiedi za rok 2017, MZP, Praha, 2018, str. 51.
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odpadech.'®” Piedchazeni spocivd ve snizovani mnoZstvi, omezovani nepiiznivych

dopadu na lidské zdravi a zivotni prostfedi nebo snizovani obsazenvch Skodlivych latek.

Zakon o odpadech pak v ¢asti tfeti, Hlavé 1. stanovi vSeobecné povinnosti, které rozdeluje
na § 10 nazvany Povinnosti k pfedchazeni vzniku odpadii a § 12 oznaceny jako Obecné
povinnosti. Zakon o odpadech vymezuje v § 10, odst. 1 povinnost pfedchazet vzniku
odpadi, kterd spoc¢iva v omezovani mnozstvi vznikajicich odpadt a v minimalizaci jejich
nebezpecnych vlastnosti (ta plati pro kazdého: tj. fyzickd osoba nepodnikajici, fyzicka
osoba podnikajici, pravnickd osoba). V § 10, odst. 2 ZoO se v zasad¢ objevuje princip
roz§ifené odpovédnosti vyrobce, ktery se ale déale pfili§ neakcentuje (viz déle) — toto
ustanoveni uz mifi pouze na podnikatele. A kone¢né¢ § 10, odst. 3 ZoO uvadi informacni
povinnost podnikatele uvad¢jiciho na trh vyrobky. Informacni povinnost se tyka zptisobu
vyuziti nebo odstranéni nespotifebovanych ¢asti vyrobku, tyto informace se musi objevit
na obalu, v navodu na pouziti nebo v privodni dokumentaci. Dodavam, Ze k ustanoveni §
10, odst. 1 ZoO co do fyzickych osob nepodnikajicich neexistuje odpovidajici pravni
odpovédnost ve formé prestupku v ZoO. Ustanoveni ziistava v rovin¢ imperfektni normy

v zasadé na dobrovolném plnéni v ramci moralni odpovédnosti jedince.

Ptedstavu o obsahu povinnosti ptedchazet vzniku odpadt v podéani ¢eského zakonodarce
dale specifikuje Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky pro obdobi 2015 - 2024
(viz vyse).'® Ten uvadi v ¢asti prvni konkrétni opatfeni k prechazeni vzniku odpadi,
snizovani jejich mérné produkce a minimalizaci nepfiznivych ucinkd. Hodnotici zprava
plnéni POH CR (dale téZ ,, Hodnotici zprava®) uvadi nékteré diléi cile jako spInéné,
nékteré plnéné pouze Castecné. Dlivodem jen ¢aste€ného plnéni je pretrvavajici problém

produkce komunalnich odpadu per capita, ktera se témet nesnizuje.

Réamcova smérnice o odpadech uvadi definici pfedchazeni vzniku odpadt v €l. 3 odst. 12.

Ptedchdzenim se rozumi opatieni pfijatd predtim, nez se latka, materidl nebo vyrobek

167 Viz Vlada: Divodova zprava k novele &. 223/2015 Sb. kterym se méni zékon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 169/2013 Sb., kterym se meni zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, Praha, 2015, str. 3 a 32.

168 Vedle né&j (z opa¢ného thlu pohledu) funguje Politika druhotnych surovin a Ak&ni plan na podporu zvySovani
sobéstatnosti Ceské republiky v surovinovych zdrojich substituci primarnich zdroji druhotnymi surovinami. — Viz
Stiednédobé vyhodnoceni Statni politiky Zivotniho prostiedi CR pro obdobi 2012 — 2020, MZP, Praha, 2015, str. 8.
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staly odpadem, pfiCemz ucelem je pterusit ,,zavislost mezi hospodarskym riistem a
dopady na Zivotni prostiedi spojenymi se vznikem odpadii.” Tato opatfeni omezuji
mnozstvi odpadu, nepiiznivé dopady na zivotni prostiedi a lidské zdravi a obsah

Skodlivych latek v materialech a vyrobcich.!'¢’

Ramcova smérnice stanovi v preambuli odst. 40 spolu s ¢l. 29 povinnost ¢lenskych sttt
vypracovat programy piedchazeni vzniku odpaddi, a to nejpozdé€ji do 12. prosince 2013.
Programy by mély obsahovat piedevSim hlavni dopady na Zzivotni prostiedi pfi
zohlednéni zivotniho cyklu vyrobkli a materidli a popis a vyhodnoceni dosavadnich
opatfeni k predchazeni vzniku odpadii. V Ceské republice je takovym programem podle §
41a ZoO Program piedchazeni vzniku odpadii CR (&ast 1. 7. POH CR), v jehoZ ramci
byly Ministerstvem Zivotniho prostfedi spuStény napf. tyto aktivity: Statni program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentéalniho poradenstvi na 1éta
2016-2025; ptirucky pro obce, restaurace nebo jednotlivé obcany (osvéta); série

konferenci; letdkové kampané nebo programy vyzkumu a vyvoje.'”®

Program ptedchazeni odpadt doplituje Akeni plan na podporu zvySovani sobéstacnosti
Ceské republiky v surovinovych zdrojich substituci primarnich zdroji druhotnymi
surovinami, ktery byl piijat usnesenim vlady &. 564/2015 ze dne 13. &ervence 2015.!7!
Akéni plan provadi Politiku druhotnych surovin Ceské republiky, coz je dokument, ktery
se vsouladu zejména s Akénim planem EU o obéhovém hospodafstvi zaméfuje na
problematiku vyuzivani druhotnych surovin namisto primarnich.!”? Tyto dokumenty se
zabyvaji pfedevS§im podporou vyvoje a vyroby opravitelnych, recyklovatelnych

materidlové vyuzitelnych vyrobkd.!”?

169 Wiz napf. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji. MPO, Praha, 2017, &ast
3.1.3 spolu s Vyhodnoceni a aktualizace Politiky druhotnych surovin Ceské republiky. Ministerstvo primyslu a
obchodu [online]. Praha, 2019 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: [https://www.mpo.cz/cz/prumysl/politika-druhotnych-
surovin-cr/vyhodnoceni-a-aktualizace-politiky-druhotnych-surovin-ceske-republiky---243323/].

170 Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 42.

171 Viz Akéni plan na podporu zvy$ovani sobéstacnosti Ceské republiky v surovinovych zdrojich substituci priméarnich
zdroj druhotnymi surovinami. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. Praha, 2015 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
[https://www.mpo.cz/dokument160364.html].

172 iz Vyhodnoceni a aktualizace Politiky druhotnych surovin Ceské republiky. Ministerstvo primyslu a obchodu
[online]. Praha, 2019 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: [https://www.mpo.cz/cz/prumysl/politika-druhotnych-surovin-
cr/vyhodnoceni-a-aktualizace-politiky-druhotnych-surovin-ceske-republiky---243323/].

173 iz Sttednédobé vyhodnoceni Statni politiky Zivotniho prostfedi CR pro obdobi 2012 — 2020, MZP, Praha, 2015,
str. 10. Gesci ma Ministerstvo obchodu a primyslu.
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Zakon o odpadech konkrétni povinnosti, které se svym obsahem daji zaradit do
predchazeni vzniku odpadd z hlediska jejich Skodlivosti, uvadi zejména do ustanoveni

v ¢asti ZoO o vybranych odpadech, vyrobcich a zafizenich.

Dusledkem ustanoveni o zdkazu uvadét na trh ohrozujici vyrobky je to, Ze az se
Setrnj$i k lidskému zdravi a zivotnimu prostiedi. Pfikladem takového ustanoveni
v soucasné pravni Upravé je § 31a, odst. 1 ZoO tykajici se baterii a akumulatori a v nich

obsazenych skodlivych latkach.

Omezeni mnozstvi a Skodlivosti odpadu uzce souvisi s principem tzv. rozSifené
odpovédnosti vyrobce podle ¢l. 8 Rdmcové smérnice o odpadech. Zakon o odpadech uz
na zacatku Zzivotniho cyklu vyrobku omezuje obsah urcitych nebezpecnych latek,
doposud ne oviem v ramci vyroby, ale z hlediska uvedeni takového vyrobku na trh/do
obc¢hu. Idea zdkonodarce je takova, Ze neni-li zde zavadny vyrobek uveden na trh,
nestane se tady ani odpadem (fakticka zaruka ale podle mého nazoru az na vyjimky
neexistuje).'’* To by se mohlo v budoucnu zménit, nalezne-li zdkonodarce vhodny
zpisob — tj. vyrobci (resp. osobé postavené na roven vyrobci podle ¢l. 8, odst. 1 Ramcové
smérnice o odpadech) se uklad4 povinnost predpisem odpadového hospodarstvi tykajici
se vyroby, ne naklddani s odpady. Ustanoveni § 10, odst. 2 ZoO sice stanovi takovou
povinnost, ale velice vagné. Rovnéz s ni nespojuje zvlastni pravni odpovédnost za
prestupek (dal by se uplatnit pouze § 66, odst. 5 Zoo jakoZto ,,sbérna“ kategorie
prestupku). Domnivam se, Zze diivodem je to, Ze toto ustanoveni by se pro svou
nekonkrétnost ze strany vyrobce obtizn¢ dodrzovalo a ze strany statni spravy obtizné
kontrolovalo. Re$enim pak jsou podle mého nazoru konkrétni povinnosti ke konkrétnim

druhtim vyrobk.

174 Vyjimka je § 31n, odst. 4, § 370 odst. 5 a 38e, odst. 4 ZoO nebo § 10, odst. 1 ZoOb.
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Princip rozsitené¢ odpovédnosti by se proto mél vyraznéji objevit v novém zdkoné o
vyrobeich s ukongenou Zivotnosti.'”” Disledkem by mélo byt to, 7e se $kodlivejsi
vyrobek ani nevyrobi. Ve své podstaté jde o ,piekroceni” rdmce odpadového
hospodaistvi do vyrobkové casti pravniho fadu. SouCasnym piikladem by mohlo byt
ustanoveni § 31 a, odst. 3 ZoO, které¢ uklada vyrobcim elektrozafizeni povinnost
navrhovat vyrobky tak, aby se znich mohly odpadni baterie a akumulétory snadno
vyjmout. Toto ustanoveni ovSem nepatii do ¢asti zdkona o odpadech o elektrozatizeni, ale

do baterii a akumulatorti, pfesto se povinnost uklada vyrobctim elektrozatizeni.

Dalsim ptikladem rozsifené povinnosti vyrobce by mohly podle mého nazoru byt §§ 4 - 5
a nasl. nafizeni vlady ¢. 481/2012 Sb., o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych
latek v elektrickych a elektronickych zafizenich!’®. Jedna se o nafizeni vlady k provedeni
zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ktery do odpadového
hospodafstvi nespada, ale jeho pouziti podle § 37j odst. 1 ZoO ptipousti. I pfesto, ze tento
ptedpis a nafizeni vlady nejsou piedpisy odpadového prava, faktickym dusledkem jimi
ulozené povinnosti je predchdzeni vzniku odpadii z hlediska jejich Skodlivosti. Podle
mého nazoru je zvlastni, Ze obdobné ustanoveni o zdkazu uvadéni nebezpecnych
elektrickych a elektronickych zatfizenich nebylo do zékona o odpadech zaclenéno piimo —
alespoii z hlediska uvadéni na trh nebo do obehu. Domnivam se, Ze de lege ferenda by se
tento pozadavek mél objevit vnovém zdkoné¢ o pouzitych vyrobcich. Vzhledem
k planované rozdélené gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva obchodu a
primyslu by se podle mého ndzoru mohl sloucit pozadavek na vyrobu a na odpadové

hospodaéistvi. Coz plati i pro ostatni vyrobky s ukon&enou Zivotnosti.!”’

Zakon o obalech v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi zdkona o odpadech uvedenych
vyse ve svém § 3 odst. 1 az 3 uvadi pfedchdzeni vzniku odpadl z obalti co do mérné
produkce pod nazvem ,,Prevence®. Ta spociva ve snizovani hmotnosti a objemu obalu
uvadéného na trh s cilem snizit vysledny budouci odpad. Hrani¢ni kritérium takového

snizovani je zachovani funkce obalu z hlediska jeho pfijatelnosti pro spotiebitele a

175 Viz Vlada: predkladaci zprava navrhu zédkonu o vjrobeich s ukon&enou Zivotnosti, MZP, Praha, 2019, str. 1.

176 Transpozice smérnice EP a Rady 2011/65/EU, o omezeni pouZivani n&kterych nebezpenych latek v elektrickych a
elektronickych zatizenich.

177 Viz Vlada: piedkladaci zprava navrhu zdkonu o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, MZP, Praha, 2019, str. 1.
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dodrzeni pozadavki kladenych na baleny vyrobek. Zvlastnim druhem obalu, ktery
zakonodarce vydéluje, je plastova odnosna taska, jejiz ziskani zpoplatiiuje.'’® Poplatek je
nastaven ve vysi alespont ndkladli na jeji zhotoveni. V zdsad¢ se jedna o ekonomicky
néastroj'”’ uplatnény viici spotiebiteli, aby si tento uvédomil, zda plastovou tasku skute¢né
potiebuje. 1 presto, Zze se implicitné da cil tohoto opatfeni dovodit, je jeho zatfazeni
pon¢kud nesystematické. Mozna by bylo vhodnéjsi specifikovat ziskani plastové odnosné

tasky v rdmci podminek uvadéni na trh nebo uplné samostatného paragrafu.

Zakonodarce v § 4 odst. 1 zakona o obalech fesi podminky uvadéni oball na trh. Toto
ustanoveni se da vztahnout pod problematiku pfedchazeni vzniku odpadi — v tomto
ptipadé¢ se snizuje jejich nebezpe€nost stanovenim koncentraci a limitnich hodnot
nékterych latek, coz je jednou z variant pfedchézeni — snizovéni jejich nebezpecnosti.
Ustanoveni § 4 odst. 1, pism. ¢ ZoOb se pak vztahuje na snizovani nevyuzitelnych casti
obalovych odpadil, coZ je rovnéz forma predchazeni vzniku odpadii.'®® Upozoriuji, Ze
zédkon o obalech nereguluje piimo vyrobu ,zdvadnych® oball, ale pouze stanovi
povinnost osoby uvadéjici na trh zajistit, Ze obal neni zavadny (stejné¢ jako zdkon o

odpadech — viz vyse).

Za piedchézeni vzniku odpadii Ize povaZovat i opétovné pouziti.'®! Na zakladé § 4 odst.
1, pism. p zédkona o odpadech se opétovnym pouzitim odpadd rozumi postupy, kterymi
jsou vyrobky nebo jejich ¢asti, které nejsou odpadem, znovu pouzity ke stejnému ucelu,
ke kterému byly piivodné urgeny.'®? Opétovné pouiti je tfeba odlisit od piipravy
k opétovnému pouziti (viz dale). Rozdil je pfedevSim v mife péce vynaloZzené na vyrobek,
aby mohl byt opétovné pouzit. Pfi opétovném pouziti je zasah do vyrobku minimalni,

vyrobek nadale slouzi stejnému ucelu, ktery mély pii vyrobé. Opétovné pouziti i piiprava

178 V souladu se smérnici EP a Rady 2015/720/EU, kterou se méni smémice EP a Rady 94/62/ES, o obalech a
obalovych odpadech, pokud jde o omezeni spotieby lehkych plastovych nakupnich tasek.

179 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str. 92, 179 a 437 spolu
s Preambuli Ramcové smérnice o odpadech, odst. 42.

180 Vsechny 3 zplsoby pfedchazeni vzniku obalového odpadu zékonodarce povazuje za splnéné, byl-li obal vyroben
podle harmonizovanych ¢eskych technickych norem. Viz § 3 odst. 2 a § 4 odst. 3 ZoOb.

181 Viz ¢lanek 3 odstavec 12 Ramcové smérnice o odpadech.

182 Zakonodarce v tomto piipadé nastavuje fikci, Ze se nejedna o odpad, ale opétovné pouziti se tyka pouzitého
vyrobku, ktery ovSem spliiuje definici odpadu.
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k op&tovnému pouziti oviem by mély vést k Setrnosti k primarnim zdrojim.'** Dobrym
prikladem je § 36 odst. 1, pism, d ZoO tykajici se autovrakli — opétovnym pouZzitim se
rozumi pouziti c¢asti autovraku (tj. odpadniho motorového vozidla) bez jejich

prepracovani ke stejnému ucelu, pro ktery byly ptivodné urceny.

Zakon o obalech vydéluje specidlni skupinu obali =z hlediska jejich opétovné
pouzitelnosti v §§ 7, 8 a 9. V danych ustanovenich se jednd o prekryvajici se mnoziny
urcitych typt obalii- opakované pouzitelné obaly, vratné obaly a vratné zadlohované obaly.
Je ziejmé z vySe uvedené definice opétovného pouziti, ze vSechny tyto tfi typy oball
musi byt opétovné pouzitelné. Cili vratné a vratné zalohované obaly jsou zarovei obaly
op€tovné pouzitelnymi. To, zda jsou ¢i nejsou znovu pouzity, neni rozhodujici, urcujici je,
7e opé&tovné pouzity byt mohou'®*. Pokud nejsou opé&tovné pouzity, musi byt v souladu s
§ 8 ZoOb vyuzity podle § 12 ZoOb, coz zajist'uje povinny subjekt - tj. osoba uvadégjici na
trh nebo do ob¢hu. A konecné vratny zalohovy obal je podmnozinou vratného obalu,
jelikoz jeho ,,vratnost je spojena s ,, ictovdanim zvlastni penézni castky “ — zalohy. Zaloha
pfedstavuje ekonomicky nastroj, ktery na rozdil od plastové odnosné taSky nema
spotiebitele od nakupu obalu odradit, ale ma ho motivovat k vraceni obalu. Céstka zalohy
je vracena pii vraceni obalu bez vazani na podminku dal§iho ndkupu. Nelze nez se
zamyslet nad tim, zda by de lege ferenda nebylo ucelné tuto zalohu uctovat pii nakupu
$irsi §kaly oballi nez je tomu doposud.!®> Zatizit zne¢i§tovatele pii environmentilng
nevhodném chovani se opakovan¢ ukazuje jako nejucinnéj$i motivace plnéni zakonnych
povinnosti.'®® Nadto se domnivam, Ze by se zalohové systémy mohly uplatnit i u
nekterych pouzitych vyrobkd jako jsou pfenosné baterie a akumuldtory ¢i vyslouzild
elektrozafizeni. Zaloha by podle mého nazoru mohla byt jednoduse vracena pfi realizaci

zpétného odbéru od konecného uzivatele v mist¢ prodejny jakéhokoli prodejce.

183 Viz Sdéleni Evropské komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému hospodéaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionti: Uzavieni cyklu - Akéni plan EU pro ob&hové hospodaistvi, Cast 3. nebo V nedavné dobé byl v bhu
projekt CERREC (Central Europe Repair And Reuse Centres And Networks). Jednd se o projekt financovany
z programu Central Europe a z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Celkem sedm zemi (véetné Ceské republiky)
vytvofilo tym deviti odbornikd, ktefi maji za tikol hodnotit moznosti oprav a opétovného pouziti vyrobkd a jejich ¢asti
ke splnéni cili ulozenych Rémcovou smérnici o odpadech. Jak uvadi oficidlni stranky projektu CERREC
www.cerrec.eu: ,, Hlavni vyzvou projektu CERREC je, aby se sektor opétovného pouzivani stal mainstreamem v ramci
odpadového hospodarstvi, coz by vyrazné prispélo k redukci mnozstvi vznikajicich odpadii a zdaroven prodlouzilo
zivotni cyklus vyrobku. *“ - Viz Project Info. CERREC [online]. 2014 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z: [http://cerrec.eu/].
184 Za splnéni organizacnich, technickych a finan¢nich opatieni podle ptilohy &. 2 ZoOb.

185 Nap#. internetovy prodejce potravin Rohlik.cz z vlastni iniciativy zavedl dobrovoln& zélohované obaly. — Viz
Ekologicky nakup ve vratnych obalech - Oto¢ obal. Rohlik.cz [online]. [cit. 2019-06-19]. Dostupné z:
[https://www.rohlik.cz/tema/otoc-obal?_ref=top] nebo viz

186 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str. 92, 179 a 437.
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Domnivam se, ze tuto povinnost by bylo vhodné de lege ferenda zaclenit do nového

zékona o pouzitych vyrobcich.

Zakon o obalech je v Hlavé II. s nazvem ,,Zakladni povinnosti pii nakladani s obaly*
struénéjsi, ale presto konkrétnéjsi. U obalil je v § 3 odstavec 1 ZoOb kladen diraz na
snizovani mnozstvi vznikajicich odpadi — snizeni hmotnosti a objemu nevyuzitelného
obalového odpadu, tj. ureného k odstranéni. Zajimavosti je § 3 odstavec 3 ZoOb, ktery
se zabyvéa zpoplatnénim plastovych odnosnych tasek. Zpoplatnéni tady funguje jako
ekonomicky néstroj prevence, ktery ma snizit mnozstvi téchto pouzitych tasek. ZoOb v §
4 nastavuje zdkazy pouziti nékterych nebezpecnych latek jako pfimési do obalového
materidlu — rtut, olovo, kadmium. Byt tedy tento paragraf neni vloZzen do prevence,
spliiuje kritérium ,,snizovdni nebezpecnych vlastnosti vznikajicich odpadu‘. A konecné
paragrafy 7, 8 a 9 ZoOb, které se ptimo a zcela specificky vénuji problematice opakované
pouzitelnych oballi, vratnych obali a vratnych zalohovych obald. Tyto paragrafy
predstavuji konkrétni vyraz ptfedchazeni vzniku odpadl — obaly se opakované pouZzivaji
(ptipadné vyuzivaji). Stavaji se vlastné odpadem, splituji defini¢ni kritéria odpadu, ale
zékonodarce je jako odpad neoznacuje a ani s nimi tak nenaklada. Obaly jsou bezezbytku

znovupouzity za splnéni technickych pozadavkl ZoOb a souvisejicich pravnich predpisa.

Poznamka na zavér predchazeni vzniku odpadt. Vzniku mnoha druhti odpadi Ize pouze
obtizné zabranit. Zakon o odpadech v § 10 odstavec 1, véta za stiednikem uvadi, ze
takové odpady musi byt primarné vyuZzity nebo pfipadné odstranény zplsobem, ktery
neohrozuje lidské zdravi a Zivotni prostfedi a je v souladu se zdkonem a zvlaStnimi
pravnimi piedpisy.'®’” V zasadé tedy opakuje povinnost hierarchie nakladani s odpady —
nejde-li vzniku odpadl zabranit, pak se musi postupovat v souladu s Zebiickem

hierarchie.

vvvvvvvv

cela “igelitka®“. Mohou byt vdechnuty, zkonzumovany a dochézi k jejich hromadéni v organismech. - Viz Plastovy
odpad a jeho recyklace v Evropé. Evropsky parlament/Zpravodajstvi [online]. Brusel, 2018, 19. 12. 2018 [cit. 2019-05-
23]. Dostupné z: [http://www.europarl. europa.eu/news/cs/headlines/society/01812128STO21610 /plastovy-odpad-a-
jeho-recyklace-v-eu-infografika] nebo Ceska televize Propojeny svét — Véda 24 ze dne 3. 6. 2018 — Plan Evropské
komise na omezeni jednorazovych plastovych odpadi nebo Evropska komise zvefejnila Strategii pro plasty a dalsi
dokumenty k ob¢hovému hospodatstvi. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. Praha, 2018 [cit. 2019-06-19].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/prumysl/politika-druhotnych-surovin-cr/evropska-komise-zverejnila-strategii-pro-
plasty--234763/.
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3.3.2. P¥iprava k opétovnému pouziti'®s

Jako druhy stupen hierarchie je uvedena piiprava k opétovnému pouziti. Zakon o
odpadech piipravou k opétovnému pouziti po vzoru Ramcové smérmice!® dle § 4 odst. 1,
pism. s rozumi zplsob vyuZiti odpadil zahrnujici ¢isténi nebo opravu pouzitych vyrobkl
nebo jejich ¢asti. Po tomto procesu nasleduje kontrola. Ta spoc¢iva v provéreni, ze pouzity
vyrobek nebo jeho Cast, které byly odpadem, jsou po ocisténi nebo opravé schopné

opétovného pouziti. OvSem nesmi podstoupit zadnou ¢innost, kterd by se dala oznacit

jako ,zpracovani“. Kontrolu takto ,pfipravenych® odpadi provadi osoba k tomu
opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu!®’. Gramaticky vyklad vede k zavéru, Ze
ptiprava k opétovnému pouziti slouzi k tomu, aby vyrobky ¢i jejich ¢asti (které se staly
odpadem, ale diky pfipravé jim jiz nebudou), spliiovaly podminky pro naplnéni
defini¢nich znakdi opdtovného pouziti. Cesky zakon i Smérnice fadi piipravu
k opétovnému pouziti do zpisobii vyuziti. Fakticky se jednd o jakysi mezikrok mezi

opétovnym pouzitim a vyuzitim.

3.3.3. Recyklace odpadu

Jako treti stupenn hierarchie zplsobli nakladani s odpadem ZoO v § 9a odst. 1, pism. ¢
uvadi recyklaci. Z formulace pismene nasledujiciho ,,jiné vyuZiti* je patrné, Ze zakon o
odpadech fadi recyklaci pod mnoZinu vyuziti odpadi. Zadkon o odpadech definuje
recyklaci pozitivné v § 4 odst. 1, pism. u, véta pred stfednikem jako jakykoli ,,zpusob
vyuziti odpadu, kterym je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materialy nebo latky pro
puvodni nebo jiné ucely pouziti, véetné prepracovani organickych jakykoliv zpiisob
vyuziti odpadui, kterym je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materialy nebo latky pro
ptivodni nebo jiné ucely jejich pouZiti, véetné prepracovani organickych materialu“. A
negativni definice recyklace v § 4, odst. 1, pism. u, véta za stitednikem ZoO zni: recyklaci
neni energetické vyuziti odpadi nebo zpracovéani na vyrobky, materidly nebo latky, které
maji byt pouzity jako palivo nebo zasypovy materidl. R&mcova smérnice o odpadech

v ¢lanku 4, odst. 1, pism. ¢ pouziva totoznou formulaci. Zaroveni zékon o odpadech

188 roce 2016 byl splnén cil podle POH CR na podil piipravy na op&tovné pouZiti z komunalnich odpadd jako plast,
kov, papir, sklo. — Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 57.

189 C1. 3, odst. 1, &ast 16 ZoO uvadi, Ze piipravou k opétovnému pouZiti se rozumi ,takové zptisoby vyuziti, které
spoc¢ivaji v kontrole, ocisténi nebo opravé vyrobkil ¢i jejich Casti, které se staly odpadem*. Nasledné mohou byt
opétovné pouzity, aniz by bylo potieba je néjakym zplsobem piedzpracovat.

190 Zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobku.
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stanovi, ze zpracovanim podle § 4, odst. 1, pism. w ZoO je vyuziti nebo odstranéni
odpadli zahrnujici i pfipravu pted vyuzitim nebo odstranénim odpadi. Recyklace, jiné
vyuziti jako materidlové (viz déale) a odstranéni odpadii je tedy zaroven zpracovanim
odpadi. To ma vliv na vymezeni pojmu zpracovatele odpadu (§§ 30 odst. 1, 31j odst. 2, §

36 a dalsi ZoO)

Recyklace se v obecné teorii déli na dva zakladni druhy, a to na piimou a nepiimou'”!.

Nepiima spociva v prepracovani odpadu, piima znamena opétovné pouziti bez dalsiho.!'*?
Dle zakona o odpadech odpovida cCeské pojeti recyklace recyklaci nepiimé, Ccili
spoCivajici ve znovuzpracovani materiald. Naopak pojeti pojmu piimé recyklace

odpovida opétovnému pouziti (viz vyse).

Spolu s pojmem recyklace je tfeba definovat pojmy vyuzZiti odpadi a materidlové
vyuziti.!®® Zakon o odpadech na zikladé § 4, odst. 1, pism. r rozumi vyuzitim odpadt
¢innost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitecnému tcelu tim, Ze nahradi materialy
pouzivané ke konkrétnimu tcelu, nebo je k tomuto konkrétnimu ucelu upraven. Zakon o
odpadech v Ptiloze ¢. 3 uvadi piikladny vycet zptlisobii vyuziti.'* Piiloha ¢. 3 obsahuje
¢innosti jako regenerace rozpoustédel, rafinace pouZzitych oleji nebo aplikace do pidy za
ucelem zlepSeni kvality piid apod. VyuZivanim odpadii se rozumi nahrazeni materiali
s konkrétnim Ucelem odpadem nebo jeho Uprava k tomuto konkrétnimu ucelu. Tim se
chrani primarni zdroje surovin.'”® Pro srovnani uvadim definici vyuziti odpadd podle

Rémcové smérnice o odpadech v ¢l. 3 odst. 15. Ten stanovi, Ze je to Cinnost, jejimz

191 Nové se objevuji pojmy downcycling a upcycling jako druhy recyklace. Downcycling popisuje Zivotni cyklus
odpadu, ve kterém dochazi recyklaci k postupnému znehodnocovani odpadu a radikdlni zméné ptvodniho ucelu
zpusobené recyklaci. Proces lze dobife popsat na piikladé papiru. Nejprve je vyroben bily tvrdy papir na étvrtky na
kresleni. Po pouziti je recyklovan na Skolni sesit II. jakosti a nasledné po druhém recyklaénim kole skonéi jako papir
toaletni. Upcycling je proces zcela opacny, jak vyplyva i z jazykového rozboru (down — doli, up — nahoru). V piipadé
upcyclingu se zatim jedna o zcela ojedinély a spiSe teoreticky fenomén. - Viz Downcycling. Wikipedie - oteviena
encyklopedie [online]. 2018, 13. 11. 2018 [cit. 2019-05-23]. Dostupné z: [https://cs.wikipedia.org/wiki/Downcycling].
192 Viz Wikipedie - Oteviend encyklopedie [online], 2018, [cit. 2019-05-23]. Dostupné z [https:/cs.
wikipedia.org/wiki/Recyklace]

193 v CR dosahuje podil materidlového vyuZiti z celkového mnoZstvi odpadd vice nez 80% a meziroéné stoupa. CR
ovsem doposud ma pouze velmi nizky podil energeticky vyuzitych celkovych odpadii, cca 3%. V ramci Operacniho
programu Zzivotniho prostiedi pro roky 2014-2020 je jednim z cil vystavba a modernizace zafizeni k energetickému
vyuziti odpadi. — Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 18 a 39.
194 7&kon o odpadech fik4, Ze se jedna o ptikladny vycet, divodova zprava fika, Ze o taxativni. — Viz Vlada: Divodova
zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ¢. 185/2001 Dz, MZP, Praha, 2001,
str. 35.

195 Viz EEA, 2015, European Environment — State and Outlook 2015. Assessment of Global Megatrends, European
Environment agency, Copenhagen, p. 69-70.
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hlavnim vysledkem je ndhrada jiného materialu, které by jinak byl pouzit ke konkrétnimu

ticelu za odpad (v ptivodnim nebo upraveném stavu).'”® Z formulace Ramcové smérnice

je podle mého nazoru patrnéjsi diiraz na princip nahrady primarnich material za odpad.

Materialovym vyuzitim se dle § 4 odst. 1, pism. t ZoO rozumi zpiisob vyuziti odpada
zahrnujici recyklaci a dalsi zpiisoby vyuziti odpadii jako materialu k ptivodnimu nebo
jinym uéelim. Udelem materidlového vyuziti nesmi byt podle znéni zékona o odpadech
bezprostiedni ziskani energie.!®’ Materialové vyuZiti je podle vyse uvedeného druhem
vyuziti, a recyklace je druhem materidlového vyuziti. Dopliuji, ze materidlové vyuziti je
pojmem, ktery Rédmcova smérnice o odpadech nezna. Diivodova zprava k zédkonu o
odpadech uvadi, ze zdkonodarce rozhodl o pouziti vyrazu ,materidlového vyuziti
odpadu‘ namisto pouzivani pojmu ,druhotnd surovina“, ktery nechtél do zdkona o
odpadech zaclenovat z divodu jeho nechténého zaménéni s ,,druhotnou surovinou® ve
smyslu zdroje.'”® V zavéru lze tedy konstatovat, e jadrem materidlového vyuZiti je
vyuziti odpadu jakoZto materialu. Definice tedy v zasad€ nic nového nefikéa a podle mého
nazoru neni z hlediska pojmu vyuzivani odpadi Zadnym informacnim piinosem.
Ptesnéj$i by naopak bylo pouzit pojmu ,,druhotna surovina®, ktery se v evropskych
dokumentech zejména v posledni dobé hojné skloniuje praveé ve smyslu odpadu a zaroven

zdroje. 1?

3.3.4. Zpétny odbér nékterych vyrobki

Smyslem zpétného odbéru vyrobkl je maximalné usnadnit vyuziti nékterych druht
vyrobkt, popiipadé jejich odstranéni, proto jej tato dizertace zafazuje za recyklaci.’®

Jednd se Casto o vyrobky, ze kterych by mohl vzniknout nebezpecny odpad, ptipadné

19 Pro srovnani AJ znéni Ramcové smérice o odpadech: ,,waste which would otherwise have been used to fullfil
particular function“.

197 Vykladem a contrario lze dojit oviem k zavéru, ze mize byt vedlej$im ucelem. — napt. zpracovani odpadu na topny
material.

198 Viz Vlada: Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, &.
185/2001 Dz, MZP, Praha, 2001, str. 35.

199 Druhotna surovina viz napi. Sdéleni Komise EP, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru
regiontt COM(2015) 614 final: Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro ob&hové hospodatstvi.

200 7Zp&tny odbér pouzitych vyrobkl se zvysuje, oviem i produkce odpadii z vybranych vyrobkl celkové. Nejvice se
podafilo navysit zpétny odbér pfenosnych baterii a akumulatord. Divodem navySeni efektivity zpétného odbéru
vyrobkil je v&tsi potet odb&rnych mist spolu s osvétou. - Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-
2016, MZP, Praha, 2017, str. 27 a 55.
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odpad, ktery je materialové cenny a lze jej z odpadu ,.extrahovat* a dale pouzit.?! Pres
nazev zpétny odbér vyrobki se piesnéji jednd o zpétny odbér odpadii — spliuji definici
odpadu. Zakonodarce ale nastavuje fikci, ze se jedna o vyrobek, a tomu odpovida i
nasledujici nakladani s nim — zejména jeho shromazd’ovani od konecnych uzivatelt
(domacnosti — viz dale). Pouzity vyrobek se podle ZoO stavd odpadem az okamzikem
jeho predani osob¢ opravnéné k jeho vyuziti nebo odstranéni v souladu s § 38 odst. 8
Z00. Zpétny odber vyrobkl je v obecné roviné definovan v § 38 ZoO. Nekteré vybrané
vyrobky &asti étvrté ZoO ovsem obsahuji vlastni ustanoveni o zpétném odbéru?®? — napt.

§ 31 g ZoO prenosné baterie a akumulatory nebo § 37f ZoO pouzita elektrozatizeni®>.

Zpétny odbér je potieba rozliSit od oddélen¢ho sbéru. Oddéleny sbér ovSem neni v ZoO
obecné definovan (pouze sbér — viz déle). Jeho vyznam je potieba poskladat z nékolika
ustanoveni. V zdkladu se jedna o stejny princip jako u zpétného odbéru vyrobki: tedy
shromazdit tyto odpadni vyrobky. Povinnou osobou k zajisténi zpétného
odbéru/oddélen¢ho sbéru je v obou ptipadech vyrobce. Oddéleny sbér elektroodpadu je
definovéan aZ v ustanoveni § 37 g pism. h ZoO a rozumi se jim: “odebirani pouZitych

elektrozarizeni nepochdazejicich z domdcnosti od konecnych uzivatelu v misté oddéleného

sbéru”. K tomuto ustanoveni dodavam jest¢ § 37k, odst. 1 ZoO, ktery zni: ,, Vyrobce
elektrozarizeni zajisti zpetny odbér elektrozarizeni pochazejiciho z domacnosti. Pro
elektroodpad nepochdzejici z domdcnosti vyrobce elektrozarizeni zajisti jeho oddéleny
sber.*  Z té&chto ustanoveni jsou patrné dva zdsadni rozdily mezi zpétnym odbérem
vyrobkl a oddélenym sbérem. Zaprvé fakt, ze oddéleného sbéru se tcastni profesionalové
na obou strandch - odebrand elektrozatizeni nepochazi z domécnosti. Druhym rozdilem je
to, ze v ramci zpétného odbéru se podle zdkonodarce nejednd o odpady, kdezto v ramci
4204

odd€leného sbéru ano — zakonodarce (nedisledn€) pouziva pojmy elektroodpa

(oddéleny sbér) a pouzité elektrozatizeni’® (zpétny odbér). Toto rozliseni je mozno

201 iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str. 436.

202 Oboje vychéazi ze smémic unijniho prdva — Smémice EP a Rady 2006/66/ES, o bateriich a akumulatorech a
odpadnich bateriich a akumulatorech a Smérnice EP a Rady 2012/19/EU, o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich.

203 ZOV prenosnych baterii a akumulatort dosahl v roce 2016 irovné 52% z uvedenych na trh, od roku 2015 doslo ke
zvyseni 0 36,3%. VySe ZOV a oddéleného sbéru elektroodpadu v roce 2016 dosahla 50,5%, coz je o cca 10% vice nez
v roce 2015. Divodem je vyssi pocet sbérnych mist a odstranéni vykladovych nejasnosti zakona o odpadech, kdo je
osobou opravnénou k prevzeti elektroodpadu do zpétného odbéru. - Viz 1. Hodnotici zprava o POH CR za obdobi
2015-2024, MZP, Praha, 2017, str. 25, 26 a 27.

204 Viz §37g, pism. b ZoO.

205 Viz § 37g, pism. £ ZoO.

65



obdobn¢ pouzit 1 na dalsi ptipady zpétného odbéru a oddéleného sbéru — napft. § 311 ZoO

odd¢leny sbér priimyslovych baterii a akumulatora (spolu s § 31 pism. n ZoO).

Obecnym povinnym subjektem k zajisténi zpétného odbéru vyrobku je dle § 38, odst. 3
zédkona o odpadech pravnicka nebo fyzicka osoba opravnénda k podnikani, kterd
vypoctené vyrobky uvadi na trh v Ceské republice®®®, miize je vyrabét nebo jen dovazet
(tj. vyrobce nebo dovozce). Zajisténi zpétného odbéru je realizovano nékolika na sebe
navazujicimi povinnostmi povinné osoby. Toto obecné ustanoveni se nevztahuje na
baterie a akumulatory a na elektrozafizeni, tam je povinnou osobu vyrobce (viz § 31g ,

odst. 1, pism. a a 37k, odst. 1 ZoO).

Zajimaveé je postaveni kone¢ného uZivatele, ktery svoji ¢innosti miize zpétnym odbérem,
resp. odevzdanim pouzitého vyrobku, pfispét k SetrnéjSimu naklddani s odpadem

vzhledem k primarnim zdrojim?"’

. Koneény uzivatel je podle § 4 odst. 2 pism. f ZoO
., pravnickd nebo fyzicka osoba uzivajici vyrobek, na ktery se vztahuje povinnost zpétného
odberu, pred ukoncenim jeho Zivotnosti, pred jeho odevzddanim do mista zpétného odbéru
nebo oddéleného sbéru®. KoneCny uZzivatel tedy neni to samé co spotiebitel —
spotfebitelem miize byt pouze osoba fyzicka®’s. Coz oviem nevyluduje moznost, Ze by

spotiebitel byl zaroveti i koneénym uzivatelem.?%

Povinnosti ke zpétnému odbéru jsou ukladdny konecnému uZivateli ve smyslu jeho ucasti
na ,,shromazd’ovani“ pouzitych vyrobki a odpadii v ramci zpétného odbéru i oddeleného
sb&ru?!® (napt. § 31h odst. 3 nebo § 38 odst. 5 ZoO). Jelikoz koneénym uzivatelem mize

byt pravnickd osoba, fyzickd osoba podnikajici i nepodnikajici, tedy vlastné¢ kazdy,

206 Uvedenti na trh a do ob&hu (§§ 4 odst. 2 pism. a a b ZoO) — rozdilem je to, Ze uvedeni na trh je prvni uplatné nebo
bezuplatné predani, kdezto do ob¢hu je jakékoli dalsi mimo prvniho.

207 yiz RIMANOVA, Dana. Zikon o obalech véetnd provadécich predpist s vykladem. 3. aktualiz. vyd. Praha:
Polygon, 2004, str. 61.

208 Podle § 419 NOZ je to ,kazdy &lovek, ktery mimo rdmec své podnikatelské &innosti nebo mimo rdmec
samostatného vykonu povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“ (§ 23 NOZ: ¢lovék =fyzicka
osoba). — Viz napt. VECERA, Jif{. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii:(véetné upravy podle
nového obc¢anského zékoniku 2014).Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, str. 210 a dale.

209V n&kterych piipadech zékon o odpadech vyslovné stanovi povinnost kone¢nému uZivateli, jen neni-li
spotiebitelem. — Viz napf. § 370 odst. 3 ZoO.

219 To by mél zménit novy zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti formou zélohovych plateb. — Viz Vlada. Navrh
vécného zaméru zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, MZP, Praha, 2019, &ast. 7.2.5., str. 21.
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vztahuji se na néj vSechny druhy pravni odpovédnosti za prestupek — napt. § 66, odst. 4

pism. f ZoO.

Nezbytnosti ucinnosti zpétného odbéru je zajisténi fungujicitho a dostupného systému -
dostatecného poctu sbérnych mist a stim korespondujici informacni povinnosti
povinnych subjektd vic¢i kone¢nému uzivateli zastfeSeného pravni odpovédnosti pii

neplnéni zékonnych povinnosti (§§ 66 a 69 Zo0O).

Z0o0 v § 38, odst. 5 stanovi, Ze pii prodeji vyrobkill, na které se vztahuje povinnost
zpétného odbéru, musi posledni prodejce informovat koneéného wuzivatele o
podrobnostech zptisobu zpétného odbéru vyrobkt. Pokud toto nesplni, nastupuje jeho
povinnost odebirat pouzité vyrobky ve své provozovné. Mista zpétného odbéru musi byt
Casov€ 1 mistné dostupnd, aby nedochédzelo k nadmérnému zatézovani uzivateli. To by
meélo piispivat ke zvySovani jejich motivace zapojovat se do procesu zpétného odbéru.
Dle § 38, odst. 7, véta ctvrtd ZoO lze odmitnout zpétny odbér vylucné v piipadé€, Ze
vyrobek je kontaminovan tak, ze to ohrozuje zdravi osob provadéjicich zpétny odbér.
V ostatnich pfipadech jsou povinné osoby povinny pouzity vyrobek piijmout. Povinna
osoba musi v otazce zpétného odbéru vyrobkli dosdhnout urcité hranice zpétné

odebranych vyrobki.*!!

Touto povinnosti by se mélo zajistit dostateCna efektivita
zpétného odbéru vyrobkil, aby to z hlediska vyuzitelnosti pouzitych vyrobkli mélo

ekonomicky a ekologicky smysl.

JelikoZ miZze byt pro povinnou osobu technicky, administrativné a organizacné zatéZujici
plnit individudlné svoje povinnosti podle ZoO. Z toho divodu mize dle § 38 odst. 6
Z00?'? k usnadnéni jejich dodrzovéani uzavfit pisemnou smlouvu s obci k vyuzivani
komunalniho systému sbéru a tfidéni odpadli nebo s jinym subjektem — tzv.

213

autorizovanou spole¢nosti Ustanoveni tykajici se zpétného odbéru baterii a

akumulatord ptfipousti v § 31k, odst. 1, pism b ZoO variantu tzv. solidarniho plnéni, tj.

211 Viz napt. § 38a odst. 1 ZoO nebo Ptiloha ¢&. 14 ZoO. S tim souvisi navazujici povinnost vyrobce zajistit minimalni
recykla¢ni ucinnost procesi recyklace odpadii, napt. podle § 31j, odst. 3 ZoO nebo § 37, odst. 7, pism. b ZoO.

212 A dale podle piisluinych specialnich ustanoveni ohledné baterii, elektroodpadu a pneumatik.

213 iz § 38a, odst. 3 ZoO, § 31k odst. 1 ZoO nebo § 16 a nasl. ZoOb.
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spolecné s jinym vyrobcem ¢i vice vyrobci, ktefi odpovidaji spole¢né a nerozdilné. Tato
moznost se objevuje uz jen v § 37h, odst. 1, pism. b ZoO o zpétném odbéru
elektrozatizeni. Ostatni pfipady zpétného odbéru ZoO uvadi pouze moznosti individualné
nebo v kolektivnim systému. Zakon o obalech v § 13 stanovi varianty provést zpétny
odbér individualn€é, pfenesenim povinnosti na jinou osobu (smluvnim pievedenim
vlastnictvi) nebo vramci kolektivniho systému na tzv. autorizovanou obalovou

spolec¢nost (smlouvou o sdruzeném plnéni).

ZoOb tesi zpétny odbér obdobné, ale je piehledngjsi?!*. V § 16 ZoOb se stanovuje
autorizovana obalova spolecnost, ktera zajistuje zpétny odbér a nasledné vyuziti
odpadi®!’®>. Osoba odpovédna (uvadgjici obaly na trh nebo do obghu, stanou-li se obaly
odpady na uzemi CR) pfitom musi zajistit podle § 12 odst. 1 ZoOb vyuziti odpadu
z obalu v souladu s ptilohou €. 3, ktera stanovi pozadovany rozsah recyklace a celkového
vyuziti obalového odpadu v zavislosti na druhu jeho materialu.?'® Pficemz povinna osoba
muze své povinnosti ke zpétnému odbéru splnit samostatné, nebo k tomu vyuzit dalsi
subjekt za podminek § 13 ZoOb, naptiklad i tuto autorizovanou obalovou spolec¢nost.
Zakon klade pomérné ptisné podminky na tyto spolecnosti — napt. na jejich formu nebo
217

nasmeérovani zisku pouze na vlastni zlepSeni~'’. Diivodem je transparentnost spole¢nosti a

funkce takové spolecnosti vyhradné ve prospéch zivotniho prostiedi.

Jako poznamku na zavér zpétného odbéru vyrobkili je potfeba dodat, Ze celkové je
soucasnd Uprava velmi kusa a nepiehledna. To by podle diivodové zpravy méla vytesit
nova pravni uprava samostatného zakona o zpétném odbéru vyrobkl s ukoncenou
Zivotnosti. Ta by méla dopliiovat novy zakon o odpadech.?'® V tomto novém zikoné

zékonodarce ¢aste¢né prechdzi na pojeti nekterych pouzitych vyrobkl jako materialniho

214 Obdobné je fesen i zp&tny odbér pneumatik, ktery byl vloZen za obecnou upravu zpétného odbéru jako ucelena
uprava pod vlivem Smérnice EP a Rady 2000/53/ES, o vozidlech s ukoncenou Zivotnosti.

215V soucasné dobé EKO-KOM, a.s. V roce 2016 dosahl hodnoty 20 586 zapojenych subjektd veetng obci. - Viz 1.
Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 23.

216 Mira recyklace obalovych odpadii je v CR na vysoké urovni, mezi lety 2015-2016 mirné& vzrostla na 75,3%. - 1.
Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 55.

217 iz § 20 ZoOb nebo § 38c ZoO. — Viz RIMANOVA, Dana. Zékon o obalech véetné provadécich predpist s
vykladem. 4. aktualiz. vyd. Praha: Polygon, 2005, str. 56.

218 Viz Vlada: Piedkladaci zprava k navrhu vécného zaméru zékona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, MZP, Praha,
2019, str. 1-2.
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zdroje a gesce se d¢li mezi Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem obchodu a

pramyslu.!

3.3.5. Jiné vyuziti odpadi - energetické vyuziti?2®

Jako ctvrty zpisob nakladani s odpady v ramci hierarchie je uvedeno jiné vyuziti a jako
ptiklad je uvedeno energetické vyuziti odpadl. Zakon o odpadech ani Rdmcova smérnice
o odpadech neuvadi ucelenou definici energetického vyuzivani odpadii v rdmci svych
ustanoveni. Zdkon o odpadech nicmén¢ energetické vyuziti zminuje na n€kolika mistech.
Na zaklad€ gramatického vykladu §9a odst. 1, pism. d ZoO lze vyvodit, Ze energetické
vyuziti odpadi patii do mnoziny vyuziti odpadt. Dal§i zminky o energetickém vyuziti
odpadti lze nalézt v § 4, ktery definuje zékladni pojmy odpadového hospodarstvi (kromée
energetické¢ho vyuziti). Zakon v § 4 odst. 1, pismeno s vydé€luje z pojmu materidlového
vyuziti dalsi zpiisoby vyuziti odpadii jako materialu k bezprostirednimu ziskdani energie.
Tim zékon déava najevo, Ze je tfeba odliSit materidlové vyuziti od energetického vyuziti

odpadti.?*! V § 4 odst. 1, pism. t zdkon uvadi, e recyklaci neni energetické vyuziti.

Ovsem zésadni problém neni v rozliSeni energetického vyuziti od ostatnich druhti vyuZziti.
Problémem je jeho odliSeni od zplsobu odstranéni odpadii prostfednictvim spalovani.
Ptiloha €. 3 k zdkonu o odpadech Zplsoby vyuzivani odpadii pod pismenem R1 uvadi, ze
jednim ze zplisobu vyuziti odpadil je vyuZiti zplisobem obdobnym jako paliva nebo jinym
zpusobem k vyrobé energie. Klicové je slovni spojeni wyuziti jako paliva k vyrobe
energie, protoze odstranovanim odpadui jejich spalovanim rovnéz vznika energie. Ta ale
na rozdil od energetického vyuziti neni cilem odstranéni, ale pouhym vedlej$im
diisledkem.??? Navic, aby se jednalo o energetické vyuziti, a ne o odstraflovani odpadi
spalovanim, musi energetick¢ vyuziti odpadi dosahovat urCitého stupné energeticke
ucinnosti. Energetickou ucinnost, resp. vzorec pro jeji vypocet, stanovi zakonodarce
v Ptiloze €. 12 zakona o odpadech. K tomu dodédvam jen ¢lanek 23, odstavec 4 Ramcové

smérnice o odpadech, ktery zni, Zze podminkou pro vydani povoleni ke spalovani nebo

219 Viz Vlada: Vécny zamér zdkona o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti, Praha, 2016, str. 7 - 8.

220 Energeticky je doposud v CR vyuzivano minimum odpadt, v roce 2016 &inil podil z celkové produkce odpadi 3,5%
energeticky vyuzitych. — Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 18.
221 Ale taky od odstrafiovani odpadt jejich spalovanim.

222 Viz § 4 odst. 1, pismeno u zdkona o odpadech nebo ¢l. 3 odst. 19 Ramcové smémice o odpadech.
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spoluspalovani s energetickym vyuzitim je, ze energetické vyuziti probihd s vysokym
stupném energetické ucinnosti. Dal$i ustanoveni, které se vztahuje k energetickému
vyuziti, 1ze nalézt paradoxné pravé ve zvlastnich ustanovenich pro spalovani odpadi
v ramci jejich odstranovani. Jedna se o § 23, ktery se tyka spaloven komunalnich odpad.
Zakon o odpadech v § 23 odst. 1 fika, ze spalovani odpadu ve spalovné komunalnich
odpadi, ktera (spalovna) dosahuje vysokého stupné energetické ui€innosti, se povazuje za

vyuzivéni odpadi zpiisobem uvedenym pod kédem R1 v Piiloze €. 3 k tomuto zakonu.

Spalovny, které nespliiuji vySe uvedené podminky spalovani, jsou zafizenimi
k odstraniovani odpadt. Logickym vykladem argumentum a contrario, spalovny, které
tyto podminky splnuji, jsou spalovny k vyuzivani odpadii jako paliva za ucelem ziskani

energie — spalovny v rdmci energetického vyuzivani odpadi.

3.3.6. Odstranovani odpadi

Poslednim c¢lankem v hierarchii zptisobti naklddani s odpadem je ekologicky Setrné
odstranovani ¢ili zmensovani objemu existujicich odpadt. Definice odstranéni odpadu je
obsazena v § 4 odst. 1, pism. u zdkona o odpadech, ktery stanovi, Ze odstranénim odpadii
je €innost, kterd neni vyuZitim odpadi, a to 1 v pfipadé, ze tato ¢innost ma jako druhotny

diisledek znovuziskéni latek nebo energie.??

Zo0O stanovi vramci vSeobecnych povinnosti § 10 odst. 1, Ze odpady (pokud se
nepfedejde jejich vzniku ani nejsou vyuzity) musi byt odstranény zplisobem, ktery
neohrozuje lidské zdravi ani Zivotni prostiedi a ktery je v souladu se zdkonem o odpadech
a zvlastnimi pravnimi ptfedpisy (jako je zakon o ochrané piirody a krajiny nebo lesni
zékon). ZoO omezuje v § 12 odst. 2 nakladani s odpady pouze na zafizeni, ktera jsou
k tomu urena zakonem o odpadech, tudiz 1 zafizeni k odstrafiovani odpadii musi byt
k odstrafiovani odpad®i uréena na zaklad& zakona o odpadech. *** A kone¢né Ptiloha &. 4

k zdkonu o odpadech stanovi piikladny vycet zptusobl odstranéni odpadi. Jsou jimi

223 Jednim z pozadavki EU prava, resp. Rdmcové smérnice, bylo disledné odlieni vyuZiti a odstranéni odpadd
z hlediska nasledku pro zivotni prostfedi — Viz Preambule odst. 4 nebo 19 Rdmcové smérnice.

224 Podle § 66 odst. 4, pism. b ulozi Ceské inspekce Zivotniho prosttedi pokutu az do vyse 50 miliont K& fyzické osobé
- podnikateli nebo pravnické osobé, pokud naklada (odstranuje) s odpady v zafizenich, ve kterych to neni povoleno
nebo dokonce zakazano.

70



napiiklad pod pismenem DI wuklddani odpadii nad nebo pod trovni terénu (4.

skladkovani), D6 vypousténi odpadt do vodnich téles nebo D10 spalovani odpadii.

Zakon stanovi vramci odstranéni odpadli povinnosti osobam, které oznacuje jako
provozovatelé zatizeni k odstranovani odpadii. Pro provozovatele zatizeni k odstraiiovani
odpadti plati vieobecné povinnosti Casti tieti, Hlavy 1. zakona o odpadech. Zakon kromé
obecnych povinnosti stanovi i1 zvlas$tni povinnosti pfi nakladani s odpady jejich
odstrafiovanim, a to v Casti treti, Hlavé IL, Dile 4. Zakon o odpadech stanovi jednak
spole¢na ustanoveni v § 20, a jednak ustanoveni zvlastni pro skladkovani odpadii § 21 a
zvlastni ustanoveni § 22 a § 23 pro spalovani odpadt. Pravni Gpravu zavrSuje provadéci
ptedpis, a to vyhlaSka €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady a vyhlaska €.
294/2005 Sb., kterou se stanovi podminky ukladani odpadii na skladky a jejich vyuZivani

na povrchu terénu.

Zakon o odpadech v § 4 odst. 1, pism. e nakladdnim s odpady rozumi i jejich
odstraniovani, tudiz je provozovatel zatizeni k odstraiiovani odpada osobou, ktera naklada
s odpady. Osoba provozovatele zafizeni k odstranovani odpadi je z hlediska zdkona o
odpadech osobou opravnénou dle § 4 odst. 1, pismeno x ZoO — stava se ji na zakladé
souhlasu udélené¢ho pfisluSnym krajskym twfadem na zdkladé¢ podané zadosti
provozovatele o udé€leni souhlasu k provozovani zafizeni k odstrafiovani odpada
v souladu s § 14 odst. 1 ZoO. V okamziku schvalovani provozu ze strany krajského tradu
se schvaluje 1 provozni fad zafizeni, podle kterého je provozovatel povinen zafizeni
k odstraniovani odpadd provozovat (§ 20, odst. 1, pism. ¢ ZoO). Pokud by provozovatel
zatizeni k odstranéni odpadt toto zatizeni provozoval bez souhlasu nebo v rozporu s nim
nebo v rozporu se schvalenym provoznim fadem, dopoustél by se piestupku®® dle § 66
odst. 3, pism. d zdkona o odpadech, za ktery by mu hrozila pokuta az do vySe 10 milioni

K¢ ukladana Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi.

Spole¢na ustanoveni v § 20 ZoO obsahuji obecné povinnosti stanovené pro provozovatele

zafizeni k odstraiiovani odpadl. Tyto obecné povinnosti se daji rozdélit do tii skupin.

225 Viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 422 a 450.
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Prvni skupina jsou povinnosti administrativniho razu: provozovatel je povinen dle pism. a
ustanovit odpadového hospodare dle zdkonnych podminek § 15 zdkona o odpadech, to
znamena v piipadech, kdy se v zafizeni na odstraiiovani odpadii nakladd s urcitym
mnozstvim nebezpeéného odpadu za kalendaini rok. Odpadového hospodaie je
provozovatel povinen mit vzdy, provozuje-li prvni nebo druhou fazi skladky. Druhou
povinnosti administrativniho charakteru je § 20, pism. b ZoO, které¢ uklada provozovateli
povinnost zvefejiiovat seznam odpadd, kjejichz odstranovani je opravnén. Treti
povinnosti této skupiny je v § 20, pism. d ZoO stanovici povinnost vést prubéznou
evidenci o odpadech a o zplsobech nakladani s nimi, stejné jako povinnost plnit vici
pfislusnému spravnimu tfadu ohlaSovaci povinnost.?’ Vedenou evidenci je povinen

nasledn¢ archivovat po zékonem stanovenou dobu.

Druh4 skupina povinnosti spo¢iva ve spoluprici provozovatele s vefejnou spravou.?’

Prvni povinnost v této skupiné predstavuje § 20, pism. g ZoO, které spoc¢iva v povinnosti
provozovatele umoznit kontrolnim organtim (§76, odst. 1, pism. a ZoO Ceska inspekce
zivotniho prostfedi) pfistup do objektd, prostorli a zafizeni, na vyzadani predloZzit
dokumentaci a poskytnout pravdivé a tUplné informace souvisejici s nakladdnim
s odpady.??® S tim souvisi pravomoc CIZP dana § 76, odst. 1, pism. e ZoO spodivajici
v opravnéni davat ,, podnéty krajskému uradu k zdakazu provozu zarizeni k odstranovani
odpadu, nesplituje-li provozovatel tohoto zarizeni pravni predpisy tykajici se odpadového
hospodarstvi a mohlo-li by v disledku toho dojit k zavazné ekologické ujmeé“. V daném
piipadé¢ tedy =zakon nespoléha na ndpravu zjednanou provozovatelem zatizeni
k odstranéni odpadii v piipadé ulozeni opatieni &i pokuty za piestupek ze strany CIZP, ale
rovnou stanovi moznost kontrolniho organu podat krajskému tfadu podnét k zakazu
provozovani nevyhovujiciho zafizeni. Druhou povinnosti této skupiny je pism. 1, které
spoc¢iva v povinnosti bez zbyte¢ného odkladu oznamit piislusnému obecnimu tradu obce
s roz§ifenou plsobnosti nepiiznivé vlivy nakladani s odpady na lidské zdravi nebo zivotni
prostredi, které jsou v rozporu s vlivy ofekavanymi/popsanymi v provoznim fadu, nebo
vlivy, které ptekracuji stanovené limitni hodnoty. MoZnym duasledkem této povinnosti

provozovatele je postup obce s rozSitenou pusobnosti podle § 79 odst. 1, pism. g nebo

226 Slouzi predevsim jako zpé&tnd vazba pro statni spravu z hlediska plnéni cild odpadového hospodaistvi. - Viz 1.
Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 18.

227 Viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3.

228 Viz ¢l. 34 Ramcové smérnice.
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pism. h ZoO. Ten spociva jednak v provedeni Cinnosti vedoucich k zajiSténi ochrany

229 nebo v ulozeni

lidského zdravi a zivotniho prostiedi na ndklady provozovatele
povinnosti odpad odstranit na naklady odpovédné osoby (v mimotadnych piipadech a je-
li to technicky mozné). Tento vztah zavrSuje povinnost podle § 20, pism. f ZoO -
provozovatel ma povinnost odstranit odpady na zéklad¢é rozhodnuti obecniho Gfadu obce
s rozsifenou plisobnosti. Naklady na takové odstranéni jdou primarné za obci s rozsifenou

pusobnosti, ktera je miize pozadovat po osob¢ za tento odpad odpoveédné.

Tteti skupinu povinnosti provozovatele zatfizeni k odstraiiovani odpada 1ze oznacit jako
faktické vzhledem k povaze odpadii. Ustanoveni § 20, pism. d ZoO stanovi povinnost
zabezpecit odpady pted nezddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem a pismeno
g zavazuje provozovatele k ovéfovani nebezpecnych vlastnosti podle § 6, odst. 4 ZoO,
kterému musi prizpisobit zpiisob nakladani s nimi (,nakladat s nimi podle jejich
skutecnych viastnosti“). Cilem obou povinnosti je minimalizovat neptiznivy vliv provozu
na lidské zdravi a zivotni prostfedi. Druhou stranou této povinnosti je vySe uvedena
kontrola orgédnu statni spravy, jejiz provadéni nebo hrozba provadéni by méla zajistit, Ze

provozovatel skuteéné dodrzuje zdkonem uloZené povinnosti.*>

Nize jsou uvedeny dva nejcastéjsi ptipady odstraniovani odpadii, coz reflektuje 1 pravni
uprava, kterd v § 21 zédkona o odpadech uvadi zvlastni ustanoveni povinnosti skladkovani

odpadii a v §§ 22 a 23 zvlastni ustanoveni pro spalovani odpadu.

A) Odstranovani odpadi jejich skladkovanim

Skladkovani je doposud stile nejb&zn&jsi zplisob odstranéni odpadi?’!. Zaroven je to

zpusob, ktery klade obrovské naroky na kapacitu slozek zivotniho prostiedi jako je ptda,

229 Princip znecistovatel plati (viz vyse).

230 Viz Preambule odst. 45 Ramcové smérnice.

21V roce 2012 skoncilo na skladkach odpadt 13% veskerych odpadii, coz byl jediny zpiisob jejich odstranéni. Ve
stejném roce bylo skladkovano vice nez 50% komunalniho odpadu, coz byl rovnéz jediny zpisob jeho odstranéni.
V roce 2015 skondilo na skladkach 8,6% odpadi a vroce 2016 9,5 % celkovych odpadi. Podil skladkovanych
komunalnich odpadii klesl v roce 2016 na 45% ze 47,4 % v roce 2015, coz je povazovano za zcela nevyhovujici stav —
v otdzce komunalniho odpadu je nadale pfevazujici zptsob jejich odstranéni jejich skladkovani. Viz Oficialni webova
stranka MZP CR, dostupné z [https://www.mzp.cz/cz/souhrnna_data_odpadove hospodarstvi_2012] a 1. Hodnotici
zprava POH CR 2015-2024, MZP, 2017, Praha.
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32

voda nebo ovzdusi?*? Stale pretrvava skladkovani komunalniho odpadu jako

pievazujiciho zplisobu jeho odstrafiovani.?** Snizit mnozstvi skladkovaného odpadu je

jednim z hlavnich cil& nového zdkona o odpadech.?**

Skladkou se dle § 4, odst. 1, pism. i zdkona o odpadech rozumi zafizeni ziizené v souladu
se zékonem o Uzemnim planovani a stavebnim fadu a provozované ve tiech na sebe
bezprostiedné navazujicich fazich provozu, véetné zatizeni provozovaného puvodcem
odpadli za ucelem odstranovani vlastnich odpadii. Sklddkou se rovnéz rozumi zatizeni
urcené pro skladovani odpadi s vyjimkou jejich prechodného soustied’ovani podle § 4
odst. 1, pism. h zdkona o odpadech. Zakon o odpadech v ramci definice skladky uvadi, ze
skladka se zfizuje v souladu se zdkonem o uzemnim planovani a stavebnim fadu a zdkon
o odpadech k tomu dodava, ze dle § 21 odst. 2 ZoO musi byt skladka umisténa a
technicky provedena tak, aby zajistila ochranu lidského zdravi a zivotniho prostfedi po
celou dobu svého provozu. Umisténi a technické provedeni skladky musi rovnéz zajistit
podminky pro rekultivaci sklddky a nasledné vyuziti skladkového prostoru v souladu se

schvélenou uzemné¢ planovaci dokumentaci.

Skladka musi spliovat takovou tiroven technického provedeni, aby umoznovala odpady
dlouhodobé ukladat. Zakon o odpadech uvadi v § 21 odst. 3 rozhodujici hlediska pro
posouzeni, zda je k tomu skladka technicky zptsobild. Jsou jimi sloZeni ukladanych
odpadd, jejich misitelnost a nebezpecné vlastnosti a ve vodném vyluhu odpadi pak obsah
Skodlivych latek. Z povahy skladkovani vyplyvd dlouhodobost, proto je na skladky
zakédzano dle § 21 odst. 4 ZoO ukladat n¢které odpady. Jsou jimi takové, které mohou mit

pii smiseni negativni vliv na Zivotni prostfedi, neupravené odpady®>’

a také odpady
stanovené vyhlaSkou ¢. 294/2005 Sb., o podminkéch ukladani odpadi na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu. VSeobecné je zakézano skladkovat ,,neupravitelné* odpady

- u nichz ani Upravou nelze dosahnout sniZeni jejich objemu nebo snizeni nebo odstranéni

232 Viz Smérnice Rady ¢&. 1999/31/ES, o skladkach odpadd, Preambule str. 1 - 3.

233 Viz 1. Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 56.

odpadu na skladky. Poplatek by mély vybirat pfimo provozovatelé skladek, kteti ho maji nasledné odvadét spravci
poplatku, tj. Statnimu fondu Zzivotniho prostiedi a celnimu ufadu. - Viz LEGS. Koncepéni zmény v odpadové
legislativé. Pravni rozhledy. 2016, &. 22, s. II. nebo Ptedkladaci zprava k navrhu nového zékona o odpadech, MZP,
Praha, 2019, str. 3.

235 Takové, které nebyly upraveny z hlediska svého objemu nebo nebezpednych vlastnosti.
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jejich nebezpecnych vlastnosti. Zaroven zakon o odpadech v § 12, odst. 5 zakazuje fedéni

nebo miseni odpadui za icelem splnéni kritérii k pfijeti na skladku.

Provoz skladky se dé€li do tii faze dle § 4 odst. 1, pismena i — 1) zdkona o odpadech. Prvni
faze spociva ptimo ve skladkovani, tedy odstranovani odpadii formou jejich ukladani pod
nebo v urovni terénu. Podle § 14 odst. 3 ZoO nelze zahajit ¢innosti odstraiiovani odpadii
na sklddce bez mistniho Setieni ze strany krajského tradu, ktery ovéfi, ze skladka splituje
podminky souhlasu k provozu skladky podle §14 odst. 1 a nasl. ZoO.?* Bezprostiedng
navazuje druha faze ptfipadného uzavirani a rekultivaci skladky. Provozovatel prvni a
druhé faze skladky musi mit podle § 15, odst. 1 ZoO tzv. odpadového hospodaie, coz je
odborné vzdéland osoba, jejiz pritomnost by méla zajistit odborné nakladéni s odpady.
Jednou z povinnosti odpadového hospodaie je podle § 21 odst. 1, pism. f ZoO kazdorocni
prokazatelné proskoleni vSech zaméstnanct skladky o fadném nakladéani s odpady, aby

nedoslo k ohrozeni Zivotniho prostfedi. To zajiSt'uje provozovatel skladky.

Tteti fazi skladky je zajiSténi nasledné péce po jejim uzavieni. Provozovatel skladky je
povinen v souladu s principem ,,znegistovatel plati“**’ finan¢né zajistit viechny fize
provozu skladky, tj. okamzik pfed samotnym zahdjenim provozu skladky, a to dle § 48a
zakona, provoz a pro rekultivaci a asanaci skladky (tj. nasledna péce o misto skladky) v §

49 a nasl. ZoO.

Ramcova smérnice o odpadech neposkytuje definici skladky odpadii. Tu obsahuje
specidlni Smérnice Rady ¢. 1999/31/ES, o skladkéch odpada (déale téz ,,Skladkova
smérnice). Ta sklddkou rozumi v ¢lanku 2, pismeno g ,, misto pro odstranovani odpadii
pomoci jejich povrchového nebo podpovrchového ukladani, a to véetne viastni skladky a
docasné skladky*. Vlastni skladka je misto, kde ptivodce sam odstrafiuje odpady v misté
jejich vzniku, coz odpovida Ceské definici. Docasna ,,skladka® spocivda v docasném

skladovani odpadt trvajicim vice nez jeden rok ale méné nez 3 roky.

236 Vlozeno novelou &. 154/2010 Sb. zakona o oc}padech, diavodem byla nespravna transpozice Skladkové smérnice
Rady ¢. 1999/31/ES, o skladkach odpadi. — Viz Utad vlady: Duvodova zprava k zakonu €. 154/2010 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, Praha,
2010, str. 2.

237 Viz odst. 5 Preambule Smérnice Rady 1999/31/ES, o skladkach odpadi.
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Skladkova smérnice v ¢lanku 2, pismeno g uvadi vynéti nékterych zafizeni z pojmu
skladka. Jsou jimi zafizeni, kde jsou odpady slozeny za tielem jejich ptipravy k dalsi
preprave s cilem jejich vyuziti, ipravy nebo odstranéni na jiném misté. Druhd vyjimka je
skladovani odpada pied vyuzitim nebo upravou po dobu obvykle krat$i nez tii roky.
Nakonec Smérnice o skladkach odpadl vyjima skladovani odpadt kratsi nez jeden rok
pred jejich odstranénim. Posledni dvé vyjimky spole¢né tvofi pojem skladovani odpadi
dle § 4 odst. 1, pism. h v pojeti zdkona o odpadech (viz déle). Tudiz skladkova smérnice
celkové vyjima kratkodobé skladovani z pojmu sklddek. Ramcovéd smérnice k tomu
v Preambuli odst. 16 v posledni vété shodné upravu dopliuje stanovenim, Ze na
skladovani v délce trvani minimalné tii let pfed vyuzitim nebo minimalné jednoho roku

pted odstranénim se pouzije Smérnice o skladkach odpadi.

Vyse je uveden vycet povinnosti, které zdkon stanovi pro provozovatele zafizeni
k odstranovani odpadii obecné. Pro provozovatel skladky stanovi zvlastni povinnosti v §

21 ZoO.

Povinnosti provozovateli skladek by se daly rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorie
obsahuje povinnosti finan¢ni povahy. Zakon o odpadech § 21 odst. 1, pism. a uklada
provozovateli skladky pred zahijenim provozu skladky prokézat, Ze nema dluhy vici
mistné pfislusnému finanénimu Gfadu a celnimu Gfadu. Zakon o odpadech v § 21 odst. 1,
pism. b stanovi provozovateli skladky odpadii financné zajistit prvni fazi provozu
skladky dle § 48a ZoO, coz znamena ziidit pojiSténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim
prostiedi, na zdravi a na véci zplsobenou provozem skladky nebo pro takovy piipad
zFidit zvlastni Gcet na odstranéni $kod**® nebo slozit zaruku, kterou vystavi pravnicka
osoba k tomu opravnéna. 2*° Navic musi provozovatel splnit povinnost dle §§ 49 — 51
Zo0O zakona, ktery mu nafizuje zfidit zvlastni vazany ucet pro ukladani finan¢nich
prostiedkil k vytvareni financni rezervy v souvislosti s tieti fazi provozu skladky. Vyse

finan¢ni rezervy se ur¢i podle § 51, odst. 4 ZoO, pticemz jsou vyssi finance za ukladani

238 Vyse prostiedkll se uréi znaleckym posudkem dle § 48a, pismeno b, véta druh4) zédkona o odpadech, a to podle
zéakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
239 Ust. § 1 odst. 3, pismeno e) zakona €. 21/1992 Sb., o bankach: poskytovani bankovnich zaruk.
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nebezpeéného odpadu oproti ostatnimu. Cerpani prostfedkil 1ze vazaného uétu pak lze

provést jen za podminek § 51 ZoO.

Druhé kategorie povinnosti provozovatele skladky je administrativniho charakteru. Zakon

o odpadech v § 45 odst. 1 stanovi, ze za ukladani poplatkl je ptivodce odpadt povinen

platit poplatky a symetricky je provozovatel skladky povinen dle § 21 odst. 1, pism. d
700 poplatky vybirat, o ¢emz podle § 46 odst. 2 ZoO vyda provozovatel ptivodci
potvrzeni. Kontrolu plnéni této povinnosti podle § 46 odst. 5 ZoO ze strany
provozovatele skladky zajistuje obec a krajsky ufad, na jejichz katastradlnim uzemi

skladka lezi.

Poplatky za ukladani odpadii nejsou ptijmem provozovatele. Provozovatel musi vybrané

poplatky odvadét**

a rovnéz informovat o dluznych poplatcich. Poplatek sestdva dle § 46
odst. 1 zdkona ze dvou ¢asti. Zékladni slozka poplatku se plati obci za “bézny* odpad na
zékladé § 48, odst. 3 zdkona o odpadech. Pokud ptvodce odpadii uklada na skladku
odpad nebezpecny, pak druhou ¢asti poplatku je i tzv. rizikova slozka. Rizikova slozka je
pfijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Sazba se uréi na zakladé
Ptilohy ¢. 6 zdkona o odpadech, a to podle druhu odpadu, jeho hmotnosti a roku
skladkovani. VySe poplatku se pfitom vyrazné 1i§i podle nebezpe€nosti odpadu —
nebezpecny odpad je drazsi skladkovat. Sazba za ukladani na skladku se navic navysuje
podle kalendarniho roku — je-li to pozd¢ji, je vyssi. Dlivodem je postupné zamezovani
skladkovani. OvSem Piiloha €. 6 kon¢i u roku 2009 a dale jiz poplatek nenavysuje. De
lege ferenda bych doporucila dalsi navyseni, jelikoz do roku 2024 mé podle § 21 odst. 7
Z00 dojit k uplnému zastaveni skladkovani smésného komunalniho odpadu a
recyklovatelnych a vyuzitelnych odpadii, cemuZ ale dosavadni trend neodpovida. Pro
uplnost je tfeba dodat, ze Hlava 1. Poplatky za ulozeni odpadii, se nachazi v Casti osmé
zakona obsahujici ekonomické nastroje odpadového hospodaistvi. Ugelem ekonomickych
nastrojil je zaprvé zpoplatnit jednani, které spociva v zatézovani Zivotniho prostiedi, aby

prostfednictvim  zpoplatnéni doSlo k minimalizaci takového jednani (princip

240 Casto vazané jako pifjem obce nebo Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
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»znecistovatel plati®). Zadruh¢é je ucelem také to, aby se vytvofily finan¢ni prostredky,

které jsou pouzity zpét na zlepSeni Zivotniho prostfedi formou prevence nebo napravy.>*!

Druhé povinnost, kterou Ize zatadit do kategorie administrativni, je dle § 21 odst. 1, pism.
e ZoO archivovat evidenci ulozenych odpadii, a to po celou dobu provozu skladky a

nasledné péce o ni.

Posledni skupina, resp. jedind povinnost, vyplyva z povahy skladkovani. Zakon o
odpadech § 21 odst. 1, pism. ¢ stanovi, Ze provozovatel skladky je povinen po ukonceni
provozu skladky zabezpecit jeji asanaci, rekultivaci a naslednou péci a zamezit
negativnimu vlivu skladky na zivotni prostfedi po jejim uzavieni. Doba, po kterou je
provozovatel povinen tyto ¢innosti zajiStovat, je stanovena na nejméné 30 let. Naklady
hradi z vlastnich prostfedkii a z prosttedkli finan¢ni rezervy zminéné vySe. Zakon o
odpadech v § 52 dopliuje, ze skladka nebo jeji ¢ast miize byt povazovana za uzavienou
az poté, co prislusny krajsky ufad provede konecné mistni Setfeni a udéli provozovateli
souhlas s uzavienim skladky, coZ je ustanoveni vlozené novelou &. 154/2010 Sb.2*? Dobu
trvani a podminky péce o skladku po uzavieni jejiho provozu, rekultivaci a asanaci
stanovi individudlné pro kazdou sklddku nebo jeji ¢éast ptislusny krajsky urad jako

soucast provozniho fadu.

Provozovatel skladky musi tedy dodrZzovat vSeobecné povinnosti pro provozovatele
zafizeni k odstrafiovani odpadil a spolu s nimi zvlastni ustanoveni tykajici se skladkovani
odpadi, ovSem nejen v ustanoveni § 21, ale v zadsad¢€ v ramci celého zédkona o odpadech.
Dluzno podotknout, Ze toto uspotfadani je pomerné nepiehledné. Domnivam se, Ze by se
povinnosti provozovatele skladky mély de lege ferenda sjednotit v rdmci jedné Casti
zékona o odpadech. Koneckonct vyznam skladkovani jako ohroZujiciho nakladdani s
odpady je velky, jak vyplyva z uvedeného. Bylo by tedy podle mého nazoru na miste

zptehlednit povinnosti pii skladkovani odpadii.

241 Viz napt. Preambule odst. 1 nebo 42 Ramcové smérnice o odpadech.
242 Viz Utad vlady: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 154/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zmeéné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, Praha, 2010, str. 3.
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B) Odstranéni odpadii jejich spalovanim

Rozdil oproti energetickému vyuziti odpada je ten, ze pii odstraiiovani odpadu jejich
spalovanim dochdzi k vyvoji energie, kterd se dale nevyuziva. Je to mimo jiné z toho
divodu, ze odstranovani spalovanim se dostava ke slovu tam, kdy se jedna o odpady,

které¢ 1ze oznacit jako biohazardni apod.

Odpady Ize dle § 22, odst. 1 ZoO odstranovat spalovanim, pouze pokud jsou splnény
podminky stanovené zakonem o ochrané ovzdusi a zakonem o hospodateni energii. To
vyplyva z povahy spalovani — jsou jim ohroZeny dal$i slozky, konkrétné nejvice ovzdusi.
Podle zékona o ochrané ovzdusi je pfipustna uroven znec¢istovani uréena emisnimi limity,
emisnimi stropy, technickymi podminkami provozu a piipustnou tmavosti koufe.
Technické pozadavky pro nakladani s odpady vzniklymi pfi spalovani nebezpecného

odpadu stanovi ministerstvo vyhlaskou.?*’

Zakon o odpadech v § 23 negativn¢ vymezuje spalovny k odstranéni odpadii v kontrastu s
definici spaloven k energetickému vyuziti odpadi. Spalovani odpadi, které dosahuje
vysoké energetické ucinnosti dle Prilohy ¢. 12 zdkona o odpadech, se povazuje za
energetické vyuzivani. Ostatni spalovani odpadi je jejich odstrafiovanim. Provadi se ve

spalovnach, které nespadaji do systému energetického vyuziti.

3.4. Ostatni ¢innosti spojené s nakladanim s odpady?#4

Zakon o odpadech v § 4, odst. 1, pism. e vyjmenovava ¢innosti, které pfedstavuji formy
nakladdani s odpady vedle hierarchie nakladéni s odpady uvedené vyse. Jsou to formy,
které se khierarchii vazi, mohou ji usnadiiovat nebo v nékterych piipadech
(shromazd’ovani ¢i ptfeprava) dokonce umoziovat. V souhrnu tyto ,,ostatni* ¢innosti

nakladani s odpady tvofi s hierarchii uceleny ramec odpadového hospodéfstvi.

243 Vyhlagka MZP &. 294/2005 Sb., o podminkéch ukladéni odpadil na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a
zmén¢ vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

244 Ramcova smémice v ¢&l. 3, odst. 9 pod nakladénim s odpady rozumi ,,sbér, pieprava, vyuZiti a odstrafiovani odpadi,
véetné dozoru nad témito ¢innostmi a nasledné péce o mista odstranéni a vcetné ¢innosti provadénych obchodnikem
nebo zprostiedkovatelem®. — Dilezité je podle mého nazoru ptredevsim kontrola ¢innosti a nasledna péce o mista
odstranéni.
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3.4.1. Obchodovani s odpady

Obchodovani s odpady je relativné novym pojmem odpadového hospodarstvi (resp.
relativné nové vlozenym). Pojem byl do ¢innosti naklddani s odpady zatazen novelou ¢.
223/2015 Sb. zakona o odpadech.?*> Zakon ovsem do té doby znal pojem obchodnika
s odpady. V ustanoveni § 4, odst. 1, pism. z ZoO, a sice jako pravnickou ¢i fyzickou
osobu podnikajici, kterd ,, nakupuje nebo prodava odpad a jedna pritom na vlastni
odpovédnost véetné osob, které nemaji odpady skutecné v drzeni . Z definice obchodnika
pak vyplyva definice obchodovani s odpady, tj. Uplatné zcizovani odpadi. Posledni ¢ast
definice obchodnika s odpady (Ze nemusi mit odpady v drzeni) byla rovnéz vloZena

novelou 223/2015 Sb.?4¢

3.4.2. Shromazd’ovani odpadi

Zakon o odpadech v § 4, odst. 1, pism. g rozumi shromazd’ovanim odpadd kratkodobé
soustfed’ovani odpadii do shromazd’'ovacich prostfedkit v misté jejich vzniku pied dal§im
nakladanim s odpady. V zdkoné o odpadech plati, ze jsou stanoveny obecné povinnosti
pro urcitou obecnou ¢innost a pak nasledné nastavbové v piipad¢ nékterych ptvodct

odpadii ¢i druht ¢innosti. Tak to bylo 1 v pfipad¢ shromaZd’ovani nebezpecnych odpadu.

Ke shromazd’'ovani odpadli oznacenych jako nebezpecné musel mit pivodce téchto
odpadii souhlas v&cné a mistné piisluSného organu statni spravy. Tuto povinnost
odstranila novela ¢. 169/2013 Sb. zakona o odpadech. Z divodové zpravy: ,,Jednad se o
administrativu, ktera zatéZuje verejnou spravu a piivodce odpadi. Ramcova smérnice o
odpadech uvadi, Ze je nezbytné rozlisovat mezi predbéznym skladovanim odpadu

urceného ke sbéru, sbérem odpadu a skladovanim odpadu urcéeného ke zpracovani. “**’

245 Viz Vlada: Divodova zprava k novele & 223/2015 Sb. kterym se méni zdkon & 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné néckterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti, Praha, 2015, str. 32.

246 Viz Vlada: Divodova zprava k novele & 223/2015 Sb. kterym se méni zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, Praha, 2015, str. 4 a 32.

247 Viz Dtivodova zprava k novele ¢. 169/2013 Sb. zakona o odpadech, Praha, 2013, str. 21.
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3.4.3. Skladovani odpadu

Skladovanim se dle § 4, odst. 1, pism. h ZoO rozumi ptfechodné soustfed’ovani odpadii do
shromazd’ovacich prostiedktli v zafizeni k tomu uréeném po dobu nejvyse 3 let pred jejich
vyuzitim nebo 1 rok pied jejich odstranénim. Euronovelou z roku 2010 byl zdkon o
odpadech novelizovan v mnoha ustanovenich.?*® Novela byla reakci na n&kolik hrozicich
fizeni pro poruseni Smlouvy. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k euronovele uvadi, Ze:
., Dalsi skupinu tvori pojmy, které jsou upravovany jako reakce na odivodnéné stanovisko
Komise Evropskych spolecenstvi tykajici se nespravné transpozici smeérnice 1999/31/ES.
Ceské republice je Komisi vytykdno, Ze v pripadé pojmu skladka nedostatecné zohlediiuje
casové omezeni vyjimek z definice pojmu skladka, konkrétné Ze dostatecné neomezuje
skladovani odpadu pred jejich odstranénim dobou jednoho roku, resp. tii let pred jejich
vyuzitim (¢l. 2 pism. g této smeérnice). V tomto smyslu byla upravena definice skladovani i

sklddky. “2%

Nyni je z definice skladovani patrné, Ze je svou povahou docasné. Skladovani je pouze
predstupném pied dalSim nakladanim. Ramcova smérnice o odpadech ve své preambuli
v odst. 15 k problematice skladovani dodava: , Je nezbytné rozlisovat mezi predbéznym
skladovanim odpadu urceného ke sberu, sbérem odpadu a skladovanim odpadu urceného
ke zpracovani. Zarizeni nebo podniky, pri jejichz cinnosti vznika odpad, by nemély byt
povazovany za subjekty zabyvajici se nakladanim s odpady a nemély by podléhat

povinnosti ziskat povoleni ke skladovani svého odpadu pred jeho sbérem. “*>°

Ptikladem skladovéani mtize byt § 37c, odst. 1, pism. f ZoO — skladovani autovraki je
zpracovatel autovraku povinen provadét tak, aby bylo mozno v maximalni mozné mife je

opétovné pouzit ¢i materidlove vyuzit.

248 Viz Vlada: Diivodové zpréva k novele & 154/2010 Sb. kterym se méni zdkon &. 185/2001 Sb., o odpadech, Praha,
2010, str. 8.

29 Viz Diivodové zpréva k novele €. 154/2010 Sb. k zékonu o odpadech, Praha, 2010, str. 24.

230 Viz Utedni véstnik Evropské unie, Ramcova smérmice o odpadech, Strasburk, 2008, str. 2.
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3.4.4. Sbér, tiidény sbér a vykup odpadii

Sbérem se rozumi dle § 4, odst. 1, pism. m zdkona soustied'ovani odpadl pravnickou
nebo fyzickou osobou podnikajici od jinych osob vcetné jejich predbézného tfidéni
a predbézného skladovani za ucelem jejich piepravy do zafizeni na zpracovani odpadu.
Tridénym sbérem se podle § 4, odst. 1, pism. n ZoO rozumi sbér, kdy je tok odpada
oddélen podle druhu, kategorie a charakteru odpadu s cilem usnadnit jeho specifické
zpracovani. Zakon ale podle mého nazoru nekonzistentné¢ pouziva i pojem oddélené
soustfed’ovani odpadii (napt. § 17, odst. 3 Zo0O), coz je podle mého nézoru jiné oznaceni
pro tiidény sbér, jak vyvozuji z vySe uvedenych definic. To by mozna také de lege

ferenda stalo za sjednoceni, aby se nemuselo pomahat vykladem.

A koneéné vykupem odpadi se dle § 4, odst. 1, pism. o ZoO rozumi sbér odpadi
v piipad¢é, kdy odpady jsou pravnickou osobou nebo fyzickou osobou opravnénou
k podnikéni vykupovany za sjednanou cenu. Tudiz vykup je tplatny sbér. Dodavam, Ze
ustanoveni o tfidéném sbéru bylo do zdkona o odpadech vlozeno aZ novelou ¢. 223/2015
Sb. po namitce Evropské komise o nespravné transpozici Ramcové smérnice o

odpadech.!

Zakon stanovi kromé& obecnych povinnosti spolecné zvlastni povinnosti provozovateli

zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi, konkrétné zejména v § 18 ZoO.

Provozovatel je povinen na zdkladé § 18, odst. 3 identifikovat osoby, od kterych ma
v umyslu odpady odebrat nebo vykoupit. Ke splnéni této povinnosti je provozovatel
opravnén zadat k nahlédnuti priikazy totoZznosti. Musi identifikovat i odebrané nebo
vykoupené odpady. O této skuteCnosti a o identifikaci osob uvedenych vySe vede

evidenci.

21 Viz Vlada: Divodova zprava k novele & 223/2015 Sb. kterym se méni zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozd&jsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciSt'ovani zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, Praha, 2015, str. 4 a 32.
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Provozovatel ma dle § 18, odst. 1, pism. f ZoO povinnost zvetejiiovat druhy sbiranych
nebo vykupovanych odpadi a podminky jejich sbéru nebo vykupu. Je pak povinen sbirat

a vykupovat pouze zveiejnéné druhy odpadu.

Provozovatel nesmi dle § 18, odst. 5 a 11 ZoO vykupovat odpady od fyzickych osob ze
seznamu odpadll stanovenych vyhldskou Ministerstva Zivotniho prostfedi>>?. Nesmi za
tyto odpady poskytovat Uplatu v hotovosti — pouze pfevodem nebo formou postovniho
poukazu podle § 18 odst. 5 ZoO — dasledkem by méla byt omezeni vykupu kradenych
véci.?> Pokud dle § 18, odst. 10 ZoO dochézi-li ke sbéru nebo vykupu odpadi, které maji
povahu strojniho zafizeni, obecné prospéSného zafizeni, umeéleckého dila, pietnich,
bohosluzebnych pfedmétl nebo jejich Casti, je provozovatel povinen uvést u jednotlivych
odebranych nebo vykoupenych predméti jejich struény popis a dalsi naleZitosti
umoznujici dodate¢nou identifikaci. Tyto predméty nesmi po dobu 48 hodin od jejich
odebrani nebo vykoupeni rozebirat, jinak pozménovat nebo postupovat dal§im osobam.
Zakaz provadét vyse uvedené Cinnosti by mél alespont umoznit identifikovat odpovédné
osoby a zabranit (nevratnému) znehodnoceni vefejného ¢i soukromého majetku, ktery se
nemél stat odpadem.>>* Ustanoveni o zikazu sbéru a vykupu nékterych druhti odpadi
podle mého nazoru neni pfili§ dodrzovéno ze strany povinnych osob, jelikoZ se jim
ekonomicky vyplaci.>>®> Domnivim se, Ze¢ by moznd bylo vhodné provadét cetn&jsi

kontroly ze strany CIZP.

252 yyhlagka MZP CR &. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

233 Viz: Poslanecky navrh: Divodova zpréva k zdkonu & 383/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné n&kterych dalsich zakond, ve znéni pozdgjsich predpisii, zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdgjsich
predpist, Praha, 2008, str. 1-2.

254 Koncem biezna roku 2013 Ceskd obchodni inspekce zvefejnila statistiku zabyvajici se dodrzovanim pravnich
predpist ze strany vykupci odpadi. Z té vyplyva, ze pfiblizné tietina provozovatelti se dopousti protipravniho jednani,
napiiklad pravé vykupovani zakézanych predméti. — Viz CIZP provedla celorepublikovou kontrolni akei, zaméfenou
na provozovny pro sbér a vykup odpadii. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi [online]. 2012 [cit. 2019-06-20]. Dostupné
z:  [http://www.cizp.cz/CIZP-provedla-celorepublikovou-kontrolni-akci-zamerenou-na-provozovny-pro-sber-a-vykup-
odpadu.html].

255 Viz napt. Za vykup kovovych odpadii na nepovolenych pozemcich padla dalsi pokuta. Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi [online]. 2016 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: [http://www.cizp.cz/Za-vykup-kovovych-odpadu-na-
nepovolenych-pozemcich-padla-dalsi-pokuta.html] nebo Za nelegalni pfijeti odpadni hlinikové strusky z Bosny a
Hercegoviny dostala firma pokutu 140 tisic korun. Cesk4 inspekce Zivotniho prostedi [online]. 2019 [cit. 2019-06-20].
Dostupné z: [http://www.cizp.cz/Za-nelegalni-prijeti-odpadni-hlinikove-strusky-z-Bosny-a-Hercegoviny-dostala-firma-
pokutu-140-tisic-korun.html].
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3.4.5. Uprava odpadii

Zakon o odpadech definuje v § 4, odst. 1, pism. o Upravu odpadi jako kazdou Cinnost,
ktera vede ke zméné chemickych, biologickych nebo fyzikalnich vlastnosti odpadi
(vCetné tiidéni) za ucelem umoznéni nebo usnadnéni jejich dopravy, vyuziti, odstraiiovani

nebo za Gcelem snizeni jejich objemu, pfipadné snizeni jejich nebezpecnych vlastnosti.

Chemickou tpravou se rozumi zména ve slozeni odpadu, fyzikalni Gprava spociva ve
snizeni objemu odpadu. Pod oznacCenim tuprava se rozumi i tfidéni odpadu. Z toho je
patrné, ze uprava odpadi je faze, ktera ptimo predchazi vyuziti nebo odstranéni odpadu.
Cilem je dalSi nakladani usnadnit. CoZ se mize byt provedeno i omezenim nebezpecnych

vlastnosti odpadu — to souvisi napf. se skladkovanim (viz vyse).?>®

3.4.6. Pfeprava a doprava odpadi®’

V zékoné o odpadech chybi definice pfepravy i dopravy odpadli. Ramcova smérnice o
odpadech v tomto sméru ovSem také ml¢i. Z ustanoveni zakona o odpadech 1ze vyvodit,
ze preprava je preshrani¢ni (viz § 53 a nasl. ZoO) a doprava by tedy méla byt a contrario
vnitrostatni. Zakonodarce oviem tyto pojmy nékdy zaménuje.?*® Zjednoduseng, postup je
nasledujici: drzitel odpadu by mél v souladu se zakonem o odpadech ukladat odpady na
mista k tomu uréen4, kde je piebira piivodce odpadii — vznikd mu za n& odpovédnost.>>
V okamziku jejich predani dopravci/prepravei, se stavaji odpovédnymi osobami
piepravce nebo dopravce v rozsahu jako ptiivodce podle § 16 odst. 4 ZoO, posledni véta.
Odpady se pak prevazi na dal§i mista k dalSimu nakladani, napiiklad k vyuziti nebo
odstranéni, coZ z pfepravy a zejména dopravy odpadii podle mého nézoru Cini Casty

zpusob nakladani.

256 Viz Multimedialni rogenka Zivotniho prostfedi provozovana pod zéastitou Agentury CENIA Vitejte na Zemi,
Dostupné z [http://www.vitejtenazemi.cz/cenia/index.php?p=uprava_odpadu&site=odpady].

257 Cile stanovené POH CR pro kontrolu pieshraniéni piepravy odpadil podle podminek ZoO jsou plnény. — Viz 1.
Hodnotici zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 35.

238 Napi. § 24, odst. 2 ZoO — spravné by podle mého nazoru mélo byt ,,piepravee je povinen...“. Nebo § 4, odst. 1,
pism. m ZoO o sbéru, zavér definice by mélo byt ,,...za i€elem jejich prepravy nebo dopravy...“.

29 Viz § 12, odst. 1 ZoO.
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Pravnické a fyzické osoby opravnéné k podnikéni zicastnéné na dopravé a pieprave
odpadli jsou dle § 24, odst. 1, pism. a ZoO povinny zabezpecit piepravu odpadii
v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy. Témito zvlaStnimi pravnimi predpisy ve
vnitrostatni souvislosti jsou zejména zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé a jeho
provadéci predpisy. Zakon o silni¢ni dopravé upravuje piepravu obecné. Zvlastni

povinnosti stanovi pro piepravu nebezpecnych odpadi v §§ 22- 23.

Podle § 54 se obecné da fici, ze pieshrani¢ni pieprava odpadii za ucelem odstranéni do

nebo z Ceské republiky je zakazana. Zakonnou vyjimkou je podle § 54 odst. 2 ZoO
situace, kdy se jedna o odpady vzniklé v sousednich statech v disledku Zivelnich pohrom
nebo za stavu nouze. Odpad vznikly v Ceské republice se piednostné odstrafiuje a
vyuziva v Ceské republice, u vyuziti je vyjimkou jeho vyuziti v jiném &lenském staté EU
podle § 54 odst. 3 ZoO?**. Na zékladé oznameni o pieshrani¢ni pfepravé miize piislusny
organ statni spravy ud¢lit souhlas nebo sdélit ndmitky. V tomto piipad€ je ptislusnym
organem statni spravy podle § 53 odst. 2 ZoO Ministerstvo Zivotniho prostifedi — podle §
56 ZoO udéluje souhlas nebo namitd¢!. Dulezité je, ze podle § 57 ZoO je oznamovatel
pfeshrani¢ni pfepravy povinen sloZit dostate€nou finan¢ni zaruku nebo prokézat existenci

413
1

pojisténi (,,zne¢istovatel plati). Kontrolu provadi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi na
zaklade § 76, odst. 2 ZoO. Dilezitymi principy v otazce piepravy odpadu vyplyvajicimi
z ¢l. 16 Ramcové smérnice jsou principy blizkosti a sobéstacnosti, coZ odpovida § 54

Z00.

Pteprava odpadli ma pomérné vyrazny mezinarodni prvek. V evropském kontextu a

vnitrostatnim kontextu podle § 53 ZoO se pouzije Natizeni EP a Rady ¢. 1013/2006, o

260 Podle § 60 ZoO o pieshrani¢ni piepravé odpadi do statd, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie, a z téchto
statl, muze Ministerstvo financi stanovit vyhlaskou celni ufady pro pfeshraniéni pfepravu odpadi do statt, které nejsou
¢lenskymi staty Evropské unie, a z téchto statu.

261 v sougasné dobé funguje v CR tzv. systém SEPNO neboli systém evidence pfepravy nebezpeénych odpadii (vloZen
novelou €. 223/2015 Sb. ZoO) usnadiiujici monitorovani pohybu odpadu pies tzemi republiky. — Viz 1. Hodnotici
zprava POH CR 2015-2024 za obdobi 2015-2016, MZP, Praha, 2017, str. 16 a 56.
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piepraveé odpadi, které do znacné miry vychazi z Basilejské umluvy o kontrole pohybu

nebezpecnych odpadii pies hranice stati a jejich zneskodiovani.?®?

Basilejska amluva je nejvyznamngjsi globalni mezinarodné pravni dokument upravujici
pohyb nebezpecnych odpadii ptfes statni hranice za ucelem jejich zneSkodnovani i
vyuzivani.?® Cilem Basilejské imluvy je snizit pohyb zejména nebezpecnych (ale i
ostatnich) odpadul, pfes hranice statl na minimum v souladu s postupy pro spravné
naklddani s témito odpady z hlediska Zivotniho prostfedi — vychazi z myslenky, ze
z prepravy nebezpecnych odpadl bezprostiedné vznikd ohrozeni zivotniho prostiedi.
Dalsimi principy Basilejské imluvy jsou zneskodiiovat odpady co nejblize jejich zdroji,
ptedchéazet jejich vzniku co do mérného mnozstvi a nebezpecnych vlastnosti, zajistit
dostate¢né kontroly pohybu nebezpecnych odpadl pies hranice statli a prevenci nelegdlni
prepravy; zakazat prepravu nebezpecnych odpadt do zemi, které nedisponuji legislativni,
administrativni a technickou kapacitou k jejich ekologickému nakladéani, predevs§im

odstranéni.>%*

3.5. Mezinarodni pravo odpadového hospodarstvi

Z mezinarodni Upravy v $ir§im smyslu je vhodné zminit né€které mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana. Dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky: ,, Wyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzana, jsou soucasti prdavniho rdadu; stanovi—li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. “ Mezinarodni smlouvy témét vyluéné a z povahy
véci reaguji na problémy, které piekracuji hranice statl, a je pfinosné fesit je nadnarodni

cestou.

Mezindrodnimi imluvami, které se zabyvaji odpadovou (a chemickou) problematikou,

jsou Basilejska umluva o fizeni pfeshrani¢niho pohybu nebezpecnych odpadii a jejich

262V/iz Basel Convention. UNEP - Basel Convention [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z: http://www.basel.int/.

263 Viz Basilejskd imluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadi pies hranice stath a jejich zneSkodiovani, Basilej
1989. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. Praha [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/basilejska_umluva_kontrola pohybu

264 iz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010, str. 424.
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zneSkodnéni, Stockholmska umluva o perzistentnich polutantech a Rotterdamska timluva
o postupu piedbézného souhlasu pro urcité chemické latky a pesticidy v mezinadrodnim
obchod¢ z roku 1998. Stockholmskd umluva byla implementovana do nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 850/2004, o perzistentnich organickych
znecistujicich latkach a o zméné smérnice 79/117/EHS a Basilejska imluva do natizeni
Komise (ES) ¢. 1547/1999, kterym se stanovi kontrolni postupy podle natizeni Rady
(EHS) ¢. 259/93 pro piepravu nékterych druhii odpadi do nékterych zemi, ¢imz se staly

soucasti evropského prava.

Vsechny tfi byly piijaty v ramci Programu pro zivotni prostiedi Organizace spojenych
narodii. Tyto tfi Umluvy tvofi mezindrodni pravni rdmec zejména pro nakladani s
chemickymi latkami, ale uplatni se i pro odpady. Smyslem Stockholmské umluvy o
perzistentnich organickych polutantech z roku 2001%% (neboli ,,POPs*) je primarng
zamezit vyrob&, pouziti, dovozu a vyvozu POPsi uvedenych v Umluvé. Divodem je
zejména to, ze se jednd o latky velmi Skodlivé, které dlouhodobé pietrvavaji v prostiedi.
Jak napovid4 nazev - jsou perzistentni a v piirodé se hromadi. Umluva by méla za pouziti
principu predbézné opatrnosti vést k bezpe€nému nakladani a zneskodnéni, pfipadné u
nezdmérné vyrabénych POPs ma za cil jejich odstranéni nebo snizeni jejich unikd.
Umluva obsahuje seznam latek, ktery se vlivem rozvoje technickych poznatkli o

nekterych latkach postupné rozsituje.

Basilejska iimluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi ptes hranice statii a jejich
zneSkodnovani je nejvyznamnéj$i mezinarodné pravni dokument upravujici pohyb
nebezpecnych odpadli pies statni hranice za udelem jejich zneskodiovani i vyuZzivani.?s®
Cilem Basilejské umluvy je snizit pohyb zejména nebezpecnych (ale i ostatnich) odpad,
pfes hranice statl na minimum v souladu s postupy pro spravné nakladani s témito
odpady z hlediska zivotniho prosttedi — vychazi z myslenky, Ze z pfepravy nebezpecnych
odpadli bezprostfedné vznikd ohroZeni Zivotniho prostfedi. DalSimi principy Basilejské
umluvy jsou zneskodnovat odpady co nejblize jejich zdroji, pfedchazet jejich vzniku co

do mérného mnoZzstvi a nebezpecnych vlastnosti, zajistit dostate¢né kontroly pohybu

265 Viz Stockholmskda umluva o persistentnich organickych polutantech (2001). Ministerstvo Zivotniho prostiedi
[online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/stockholmska_umluva_polutanty
266 Viz Basel Convention. UNEP - Basel Convention [online]. [cit. 2019-06-06]. Dostupné z: http://www.basel.int/.
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nebezpecnych odpadi pres hranice stati a prevenci nelegalni piepravy; zakazat prepravu
nebezpecnych odpadli do zemi, které nedisponuji legislativni, administrativni a

technickou kapacitou k jejich ekologickému nakladani, pfedevsim odstranéni.?®’

Tteti mezinarodni imluvou pro odpady a chemické latky je Rotterdamskd umluva o
postupu piedbézného souhlasu pro urcité chemické latky a pesticidy v mezinarodnim
obchodé z roku 1998.2°% Jak napovidd nazev Umluvy, vztahuje se na nakladani s
nebezpecnymi latkami a pesticidy, a to co do obchodu s nimi — vyvoz a dovoz. Jejich
seznam je piilohou timluvy a stejné jako v piipadé Stockholmské umluvy se tento také

pravidelné aktualizuje. Smyslem je kontrola nejnebezpecnéjsich latek a pesticidi.

Zavér: Z vyse uvedeného plyne, Ze pravni uprava nakladani s odpady je feSena pomérné
podrobné specifikovanymi povinnostmi, které jsou ukladany povinnym subjektim
s cilem omezit negativni vliv nakladani s odpady na lidské zdravi a Zivotni prostfedi.
Zakon o odpadech od doby své G¢innosti ov§em proSel mnoha zménami, z nichz vétSina
byla pod vlivem unijniho prava. V unijnim pravu také dochazi k vyvoji pravni upravy,
nekteré pravni nastroje se osvédcuji, a k t¢ém pak nova nebo novelizovana tprava tihne.
Jako ptiklad mizZe slouzit stale SirS§i mira uplatilovani principu, Ze zneciStovatel nese
naklady na vyuzivani pfirodnich zdroji (napt. poplatky za ukladani na skladky nebo
pojiSténi provozu skladky). Rovnéz se osvédcuje nastroj planovani ¢innosti v odpadovém

hospodafstvi na arovni Ceské republiky, kraji i obci.

Nelze oéekavat, ze predpis, ktery v Ceské republice slouzi od roku 2002, bude vyhovovat
nejmodernéjSim poZadavkiim a poznatkiim v ochrané Zivotniho prostfedi. V pribéhu

existence mu neprospély ani nedisledné provedené novely, které bylo potieba vzapéti

267 Viz Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadd pres hranice statd a jejich zneskodiovani, Basilej
1989. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. Praha [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/basilejska_ umluva_kontrola pohybu

268 Viz Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals and
Pesticides in International Trade. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 2019-06-11]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg_no=XXVII-14&chapter=27&clang=_en
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opravovat a ani tato oprava neprob¢hla spravné. Vysledkem jsou sice podrobné
povinnosti, ale vkusé a nesystematické podobé. Dobie patrné je to napiiklad na
formulaci ptisobnosti zdkona, na systému zpétného odbéru vyrobki ¢i na ¢asti zdkona o
odpadech o vybranych odpadech, vyrobcich a zafizenich. Vyvoj k obéhovému
hospodaftstvi ,,evropské recyklacni spole¢nosti navic pozaduje odlouceni vybranych
vyrobkii z obecné upravy odpadi Upln€, aby byl zdliraznén jejich vyznam coby
hodnotného druhotného zdroje materiald. Velkym problémem je podle mého nazoru
komunalni odpad a jeho skladkovani (poptipad¢ skladkovani obecn¢). Jeho feSenim by
mohla byt osvétova cinnost statni spravy, jelikoz hlavnim ,hybatelem® v otazce

komunalniho odpadu je obcan.

Podle mého nazoru se osvédcuje cesta harmonizace pravni upravy pod vlivem unijnich
predpist a také vytvareni zpétnych vazeb ve vztahu k unijnim orgdniim. Shromazd’ované
statistické udaje slouzi jako zpisob ovéfeni smyslu konkrétniho nastroje, jehoz pouziti
muize byt v ndvaznosti na tyto udaje rozvijeno ¢i zamitnuto. Z tohoto pohledu povazuji

nadfizeny vliv unijniho prava jako jednoznacny piinos.

Podle mého néazoru jiz nelze soucasny zakon o odpadech ,zachranit“ dalsi byt
sebedokonalej$i novelizacni ¢innosti. Domnivam se, Ze v podstaté Zadné navrhy de lege
ferenda neobstoji pied nutnosti pfijmout zcela novy odpadovy predpis, ktery by vychazel

z Uspécht a také nedostatkt sou¢asného zakona.

Kapitola 4
Chemicke latky a nakladani s nimi

V obecném uvodu o chemickych latkach je nejprve nutno poznamenat, Ze chemické latky
mohou byt rtiznych druhii. Tato kapitola se bude pfedev§im vénovat pravni Upravée
nebezpecnych chemickych latek. Vedle nich je potieba alesponi okrajoveé zminit hnojiva,
1é¢iva, biocidy a detergenty, které se z obecné pravni Upravy (ne upln€) vydé€luji.
V souvislosti s nebezpenymi chemickymi latkami je rovnéZz nutno uvést alespon
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strunou zminku o prevenci zavaznych havarii, ktera je zamétena na ty latky, jez vzbuzuji

obzvlastni obavy.

4.1. Nebezpecné chemické latky a smési

Je potieba si uvédomit, Ze pravni uprava ,,chemickych latek* se zaméiuje na skupiny
latek, které jsou povazovany za nebezpetné?®. Jejich vnitrostatni pravni uprava se Fidi
zejména zadkonem €. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich (dale téz
,,ChemZ)*"°. Zvlastnosti chemického zakona je zruSena Hlava II. s nazvem Klasifikace,
baleni a oznacovani (a¢innost pro latky k datu 1. 12. 2012 a pro smési od 1. 6. 2015%").
Ta, jak napovida nazev, obsahovala pojmové definice tykajici se klasifikace a ozna¢ovani
chemickych latek a smési. Hlava II byla zruSena v ndvaznosti na G¢innost natizeni CLP,
tudiz v soucasné dobé¢ se pro otdzky klasifikace, oznacovani a baleni pouzije uz vyhradné

piimo pouzitelné natizeni CLP.?"

ChemZ po celou dobu své platnosti a u¢innosti (od 1. ledna 2012) az do okamziku
zruSeni celé Hlavy II k datu 1. Cervna 2015 nikdy neobsahoval definice zakladnich pojmu
jako latka, smés nebo vyrobce atd. Ustanoveni § 3 odst. 2 ChemZ vzdy odkazovalo na
¢lanek 2 nafizeni CLP. Cesky chemicky zakon dnes tedy obsahuje pouze ,,zlistatkova“
ustanoveni o spravné laboratorni praxi a plisobnosti statni spravy v otdzkach bezpe¢nosti

chemickych latek a smési.

4.1.1. Zakladni pojem dle zikona o chemickych latkach (resp. narizeni REACH a
CLP)

Chemicka latka a chemicka smés

Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani

a baleni latek a smési, o zmén€ a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné

269 Natizeni CLP ve své preambuli odst. 48 fika, Ze ,, Na §titku ani na obalu latek nebo smési by neméla byt uvadéna
tvrzeni jako ,, netoxicky“, , neskodlivy“, neznecistujici*, , ekologicky* ani jind tvrzeni uvadéjici, ze latka nebo smés
nejsou nebezpecné, ani zadné jiné udaje, které nejsou v souladu s klasifikaci dané latky nebo smeési.

270 ChemZ zapracovava i smérnici EP a Rady ¢. 67/548/EHS, o nebezpeénych latkdch a smémici &. 1999/45/ES, o
nebezpeénych piipravcich.

271 Dlivodem je rozloZeni finanéni zat&Ze a osvojovéani novych povinnosti ze strany podnikateld. Klasifikace smési
zavisi na klasifikaci latek, ¢ili lhita by méla byt dostate¢né dlouha, aby mohlo dojit k postupnému pieklasifikovani
vsech latek. — Viz odst. 70 preambule CLP.

272 Viz JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 401.
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Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 (Natizeni REACH — dale téz
,REACH®) - neboli Narizeni CLP (dale téz ,,CLP*) - je zdkladni nafizeni Evropské Unie
(do 1. &ervna 2015 spolu s naiizenim REACH?7) tykajici se chemickych latek co do
zékladnich pojmu, systému klasifikace, oznacovani a baleni. Jak vyplyva znazvu
nafizeni, CLP nahradilo piivodni smérnice: smérnici o sblizovani pravnich a spravnich
predpisi tykajicich se klasifikace, baleni a oznacovani nebezpecnych latek (67/548/EHS)
a smérnici o sblizovani pravnich a spravnich predpist tykajicich se klasifikace, baleni a
oznacovani nebezpecnych piipravka (1999/45/ES). Natizeni CLP nahradilo nafizeni
REACH, ale pouze v otazkach klasifikace, oznacovani a baleni, v ostatnich castech
nadale plati nafizeni REACH (zejména registrace latek — viz dale). Natizeni CLP jej

oviem vyrazné& doplnilo a provedlo ,,update**’.

Natizeni CLP (Classification, Labelling and Packaging Regulation) vychéazi z globalné
harmonizovaného systému OSN?"* o klasifikaci a oznaGovani chemickych latek a smési,
tzv. GHS?’®. GHS ma (a stejné tak i nafizeni REACH?”" a CLP prozatim na evropské

trovni ve svych ¢l. 1 odst. 1 za cil postupné sjednotit®’®

pravidla pro klasifikaci a
oznac¢ovani chemickych latek a smési, a to na globalni urovni tak, aby dochézelo k co
nejvetsi mife ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi pfed ohroZujicimi ucinky
chemickych latek pii zajisténi volného pohybu téchto latek?”. CLP ve svém preambuli
vyslovneé fika, Ze cilem harmonizace je podpofit konkurenceschopnost evropskych
podnikl. Pouze pokud nebudou v jednotlivych c¢lenskych statech existovat vyrazné
rozdily mezi pozadavky na latky a smési, mize vnitini trh fungovat bez piekazek a

efektivné. Podminkou je soucasné zajisténi vysoké tirovné ochrany a zivotniho prostiedi

273 Natizeni CLP ale nadale vyuziva nékteré pojmy a postupy podle REACH — definice zékladnich pojmi ¢l. 3 nebo
ziskavani informaci shodnymi zkusebni metody. Divodem je harmonizace pojmu a vysledki vedouci ke spravné
klasifikaci. (viz Preambule CLP odst. 12 a 21 a dalsi.)

274 Viz Natizeni CLP, Preambule odst. 21, 27 nebo 60.

275 Viz United Nations Economic Commission for Europe. Globally Harmonized System of Classification and Labelling
of Chemicals, Seventh Revised Edition. Www.unece.org [online]. 2017, 2017 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://www.unece.org/trans/danger/publi/ghs/ghs_rev07 /07files_e.html

276 Viz odst. 5 Preambule CLP.

277 Pro srovnani: Natizeni REACH uvadi v ¢l. 1 odst. 1: ,, Ucelem tohoto nafizeni je zajistit vysokou iroveii ochrany
lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, véetné podpory alternativnich metod hodnoceni rizik latek, a volny pohyb ldtek
na vnitinim trhu za soucasného zyySeni konkurenceschopnosti a inovace. “ CLP tyto pojmy uvadi v preambuli.

278 Viz odst. 4, 5, 6 a 7 preambule CLP.

27 Viz European Chemicals Agency. Porozumét Nafizeni CLP. Www.echa.europa.eu [online]. 2018 [cit. 2019-04-02].
Dostupné z: https://echa.europa.eu/cs/regulations /clp/understanding-clp.
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pii zajisténi konkurenceschopnosti. Jednd se o vyjadieni a aplikaci principu trvale

udrzitelného rozvoje.2%°

Natizeni REACH k této problematice ve svém ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 stanovilo princip
odpovédnosti vyrobce a piedbézné opatrnosti?®! jako zikladni principy pii nakladani
s chemickymi latkami. CLP tyto principy explicitné nezmifuje. Lze ale usuzovat, ze

jelikoz se obé natizeni dopliiuji, CLP se bude timto principem rovnéz fidit.

Z hlediska definic zakladnich pojmii nafizeni CLP vychazi z nafizeni REACH**? a
doplituje ho (viz déle). Pojmovym rozdilem oproti znéni nafizeni REACH je podle
nafizeni CLP namisto slova ,,pfipravek* nové ,,smés“*3. Vyznamové je pojem totozny.

Dopliiuji, Zze samo naiizeni CLP uz bylo mnohokréte novelizovano®®*,

Prvnim zakladnim pojmem pravni Gpravy chemickych latek je podle ¢l. 2 odst. 7 Natizeni
CLP , latka“*®> kterou se rozumi ,, chemicky prvek a jeho slouceniny v prirodnim stavu’®
nebo ziskané vyrobnim procesem, vcietné pridatnych latek nutnych k uchovani jeho
stability a vsech necistot vznikajicich v pouzitém procesu, avsak s vyloucenim vsech

rozpoustédel, kterad lze oddélit bez ovilivneéni stability latky nebo zmény jejiho sloZeni .

CLP tedy chemickou latkou rozumi jak jednotlivy prvek, tak i slouceniny, a to at’ jsou
piirozené se vyskytujici nebo umeéle vytvorené. Zajimavé je, Ze chemicka latka je pro

potieby klasifikace vnimana jako celek vcetné latek, které slouzi k jejimu uchovéani,

280 Viz odst. 1, 2 a 3 Preambule CLP.

281 Sam princip trvale udrZitelného rozvoje je limitujici ve vztahu k trznimu charakteru nakladani s chemickymi
latkami. Dal$im limitem je praveé princip pfedbézné opatrnosti.

282 Dluzno dodat, ze Naiizeni REACH mélo velmi rozsahly rejstiik zakladnich pojm, vEetng definice latky vyskytujici
pojmovou navaznost na REACH.

283 Viz odst. 14 preambule CLP.

284 Diivodem je zejména vyvoj na irovni OSN a také poznatky védecko-technického pokroku — viz odst. 75 a 77
preambule CLP. — Viz Pravni pfedpisy v oblasti chemickych latek. Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2019-
06-17]. Dostupné z: [https://www.mzp.cz/cz/pravni_predpisy chemicke latky 2012].

285 Natizeni REACH v ¢l. 3, odst. 1 uvadi totoZnou definici.

286 Podle ¢l. 3 odst. 39 Naiizeni REACH se latkou vyskytujici se v pfirod€ rozumi ,,pifirozené se vyskytujici latka jako
takovd, nezpracovand nebo zpracovand pouze manudlné, mechanicky nebo gravitacné, rozpusténim ve vode, flotaci,
extrakci vodou, parni destilaci nebo zahitvanim vyhradné za ucelem odstranéni vody nebo extrahovand ze vzduchu
Jjakymkoli postupem.
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véetné nedistot z vyrobniho procesu. Nicméné tzv. rozpoustédla®®’

uzZ jsou posuzovana
jako samostatné¢ chemické latky, pokud je lze odd¢lit bez toho, aby se tim ovlivnila
stabilita nebo slozeni latky hlavni. Neni rozhodujici, jestli je latka v pevném, kapalném

nebo plynném skupenstvi.

Druhou zédkladni definici je smés podle ¢l. 2 odst. 8 Nafizeni CLP, které pracuje

s pojmem latka, a to tak, ze smé&si®

se rozumi ,,smés nebo roztok slozeny ze dvou nebo
vice_latek”.  Syntézou obou zékladnich pojmii lze dojit k ndzoru, ze latka je
jednodruhovy chemicky prvek nebo sloucenina a smési je vicedruhovy chemicky prvek

nebo sloucenina.

Posledni zékladni pojem je predmét. CLP jim rozumi v ¢l. 2 odst. 9 véc, jejiz tvar,
povrch nebo vzhled je vice urcujici faktor jeji funkce, nez je jeji chemické slozeni.
S pojmem predmétu CLP, REACH ani Ceskd pravni uprava dale pftiliS nepracuje,

vyjimkou je tzv. vybusny predmét (viz dale).

Pro leps$i porozuméni definici pojmu predmét uvadim anglické znéni: predmétem
(,,article®) je ,,object which during production is given a special shape, surface or design

which determines its function to a greater degree than does its chemical composition.*.

V anglické verzi natfizeni CLP uvadi sltvko ,,special, tedy zvldstni, jakoZto specifikum
vzhledu dané pfedmétu vyrobou za Gc¢elem jeho odliSeni od ostatnich pfedmétt. Také to
podle mého ndzoru vystihuje smysl ustanoveni, tedy ze u predmétu z hlediska jeho
vyznamu pievazuje jeho ,.hmotna“ stranka nad jeho chemickym sloZzenim. Z hlediska
pochopeni podstaty definice predmétu nebylo ze strany ceského zidkonoddrce vhodné
ptelozit slovo ,,design “ jako vzhled. Pojmove je design $ir§i — jednim z prvkl designu je
1 vzhled. Je pravdou, Ze slovo design by se do ¢estiny obtizné ptevadelo, domnivam se, Ze

nema odpovidajici esky ekvivalent. 2 Design zahrnuje i nemalou subjektivni stranku

287 Rozpoustédlem je latka se schopnosti rozpoustét (rovnomérné v sobé& rozptylit ¢ dokonce disociovat &astice jinych
latek) latky, pficemz vznikaji homogenni smési - roztoky. — Viz Wikipedie - oteviena encyklopedie. Rozpoustédlo
[online]. Wikipedie [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rozpou%C5%A1t%C4%9Bdlo

288 Natizeni REACH v ¢l. 3 odst. 2 uvadélo totoznou definici, pouze pod pojmem ,,pripravek*.

29 Viz Design. Wikipedie - oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2019-04-03]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Design: ,, Cilem designu je co nejucelnéji propojit funkcni a estetickou stranku
navrhovaného predmétu... "
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jako je celkovy dojem apod. Nejlepsi moznosti se jevi vyraz design zachovat 1 v ¢eské

verzi.?%0

4. 1.2. Ucel a piisobnost zakona a nafizeni

Ucel zakona o chemickych latkdch neni piimo definovan, ChemZ v tom v zasadé
,spoléha“ na Natizeni CLP. Ugel lze oviem podle mého nazoru vyvodit z nékterych
uvodnich ustanoveni ChemZ, ust. § 1, pism. ¢ ChemZ pon¢kud lakonicky uvadi, Ze
pfedmétem Upravy je mimo jiné i plisobnost spravnich organt ,, p#i zajistovani ochrany
pred Skodlivymi ucinky ldatek a smési”. Za timto uelem jsou osobdm stanoveny
povinnosti pti vyrob¢, klasifikaci, zkouSeni nebezpecnych vlastnosti, baleni, oznacovani
atd. latek a smési (vyroba neplati pro smési — smés je smés latek) a pravidla tzv. spravné

laboratorni praxe (viz dale).

Ucelem podle ¢l. 1. odst. 1 CLP je zajistit vysokou troveii ochrany lidského zdravi a
zivotniho prostredi pii souCasném zajisténi volného pohybu latek, smési a predméti
v souladu s podminkami naifizeni a s pozadavky trhu.?’! Za timto ¢elem CLP zejména
harmonizuje kritéria pro klasifikaci latek a smési a oznacovani a baleni latek a smési
nebezpecnych. Hlavnim cilem CLP je rozhodnout, jestli je latka nebo smés podle svych
vlastnosti takova, Ze bude klasifikovana jako nebezpecna. Je-li latka nebo smés
klasifikovana jako nebezpecnd, je ji dale pfifazena tfida a kategorie nebezpeCnosti. A
nasledné se s ni jako s nebezpecnou naklada — oznacuje se tak, bali a o jeji nebezpecnosti
se za pomoci Stitkidl a bezpecnostnich listdl informuje. Coz je pii ochrané lidského zdravi a

zivotniho prostiedi klicové>?.

290 Napiiklad v SJ verzi nafizeni CLP definice uvadi: ,,un objeto que, durante su fabricacion, recibe una forma,
superficie o diseiio especiales que determinan su funcion en mayor medida que su composicion quimica “, tedy pracuje
rovnéz s pojmem design (,,diserio").

1 Jde o kombinaci hospodaiské prosperity podnikateld v oboru chemickych latek s dostate¢nou mirou ochrany
lidského zdravi a zivotniho prostiedi, tj. aplikaci principu trvale udrzitelného rozvoje spolu s aplikaci principu
nejlepsich dostupnych technik/technologii (princip BAT). — Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi, 3.
vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 50 nebo viz Integrovana prevence a omezovani zne€isténi. Ministerstvo zivotniho
prostiredi [online]. Praha [cit. 2019-06-13]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/cz/integrovana_prevence omezovani_znecistovani.

292 Viz napf. odst. 10 Preambule CLP.
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ChemZ v ust. § 2 odst. 1 vztahuje svoji obecnou ptusobnost na ,, latky, ldatky obsazené ve
smési nebo predmétu a smési*.*>> Ustanoveni neni dédle nijak specifikovano. Nafizeni
REACH nebo CLP toto tivodni ustanoveni o ptisobnosti rovnéz nijak nelimituje. Z toho
lze dovodit, ze Natizeni CLP se stejné¢ jako nafizeni REACH vztahuje na vSechna
primyslova odvétvi?®*. Je jednodussi zvolit cestu negativniho vyétu, tedy vymezit, na co

se pravni Uprava nebezpecnych chemickych latek nevztahuje.

ChemZ ustanoveni s negativnim vyctem piisobnosti neobsahuje. Pro ten je nutno jit do
nafizeni REACH a piedeviim CLP.?®> Negativni plisobnost je piitom vymezena dvéma
riznymi zplsoby — jednak vyctem konkrétnich druhii latek, které jsou vynaty per se pro
svou specifickou povahu. Zadruhé je negativni pisobnost vymezena uréenim latky nebo
smesi, a to koneénému spotiebiteli spolu s podminkou, ze se nachazi v kone¢ném
stavu.??® Spole¢né pro obé skupiny je, Ze se vétsinou jedna o latky, které jsou upraveny

,.vlastnim* pravnim predpisem EU, at’ uz smérnici nebo naiizenim?’.

V ramci prvni skupiny REACH i CLP shodné ze své piisobnosti vyjimaji radioaktivni

latky, latky podrobené celnimu dohledu, tzv. neizolované meziprodukty?*®

, nebezpecné
latky pfepravované leteckou, namotni, silni¢ni, zelezni¢ni nebo vnitrozemskou vodni
cestou; a odpady, at’ uz ve formé latky, smési nebo predmétu. Ditvodem je jejich zvlastni
postaveni, které je svym vyznamem nadfazeno faktu, Ze jsou zéaroven chemickymi

latkami.

293 Viz odst. 11 preambule CLP: ,nafizeni by se mélo obecné vztahovat na viechny latky a smési dodavané ve
Spolecenstvi...

2% Viz Porozumét nafizeni CLP. ECHA - European Chemicals Agency [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z:
https://echa.europa.eu/cs/regulations/clp/understanding-clp

295 Viz ust. €1. 2 REACH a ¢l. 1 odst. 2 CLP.

29 Natizeni CLP uvadi jesté tfeti ,,skupinu* zahrnujici pouze jedno ustanoveni, a sice moznost ¢lenského statu povolit
ad hoc vyjimku, je-li to nutné v zajmu obrany statu. Viz ust. ¢l. 1. odst. 4 CLP a ust. €l. 2. odst. 3 REACH.

297 Napt. Smérnice Rady 96/29/Euratom; Smérnice EP a Rady 2006/12/ES, o odpadech; Smérnice 2001/82/ES, o
humannich 1é¢ivech nebo Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpefnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (vycet uvadi odst. 11 preambule CLP).

298 Podle ¢l. 2 odst. 21 CLP se meziproduktem rozumi latka, kterd je v rdmci chemické vyroby vyrdbéna a
spotiebovana, tedy se pfeméni postupem vyroby na latku jinou. Neizolovany meziprodukt je podle ¢l. 2 odst. 22 CLP
zjednoduSen¢ takovy meziprodukt, ktery neni bcéhem této premény odebiran (v Al ,.intentionally removed™)
z vyrobniho zafizeni. Stejné znéni uvadi i nafizeni REACH v ¢l. 3 odst. 15.
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Druha skupina, tj. latky urcené spotiebiteli, obé natizeni shodné uvadéji vyjimky: 1€¢ivé
ptipravky, veterinarni 1é¢ivé ptipravky, kosmetické a zdravotni prosttedky, potraviny a
krmiva vcetné jsou-li pouzity jako potravinaiské ptidatné a aromatizujici latky a ve

vyzive zvitat.

Natizeni REACH obsahovalo jesté dalsi Ctyfi skupiny latek mimo svoji plsobnost.
Zaprvé ¢l. 2 odst. 5 byly ruzné ptipady pouziti latek jako ,,dopliikkovych®, a to
v huménnich nebo ve veterinarnich pfipravcich (,,smésich®), v potravinach a krmivech
jako ptidatné latky, latky slouzici k aromatizaci potravin nebo pouzité ve vyziveé zvifat.
CLP tyto pfipady uz zahrnuje pouze do skupiny druhé, tedy urceni konecnému

spotiebiteli a v konecném stavu.

Zadruhé ¢l. 2 odst. 7 REACH byly rizné druhy latek, u nichz byla pravdépodobnost
nizké nebo zadné nebezpecnosti — latka dlouho zndma a neskodna nebo totozna zpétné
dovezena nebo zpétné ziskand uz diive podrobend procesim podle Natfizeni REACH

apod. CLP tyto ptipady explicitné neuvadi.

Zatteti ¢l. 2 odst. 8 REACH uvadél izolované a pfepravované izolované meziprodukty. A
konecné ctvrtou skupinou byly podle €l. 2. odst. 9 REACH tzv. polymery - na polymery
se hledi odlidng, jelikoZ se jednd o zfetézené latky*” (dnes upraveny v €l. 2 odst. 11 CLP

a dale) 3

Na zavér o piisobnosti dodadvam ustanoveni § 2 odst. 2 ChemZ. To upravuje zvlastni
piipad ptlisobnosti, a sice co se ty¢e evidence piipravkli a pomocnych prostiedkli na
ochranu rostlin podle pravnich ptedpisti upravujicich jejich uvadéni na trh*’!. Toto

ustanoveni souvisi s § 30 odst. a ChemZ, které stanovi povinnost celniho Gfadu vést

29 Viz napt. BEHALEK, Lubos. Polymery [online]. Svitavy: Impresum, 2016 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
[https://publi.cz/books/180/Cover.html], str. 3.

300 Ve viech t&chto ptipadech se REACH aplikovalo jako celek az na vyjimky - ustanoveni Hlavy I, V, VI a VII se
nepouzily pro prvni skupinu; Hlava II, Va VI se nepouzily na skupinu druhou. Na izolované meziprodukty se
neuplatnila Hlava II kapitola 1 (kromé ¢l. 8 a 9) a Hlava VII a na polymery ustanoveni Hlavy IT a V1.

301 7akon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jsich
predpisti a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pfipravkd na
ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS, v platném znéni.
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evidenci viech latek a smési vyvezenych z nebo dovezenych na uzemi Ceské republiky.
Zakonodarce vyslovné stanovi povinnost vést evidenci piipravki a pomocnych
prostiedkit na ochranu rostlin jako mimofaddnou nad ramec ,,bézné* evidence vedené
celnim ufadem. Posledni véta § 2 odst. 2 ChemZ se uplatni na oznamovaci povinnost
podle § 22 ChemZ ve vztahu k povolenym biocidnim pfipravkim podle zékona
upravujiciho dodavani biocidnich p¥ipravki na trh?®2, Zakonodarce vyslovné oznaduje jiz
povolené*® biocidni p¥ipravky — pfesto, ze jim uz bylo udéleno pfisluiné povoleni ze
strany spravniho organu - jako podléhajici povinnosti oznamovaci nad ramce udéleného
povoleni. Domnivam se, Ze v obou ptipadech tato nadstandardni povinnost pfedstavuje
princip prevence a predbézné opatrnosti pti ochrané lidského zdravi a biodiverzity rostlin

spolu s aplikaci vlastni pravni upravy>*.

4. 2. Registrace latek podle Narizeni REACH

Registrace latek podle natizeni REACH je vedle zadkladnich pojm@ chemickych latek
jedinou kompaktni ¢asti, ktera ziistala zachovana i po u¢innosti nafizeni CLP. Registrace
latek podle podminek natizeni REACH je z pohledu vyrobce urcité chemické latky nebo
smesi Casove prediazena pred casti klasifikace, oznacovani a baleni. Jednim z cill
registrace je nashromazdéni co nejvétsiho mnozstvi spolehlivych informaci o latce, coz je
pfi ochrané lidského zdravi a Zivotniho prostfedi pfed vlivy nakladani s chemickymi

latkami velmi vyznamné.>%°

Registrace latek podle natfizeni REACH je uzce spjata s vyménou informaci o latkéch.
Latky (samotné, v piipravcich nebo v pfedmétech) podléhaji registraci v souladu
s Hlavou II REACH. Latky samotné nebo v ptipravcich (podle nové terminologie CLP

,»smes) musi byt vyrobcem nebo dovozcem registrovany, prekroCi-li jejich mnozstvi

302 Zakon ¢. 324/2016 Sb., o biocidnich pifpravcich a G¢innych latkach a o zméné& nékterych souvisejicich zékont
(zakon o biocidech), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

303 Zejména podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o biocidech.

304 Viz odst. 47 preambule CLP.

305 Viz odst. 14, 17, 19, 21 Preambule Natizeni REACH. Agentura pro chemické latky ke dni 13. 6. 2019 spravuje
seznam 22 246 jedine¢nych latek. — Viz Registered substances - ECHA. European Chemicals Agency [online]. 2019
[cit. 2019-06-13]. Dostupné z: [https://echa.europa.eu/information-on-chemicals/registered-substances].
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vyrobené nebo dovezené za 1 kalendaini rok objem 1 tuny’*®. Registrace se provadi u
Agentury pro chemické latky (dale téz ,,ECHA®).3"7 Zadost o registraci musi v souladu
s ¢l. 10 REACH doprovazet technickd dokumentace, ktera zahrnuje zejména identifikaci
latky, informaci o vyrobé a pouziti a klasifikaci latky (dnes se tidi pfislusnymi
ustanovenimi CLP). Néklady na registraci hradi zadatel ve formé registracniho poplatku
podle ¢&l. 22 odst. 5 REACH.3% Latky, které podléhaji povinnosti registrace, nelze podle
¢l. 5 REACH vyrabét ani uvadét na trh ve Spolecenstvi®®. Je-li latka fadné registrovana,
je mozno podle ¢l. 21 REACH zahgjit (nebo pokracovat v) jeji vyrobu a dovoz. Dilezitou
soucasti registrace je moment ¢l. 20 odst. 4 REACH, kdy ECHA ve lhité 30 dnli ozndmi

dotéenému organu clenského statu, na jehoz izemi se vyrabi nebo dovazi registrovana

latka, ze shromazdéné informace jsou v jeji databazi a dostupné.

Timto postupem se vytvari centralni databaze informaci o registrovanych latkach. Ta je
podle mého nazoru nejvétSsim piinosem Natizeni REACH. Diky shromazdénym
informacim o registrovanych latkach mize dojit k omezeni provadénych zkousek podle
Cl. 25 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 REACH (zejména zbyte¢né zdvojenych experimentd na
zvitatech). Vymeéna informaci probihd mezi novymi a stavajicimi zadateli o registraci,
oviem diky ECHA datab4dzi se mohou novi zadatel¢ dozveédét, Ze latka jiz byla
registrovana. ECHA pfedd v zasadé podani Zadosti potencidlni registrujiciho jen
kontaktni tidaje jiz stavajiciho zadatele. V ptipad¢, Ze registrovany Zadatel nechce ziskané
informace sdilet s novym, mtze mu souhlas k jejich pouziti udélit ECHA na zéklad¢ ¢l.

27, odst. 5 a 6 — nahradi tak souhlas jiz registrovaného zadatele.

4. 3. Klasifikace, oznacovani a baleni chemickych latek a smési podle CLP

4.3.1. Subjekty nakladajici s chemickymi latkami a smésmi
Je nezbytné alesponn kratce predstavit zékladni subjekty dodavatelského fetézce, které

nakladaji s chemickymi latkami a smésmi podle pravni tpravy chemickych latek a smési.

306 Latky obsazené v pfedmétu musi presdhnout mnoZzstvi 1 tuny za 1 rok za piedpokladu, Ze se z pfedmétu budou
uvolnovat za béZného pouziti podle ¢l. 7 odst. | REACH.

307 Z¥izena Natizenim REACH — viz Preambule odst. 15 spolu s €l. 20 a dalsi ustanoveni Natizeni REACH.

308 Spolu s Naiizenim EP a Rady (ES) ¢&. 340/2008, o poplatcich a platbach Evropské agentufe pro chemické latky
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (REACH).

309 Vyjimkou jsou latky pro vyzkum a vyvoj podle ¢l. 9 REACH.
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Jedingé tak je nésledné mozno nastinit jejich prava a zejména povinnosti pfi fadném

nakladani s chemickymi latkami.

A) Vyrobce

Vyrobcem latky se podle ¢l. 2 odst. 15 CLP rozumi ,,fyzicka nebo pravnickd osoba

usazend’!

 ve Spolecenstvi, ktera vyrdbi latku ve Spolecenstvi.*3!! Je to presné stejna
definice, jako byla i v Nafizeni REACH (¢l. 3 odst. 9). Jedna se o velmi jednoduchou
definici. Vyrobce neni nijak konkretizovén, stejné tak ani latka. To koresponduje s vySe
uvedenym tvrzenim, Ze ob¢ nafizeni se vztahuji na cely primysl, nejen na vyrobce
chemickych latek. V zasad¢ jde o obsah chemické latky ve vyrobku. A ta se mize

nachazet v jakémkoli vyrobku.

Vyrobce je osobou primarné odpoveédnou za zjisténi nebezpecnosti latek a za navazujici

rozhodovani o jejich klasifikaci.

Rozhodujici kritérium pro oznaceni subjektu za vyrobce je podle dikce definice faktické

vyrabéni latky na uzemi Spolecenstvi, resp. Unie.

Podle CLP je vyrobou v Sirokém slova smyslu nejen vyroba, tedy feknéme cileny vznik
urcité véci. CLP povaZuje za vyrobu i t€zbu latky v pfirodnim stavu (¢l. 2 odst. 14 CLP a
shodné ¢l. 3 odst. 8 REACH). Vyrobcem by tedy mohla byt i osoba, ktera danou latku

»pouze* tezi.

B) Dovozce

Dovozce je podle €l. 2 odst. 17 natizeni CLP ,,fyzickd nebo pravnickd osoba usazena ve
Spolecenstvi, ktera odpovida za dovoz. *“ Stejné jako v pripad€ vyrobce, 1 tady se jedna o
totozné ustanoveni jako v natfizeni REACH v ¢l. 3 odst. 11. Dovozem je pak ,,fyzické

uvedeni na celni uzemi Spolecenstvi (¢l. 2 odst. 16 CLP a ¢l. 3 odst. 10 REACH).

310 viz BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA,
Jiti. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 158.

311 Nai{zeni REACH uvadélo v ¢l. 3 odst. 4 i definici vyrobee piedmétu, CLP jej pievzal v €l. 2. odst. 10. Od definice
vyrobce latky se nelisi.
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Dilezity je dovétek, ze za dovoz se povazuje 1 uvedeni na trh, coz je podle ¢l. 2 odst. 18

CLP tuplatné nebo bezuplatné dodani nebo zptistupnéni jakékoli treti osobé.

vvvvvv

Dovozce je totiz charakterizovan existenci odpovédnostniho vztahu mezi nim a dovozem,

resp. dovezenymi latkami.

Definice dovozce je vuci definici vyrobce podle mého nézoru asymetricka. Pokud by
méla mit stejné pravni a dalsi disledky, méla by byt formulovana tak, Ze dovozcem je

Jyzicka nebo pravnicka osoba usazena ve Spolecenstvi, ktera latky dovazi.“ U vyrobce

je rozhodujici fakticky stav, kdezto u dovozce pravni.

Pravdou je, Zze odpovédna osoba de iure je snadnéji zjistitelnd, pravdépodobné bude
uvedena v n&jaké podnikatelském rejstiiku apod. V tom piipadé je uvedend asymetrie
jesté méné pochopitelnd — je-1i jednodussi pro uplatnéni prav a povinnosti vii¢i subjektu
ze strany statni spravy stav de iure, pak by mél zdkonodarce vyuZivat hledisko de iure u
vyrobce 1 dovozce. Asymetrie podle mého nazoru neni divodna, obé osoby musi byt
z hlediska nakladani s chemickymi latkami a ochrany Zivotniho prostfedi snadno

zjistitelné’!?,

Zakonodarce by mél sjednotit, zda bude rozhodujicim faktorem pro ztotoznéni osoby

vyrobce 1 dovozce fakticka nebo pravni stranka jeho ¢innosti.

C) Nasledny uzivatel

Definice nasledného uzivatele je obsahlejsi. Naslednym uzivatelem (v Al ,, downstream
user*) je kazdad pravnicka nebo fyzickd osoba usazend ve SpoleCenstvi, kterd pouziva
urCitou latku, at uz samotnou nebo ve smesi, vramci svoji pramyslové nebo
profesiondlni ¢innosti. Musi se jednat o osobu odliSnou od vyrobce nebo dovozce.
Natizeni CLP explicitné vyluc€uje, aby naslednym uzivatelem byl distributor (viz dale)

nebo spotiebitel.

312 Tgzy, princip ,,0d kolébky do hrobu“ nebo ,,0d vidli po vidlitku“- Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho
prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, str. 508.
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Na zavér definice CLP i REACH shodné uvadi ,,fikci* nésledného uzivatele: povazuje se
za néj 1 tzv. zpétny dovozce podle €l. 2 odst. 7 pism. c¢ nafizeni REACH. To je
ustanoveni, které se vénuje vynéti nékterych latek z pisobnosti natizeni REACH (viz ¢ést
4.1.2. této kapitoly). CLP tedy na jiném misté adoptovalo ustanoveni nafizeni REACH,

kterym tento zvlastni pfipad zahrnulo do skupiny naslednych uzivatelt*!?.

Nasledny uzivatel pti plnéni svych zdkonnych povinnosti mlize pouzivat klasifikaci latky
nebo smési stanovenou vyrobcem nebo dovozcem. Logicky ovSem pouze v piipadé, Ze

nezméni jejich slozeni.?!*

Defini¢ni kritéria nasledného uzivatele jsou nizsi postaveni v dodavatelském fetézci, nez
je vyrobce nebo dovozce a uziti latky v ramci vlastni podnikatelské cinnosti. Tato

podminka zaroven vylucuje, aby se jednalo o spotiebitele.

D) Distributor

Je podle znéni €l. 2 odst. 20 CLP fyzick4 nebo pravnicka osoba usazena ve Spolecenstvi,
ktera ,, pouze skladuje a uvadi na trh latku samotnou nebo obsazZenou ve smési pro treti
osoby“, a to vCetné¢ maloobchodnika. Pro pochopeni definice subjektu distributora je
potieba vypomoci si s jinym jazykovym znénim nafizeni CLP. V ceské verzi ponékud
zaniklo klicové slovicko, které¢ podle mého nazoru vystihuje celou podstatu subjektu
distributora. Je to osoba, ktera jen a pouze (v AJ ,,only*, v SI , uinicamente ) ve smyslu
vyhradné skladuje a uvadi na trh. Z toho vyplyva, ze distributor neni opravnén do latky
nebo smési nijak zasahovat. Jinak by se nejednalo o distributora a rozsah povinnosti by se
lisil.

Stejné jako nasledny uzivatel ma 1 distributor pravo pii plnéni svych povinnosti pouzivat

klasifikaci latky danou vyrobcem nebo dovozcem.

313 Znéni definice nasledného uZivatele podle CLP je totozné se znénim nafizeni REACH ¢€l. 3 odst. 13.
314 Viz odst. 16 a 18 preambule CLP.
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E) Dodavatel

,Dodavatel“ je podle ¢l. 2 odst. 26 CLP3!® zastfeSujici pojem pro vyrobce, dovozce,
nasledné¢ho uzivatele a distributora, ktefi na trh uvadéji latku. Nerozhoduje, jestli

samotnou nebo ve smési. Zasadni je moment uvadeéni na trh.

4.3.2. Klasifikace
Pro spravné nakladéni s chemickymi latkami a smésmi je zasadni je nejprve spravné
klasifikovat a v navaznosti na to je fadné oznalit. Ke klasifikaci je zdsadné povinen

vyrobce a dovozce, ptipadné kone¢ny uzivatel, zasahuje-li do slozeni (viz vyse).

Cilem spravné klasifikace je odpovidajici oznaCeni. A cilem spravného oznaceni je
informovat o povaze latky nebo smési navenek, a to v ramci celého dodavatelského
fetézce. Pro oznaceni se uplatni zasada priority, tedy Stitek se fidi latkou, kterd ma
nejvyssi stupefi nebezpecnosti’'®. Pouze pii fadném oznaceni miZe byt s latkou fadné
nakladano tak, jak to predpoklada unijni a cesky zdkonodéarce. Vysledkem procesu
klasifikace a oznaceni je odpovidajici mira opatrnosti pii nakladani s potencidlnim
zdrojem ohrozeni zivotniho prostiedi. Pravni pfedpisy tim sméfuji k co nejveétsi mire

ochrany Zivotniho prosttedi véetné ochrany lidského zdravi.

Klasifikace byla podle diivejsi pravni upravy podle REACH definovéana jako zjisténi a
zhodnoceni urcitych nebezpecnych vlastnosti latek a smési a jejich nasledné zatrazeni do
skupiny nebezpecnosti.’!” CLP klasifikace spo¢iva v roz¢lenéni do piislusné tiidy a
vramci této tiidy pak do kategorie podle stupné nebezpecnosti vyjadiené meznimi

hodnotami koncentrace, slovy €l. 3 CLP podle ,, cesty expozice nebo povahy ucinkii *.

Klasifikaci se podle ¢€l. 2 odst. 1 a 2 CLP rozumi rozfazeni latek a smési do tfid
nebezpecnosti, které se dale déli na kategorie. V téchto otazkach se v ¢eském pravnim

fadu pouzije uz dnes vyhradné natizeni CLP, ChemZ na n&j odkazuje ve svém § 1 odst. 1.

315 Stejné jako v ptipadé vyrobce predmétu, naifzeni REACH uvadélo v €l. 3 odst. 33 dodavatele pfedmétu. Tento
pojem CLP ovSem nepievzal.

316 Viz odst. 46 preambule CLP.

317 Viz zejména Ptiloha I Natizeni REACH.
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Ttidou nebezpecnosti se podle ¢l. 2 odst. 1 CLP rozumi povaha fyzikalni nebezpecnosti,
nebezpecnosti pro zdravi nebo pro zivotni prostredi. Kategorie nebezpecnosti podle ¢l. 2
odst. 2 CLP piedstavuje rozdéleni kritérii v ramci tfidy nebezpecnosti s upiesnénim

zéavaznosti této nebezpecnosti.

Klasifikace latek a smési probiha pted jejich uvedenim na trh. ChemZ v § 33 odst. 1,
pism. a stanovi pro vadné klasifikované, zabalené a oznacené latky a smési pozastaveni
jejich dalsiho uvadéni na trh do doby, nez povinna osoba tato uvede do souladu
s pozadavky zékona. Toto pozastaveni je sice oznaceno jako napravné opatieni, ale dalo
by se chépat jako preventivné/napravné. Vadné oznaceni muize vést ke Spatné manipulaci
ze strany spotfebitele a v dasledkd dojit k 4ymé na lidském zdravi nebo na zivotnim

prostiedi.

Y 7o

Faze klasifikace spocivaji ve zjiSténi informaci o latce a smési (sbérem existujicich nebo
vytvofenim novych podle €l. 5, 6 a 8 CLP), zhodnoceni ziskanych informaci z hlediska
jejich relevance a spolehlivosti (¢l. 9, 10, 11 a 12 CLP) a rozrazeni do tfid a kategorii
nebezpecnosti na zakladé vyhodnoceni zjisténych poznatkl (¢l. 13 CLP). Posledni faze,
ktera miize a nemusi nastat, souvisi s vyvojem poznatkii o chemickych latkach a smésich,
pfipadné se zménou ,,receptury smési. Tato faze se oznacuje jako prezkum stanovené

klasifikace (¢l. 15 CLP).

Na zavér ¢asti vénované obecnym poznatkim o klasifikaci je potfeba zminit tzv.
harmonizované klasifikace a oznaceni nékterych nebezpeénych latek podle Casti 3
Ptilohy VI CLP.*® Jednd se o opatfeni na urovni Evropské unie (rozhoduje o ném
Komise na navrh Agentury pro chemické latky), které pro latky vzbuzujici nejvétsi obavy
zavadi jednotnou klasifikaci a na to navazujici oznaCeni. Opatfeni o harmonizované
klasifikaci se provadi na navrh, bud’ piisluiného organu vefejné spravy (v ptipadé CR je
to MZP) nebo vyrobce, dovozce nebo nasledného uzivatele latky. Pii Agentuie je podle

¢l. 37 odst. 4 CLP ztizen Vybor pro posuzovani rizik, ktery ke kazdému navrhu zaujima

318 Viz Snadné vyhleddvani latek s harmonizovanou klasifikaci a oznalenim. Ministerstvo primyslu a obchodu
[online]. Praha, 2016 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: [https://www.mpo.cz/cz/prumysl/chemicke-latky-a-smesi/clp-
klasifikace-oznacovani-a-baleni/snadne-vyhledavani-latek-s-harmonizovanou-klasifikaci-a-oznacenim---171221/].
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stanovisko ve lhut€¢ 18 mésicl. Toto stanovisko nasledné postoupi Komisi podle ¢l. 37
odst. 5 CLP. Shleda-li Komise, ze je vhodné klasifikaci a oznafeni dotycné latky
harmonizovat, doplni danou latku do tabulky 3.1 ¢&asti 3 ptilohy I CLP. Cilem
harmonizace klasifikace a oznacovani je maximalni mozné vylouceni ohrozeni lidského
zdravi a zivotniho prostiedi zptisobené moznymi odchylkami v klasifikaci a oznaceni co

do jednotlivych ¢lenskych stati®!’.

Podle ¢l. 36 CLP se tento postup obvykle vztahuje na dvé skupiny latek. Prvni skupinou
jsou latky spliiujici kritéria stanovena v Ptiloze 1 pro polozky: senzibilizujici pfi
vdechovani (kat. 1), mutagenni v zarode¢nych bunkach (kat. 1A, 1B a 2), karcinogenni
(kat. 1A, 1B a 2) a toxicka pro reprodukci (kat. 1A, 1B a 2). Druhou skupinou jsou latky,
které jsou ,,i¢innymi latkami* ve smyslu smérnice o pfipravcich na ochranu rostlina a o
biocidnich ptipravcich. Tteti ad hoc skupinou jsou nebezpecné latky, které nespadaji do
prvni ani druhé skupiny, ale vykazuji vlastnosti, na zaklad¢ kterych mize dojit k jejich

individualnimu zatazeni do ptilohy VI CLP.

A) Zjisténi informaci o latkach a smésich3?°

Pro klasifikaci latek podle ¢€l. 5 odst. 1 CLP je tfeba provést zjisténi dostupnych (jiz
existujicich) informaci o bezpecnosti latky nebo smési pro zdravi a zivotni prostiedi.
Ustanoveni uvadi demonstrativni vycet moZnosti, které vyrobci, dovozci a nasledni
uzivatelé mohou k ziskani informaci o latkach a smésich vyuZit. Informace mohou
povinné subjekty ziskat zpiisobem podle ¢l. 8 odst. 3 CLP, tedy provedenim vlastnich
novych zkousek podle zkusebnich metod obsaZenych v natizeni Komise*?! nebo podle
uznavanych mezinarodnich standardii (védecké zasady a validované metody)*?2. Dal§imi
moznymi zdroji informaci jsou: epidemiologické idaje a zkuSenosti s uc¢inky latek na

¢loveka - zejména evidované pracovni expozice nebo ndhodné otravy; poznatky ziskané

319 Viz napf. odst. 16 a 17 preambule CLP.

klasifikovani latek. OvSsem klasifikovani smési je mozné provést pro celou smes (jsou-li informace dostupné, napf.
metodou extrapolace podle odst. 23 Preambule a ¢asti 1.1.3 nebo metodou sumacni podle ¢asti 4.1.3.5.5. Ptilohy I
CLP) nebo pro kazdou latku v ni obsazenou zvlast' (pokud neni dostacujici posouzeni smési jako celku). Viz odst. 22
preambule a ¢l. 6 CLP.

31 Viz Natizeni Komise (ES) ¢&. 440/2008 ze dne 30. kvétna 2008, kterym se stanovi zkuSebni metody podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek.
322 Viz ¢l. 13 odst. 3 Nafizeni REACH.
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podle nafizeni REACH zptsobem, ktery spliiuje podminky pro uznani odchylek od
standardniho rezimu zkousek®?; nové védecké poznatky nebo jiné informace ziskané

vramci mezinarodné uznavanych chemickych programi®?.

Povinné subjekty vyse
uvedené informace piezkoumavaji, a to zejména z hledisek jejich pfiméfenosti,
spolehlivosti a dostatecné védecké validace. Divodem sbéru informaci je to, Ze na jejich
zaklad¢ musi povinné subjekty vyhodnotit, do jaké kategorie a tfidy latku nebo smés
zaradi. Jelikoz se jedna o velice slozitou problematiku, natizeni CLP tika, ze by vyrobci,
dovozci a nasledni uzivatelé méli pouzivat sluzeb odbornika a ,, provadet zjisteni

priitkaznosti ditkazii s pomoci odborného posudku‘ 3%

Pro klasifikaci latek a smési podle ¢l. 8 CLP se umoziiuje vyrobci, dovozci nebo
naslednému uzivateli ziskat nové informace o latkdch a smésich provedenim novych
zkousSek. Podle dikce ¢l. 8 odst. 1 CLP za piedpokladu, Ze vycCerpal vSechny ostatni
moznosti, jak ziskat dostatecny objem a kvalitu informaci potfebnych k zhodnoceni latky
nebo smési*?. Zkousky se provadéji bud v souladu se zkusebnimi metodami podle
naiizeni Komise (ES) ¢&. 440/2008%%7 nebo podle uzndvanych mezinarodnich standardii
(védecké zédsady a validované metody). Pfi¢emzZ zkousky, které se provadéji pouze pro
ucely natfizeni CLP, by se mély provadét na formé nebo na skupenstvi latky nebo smési,
ve kterych budou tyto nasledné uvadény na trh a ve kterych budou pravdépodobné i
uzivany®?®. ChemZ tuto zasadu specifikuje v § 21 odst. 1, ktery uvadi, ze zkouSeni
nebezpecnosti latky nebo smési se provadi ve stavu, ,, v jakém se vyrabéji nebo uvadeéji na
trh . ChemZ tedy explicitn€ pfipousti testovat latku nebo smés i ve stavu, kterou ma ve
vyrobé, nejen stav, ktery je ur€en k uvedeni na trh. Ned4 se fici, Ze by to bylo v uplném
rozporu s korespondujicim ustanovenim natizeni CLP (€l. 9 odst. 5). Ustanoveni CLP
stanovi kumulativné formulovanou povinnost vyrobce, dovozce a nasledného uzivatele
pro ucely klasifikace zohlednit formy nebo skupenstvi, ,,v nichz je latka nebo smés

uvadena na trh a v nichz lze diivodné predpokladat, Ze bude uzivana“. Je-li stav ve

323 Viz natizeni REACH, Pfiloha XI, oddil 1.

324 UIPAC nebo CAS systém podle odst. 44 a 45 preambule CLP.

325 Viz odst. 33 preambule a €l. 9 odst. 3 CLP.

326 Jednim z diivodl stanoveni pfednosti shromézdéni jiz existujicich informaci pted ziskdvdnim novych provadénim
novych zkousek je omezovani provadéni zkousek na laboratornich pokusnych zvifatech. - Viz odst. 25 preambule a ¢l.
7 odst. 1 CLP.

327 Viz Natizeni Komise (ES) ¢&. 440/2008 ze dne 30. kvétna 2008, kterym se stanovi zkuebni metody podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek.
328 Natizeni CLP stanovi i moZnost pouZit pro ucely klasifikace vysledky zkousek, které nebyly uskuteénény vyhradng
kvili pozadavkiim nafizeni CLP. A to dokonce i v pfipad¢, Ze zkousky byly provedeny na jiné formeé nebo skupenstvi,
které bude uvadéno na trh a uzivano. — Viz odst. 30 preambule CLP.
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vyrob¢ jiz stavem kone¢nym, pouze nasleduje uvedeni na trh a uziti, pak je to v poradku.
Pokud ne, muze byt disledkem to, ze latka nebo smés neni fadné klasifikovana. Povinny
subjekt by se tak mohl dostat do rozporu s pravnim fadem (jehoz je nafizeni soucasti), a
nasledkem by byla odpovédnost za poruseni pravnich piedpist. Povinny subjekt se musi

fidit nafizenim, ChemZ je v tomto piipadé¢ tedy mirn¢€ zavadéjici.

Zkousky by mély probihat v souladu se zasadami tzv. spravné laboratorni praxe podle
Hlavy III ChemZ?*?*°. Spravnou laboratorni praxi se pro ucely ChemZ podle § 17 odst. 1
rozumi systém ,,zabezpecovani jakosti tykajici se organizacniho procesu a podminek, za
kterych se planuji, provadéji, sleduji, zaznamenavaji, archivuji a oznamuji neklinické
studie bezpecnosti latky a smési pro zdravi a Zivotni prostredi.” Jejich detailni popis
obsahuje provadéci pravni predpis, konkrétné vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 163/2012 Sb. Ustanoveni o zasadach spravné laboratorni praxe § 17 ChemZ se
nevztahuje na oblast 1éCiv (v souladu s negativnim vyctem plisobnosti nafizeni CLP). Na
n¢ se uplatni specialni zdkon ¢&. 378/2007 Sb., o IéCivech, a specidlni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi €. 86/2008 Sb. (odlisnd gesce). Inspekce testovacich zafizeni a
audity studii provadéji narodni monitorovaci orgdny spravné laboratorni praxe. Pro
chemické latky je to Sttedisko pro posuzovani zptsobilosti laboratoti ASLAB - Narodni
inspek¢ni organ spravné laboratorni praxe pii Vyzkumném ustavu vodohospodaiském
TGM. Podle §§ 18, 19 a 20 ChemZ ASLAB posuzuje zptisobilost laboratofi a vydava
Osvédéeni o jejich spravné ¢innosti**®, organizuje zkousky zptisobilosti v oblasti
zivotniho prostfedi, vydava Osvédceni o Gcasti v mezilaboratornim porovnavani zkousek

a kontroluje dodrzovani zasad spravné laboratorni praxe®3!.

Na zavér casti dizertacni prace vénované zjisStovani existujicich a novych informaci je
potieba zminit moznost vyuziti tzv. alternativnich metod pro ucely posuzovani
nebezpecnosti latek a smési.**? Alternativnimi metodami se mysli jiné zplsoby neZ
provadénim zkousek na zvifatech. Natizeni CLP po vzoru natizeni REACH a smérnice o

sblizovani pravnich a spravnich pfedpisii Clenskych statd tykajicich se ochrany zvifat

329 Pedstavuje transpozici smérnic EP a Rady 2004/10/ES, o harmonizaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pouzivani zasad spravné laboratorni praxe a ovéfovani jejich pouzivani pfi zkouskach chemickych latek a smérnice EP
a Rady 2004/9/ES, o inspekci a ovéfovani a spravné laboratorni praxe.

330 Resp. vydava jej MZP, ale na zikladé podkladu od ASLABu - § 19 odst. 3 ChemZ.

31 Viz [https://www.aslab.cz/index.php/cz/]

332 Ministerstvo Zivotniho prostfedi vede seznam novych a obchodovanych latek a latek nadale nepovaZovanych za
polymery. — Viz Seznam chemickych latek. Ministerstvo zivotniho prostfedi [online]. [cit. 2019-06-17]. Dostupné z:
http://chem-latky.env.cz/.
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pouzivanych pro pokusné a jiné¢ védecké ucely (¢. 86/609/EHS) provadeéni zkousek na
zvitatech stanovi az jako ndhradni zpisob zajisténi informaci, nelze-li pozadované

informace ziskat jinak™3?.

B) Zhodnoceni informaci

Vyrobce, dovozce a nasledny wuzivatel podle ¢l. 9 odst. 1 CLP vyhodnocuje
nashromazdéné informace z vySe uvedenych postupti z hlediska kritérii pro klasifikaci
podle ¢asti 2 az 5 pfilohy 1 CLP. Povinné subjekty musi porovnavat nejen konecné
vysledky svych zjisténi, ale podle ¢l. 9 odst. 2 CLP 1 prostfedky, jakymi byly ziskany —
pokud pouzily jiné metody, nez uvadi ¢l. 8 odst. 3, pak je potfeba zkoumat i tyto metody
samotné. Cilem je zjistit, zda tyto konkrétné pouzité metody mohou ovlivnit vysledek

hodnoceni, tj. ptifazeni urcité klasifikace.

Naftizeni CLP z diivodu odborné narocnosti procesu klasifikace umoziiuje vyuzit pomoci

odbornika’3*,

Zaroven pro nckteré ,komplikovanéj$i“ piipady stanovi povinnost
vypracovat odborny posudek. Takovym ptipadem je i ¢l. 9 odst. 3 CLP: ,, pokud prislusna
kritéria (pro klasifikaci) nelze na zjistené dostupné informace uplatnit primo“, pak je
vyrobce, dovozce a nasledny uZivatel povinen provést hodnoceni na zakladé zjiSténi

priikaznosti ditkazi s pomoci odborného posudku®>.

Rizikové je to, ze vysledky laboratornich zkousek co do fyzikalni nebezpecnosti se
mohou lisit od zkuSenosti z praktického pouziti latek. Na to pamatuje ¢l. 12 odst. 1 pism.
a CLP, ktery ponckud lakonicky uvadi, Ze jsou-li takové Uc¢inky pomoci pfimétenych a
spolehlivych informaci prokdzany, povinny subjekt k nim pii provadéni hodnoceni
., prihlédne . Vedlo-li by takové hodnoceni k ptifazeni do ptisnéjsi klasifikacni kategorie,
pak je podle mého nazoru vSechno v pofadku. Vedlo-li by k mirnégj$i, pak se domnivam,
ze by v takovém piipad€ méla byt povinnost k vypracovani odborného posudku, aby byla

skute¢né jistota, ze napiiklad dlouhodoba expozice nebude problém. CLP ale takovou

333 Viz odst. 25, 26 a 27 preambule CLP.
334 Viz ¢ast 1.1.1.2., Ptiloha I CLP.
335 Viz oddil 1.1.1, Piiloha I CLP a bod 1. 2., Ptiloha XI natizeni REACH.
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povinnost nestanovi (coz nevylucuje moznost). Toto ustanoveni by ale meélo byt

vykladano restriktivné zejména s ohledem na princip pfedb&ézné opatrnosti.

C) Rozrazeni do trid a kategorii

Vysledkem hodnoceni vSech ziskanych informaci je rozhodnuti o rozfazeni do tfidy a
kategorie nebezpecnosti s pfisluSnymi prvky oznaceni, samotné jadro klasifikace. VySe
uvedené kroky je potieba aplikovat na vSechny tiidy nebezpecnosti, pro které ma povinna
osoba informace. To znamena, Ze urcita latka mlze spadat do vice kategorii, pak se pro

ucely oznaceni postupuje pravidlem priority (viz dale).

Ttidami nebezpecnosti jsou fyzikdlni nebezpe¢nost, nebezpecnost pro zdravi,
nebezpecénost pro Zivotni prostiedi a jesté tzv. dodatecna trida nebezpecnosti EU.
Kazda tfida obsahuje tabulky s pfisluSnymi oznafenimi latek, smési a predméth (viz

dale).

Do ttidy fyzikalni nebezpeénosti se podle ¢asti 2 Prilohy I CLP fadi napt. vybusniny,
hoflavé plyny, oxidujici plyny nebo latky a smési korozivni pro kovy. Kazda cast
obsahuje vlastni definice, rozfazeni do ptisluSnych kategorii podle individualni povahy
kazdé kategorie. V rdmci zavérecné ¢asti kazdé tfidy jsou uvedeny ,,Dodatecné tivahy pfti
klasifikaci®, kde se povinnym subjektiim stanovi konkrétni zptsoby zkousek k prokazani

dané tiidy a kategorie nebezpecnosti.

Nebezpecnosti pro zdravi je podle ¢asti 3 Piilohy I CLP napt. akutni toxicita, ziravost
na kiizi, mutagenita nebo karcinogenita. Stejné¢ jako v piedeSlé Casti i tato obsahuje
vlastni definice, spolu s demonstrativnimi ptiklady zplsobl prokazani vztahu mezi
vlastnostmi latky nebo smési a vlivem na lidské zdravi. Metody prokazani jsou Gi€inky na
¢lovéka znamé z ndhodnych otrav, pracovnich expozic, klinickych studii atp. Cast 3

Ptilohy I CLP uvadi i metody experimentalniho prokazani na zvitatech.
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Nebezpec¢nost pro zZivotni prostiedi podle ¢asti 4 Prilohy I CLP predstavuje vyhradné
nebezpecnost pro vodni prostfedi, ktera se dale c¢leni na akutni a chronickou
nebezpecnost. Pfi rozhodovani o rozifazeni do tfid podle G¢inkl se pouziji pojmy jako
dostupnost (tj. nakolik se latka ve vodnim prostiedi rozptyli), bioakumulace (tj. nakolik
se latka za¢leni a udrzuje v organismu)**®, nebo rozlozitelnost**’ (tj. rozklad organickych
casti na mensi Castice vedouci az k rozpadu na oxid uhli¢ity, vodu a soli). Dulezité je
podle ¢asti 4.1.1.3.1. Ptilohy I CLP, Ze ,, Vodni prostredi se posuzuje s ohledem na vodni

organismy, které Ziji ve vodeé, a vodni ekosystém, jehoz jsou soucasti.“ Posuzuje se tedy

vodni prosttedi jako celek.

Dodatecna trida nebezpec¢nosti EU podle casti 5 Prilohy I CLP spoc¢iva vyhradné v
nebezpecnosti latky nebo smési**® pro ozonovou vrstvu. Jedna se o piipad, kdy se
klasifikace smési odviji od klasifikace latky (podle ¢asti 5.1.3. ptilohy I CLP). Pticemz
latkou nebezpecnou pro ozonovou vrstvu je latka ,,...ktera na zdklade dostupnych
poznatkii o jejich vlastnostech a jejim predpokladaném nebo pozorovaném osudu a
chovani v Zivotnim prostiedi miize predstavovat nebezpeci pro strukturu a fungovani

stratosférické ozonové vrstvy.

Pti rozfazovani do piislusné klasifikacni tfidy je potteba stanovit také tzv. ,,obecné a
specifické koncentraéni limity“ podle ¢l. 10 CLP**. Rozumi se jimi konkrétni limity pro
latku obsazenou v latce nebo smési (urcitd ,,vedlejsi* latka - necistota, ptidatnd latka nebo
jednotliva slozka). Tyto koncentra¢ni limity oznauji prahovou hodnotu. Disledkem
dosazeni nebo dokonce piekroceni této prahové hodnoty je klasifikace celé latky nebo
smési jako nebezpecné. Specifické koncentracni limity se stanovi, pokud pfiméfené a
spolehlivé védecké informace prokazi, Ze nebezpecnost této ,,vedlejsi* latky je zjevna, a
to 1 presto, ze latka je pfitomna v mnoZzstvi niz§im, nez jsou koncentrace pro jakoukoli
tfidu nebezpecnosti v ¢asti 2 prilohy I CLP (fyzikalni nebezpecnost)*®. Obecné

koncentracni limity se stanovi podle stejnych pravidel, pouze s vyjimkou, ze latka bude

336 Viz &4st 4.1.2.8.1. Piilohy I CLP: ,, Bioakumulace latek ve vodnich organismech miiZe vyvoldvat toxické ticinky po
delsi dobu, i kdyz jsou skutecné koncentrace téchto latek ve vode nizkeé.

3371 presto, ze latky mohou byt velmi nebezpe&né, maji-li potenciél rychlé rozlozZitelnosti, u€inek je velmi kratky a ve
vysledku maly. Problém piedstavuji latky, které se rozkladaji pomalu — mohou ve vysledku zpisobit chronickou
toxicitu. Viz ¢ast 4.1.2.9.1. ptilohy I CLP.

338 Jedna se o piipad, kdy se klasifikace smési odviji od klasifikace latky (podle &asti 5.1.3. piilohy I CLP)

339 Provadéci pokyny ke stanovovani specifickych koncentra¢nich limitd vydava Evropska agentura pro chemické latky
— viz odst. 34 preambule a ¢l. 10 odst. 7 CLP.

340 Vyjimkou z povinnosti jsou harmonizované tiidy nebezpenosti a ¢lenéni latek v &asti 3 piilohy VI CLP.
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fazena do tfidy nebezpecnosti pro zdravi, zivotni prostfedi nebo ozénovou vrstvu podle
casti 3, 4 nebo 5 prilohy I CLP. Specifické limity stanovi povinny subjekt sam, obecné
uvadi ptiloha I CLP. Spada-li latka pod zarazeni do specifického koncentracniho limitu,
ma tento prednost pred koncentracemi podle fyzikalni nebezpecnosti nebo podle

obecnych koncentraénich limita!.

Pokud latka spadéd do kategorie nebezpecna pro vodni prostiedi, akutné nebo chronicky
v kategorii 1, pak vyrobce, dovozce nebo nésledny uzivatel namisto specifickych nebo
obecnych koncentra¢nich limit stanovi tzv. multiplikaéni faktory**?. K procesu jejich

stanovovani vydava pokyny Evropska agentura pro chemické latky.3*

D) Prezkum Kklasifikace

Natizeni CLP pocitd i s eventualitou, ze se v souvislosti s jiz klasifikovanou latkou nebo
smési dojde ke zméné s moznym dopadem na jeji klasifikaci. Vysledkem je pfezkum
klasifikace, ¢ili ke zméné klasifikaci miize a nemusi dojit***. Clanek 15 odst. 1 CLP se
tyka latky nebo smési a stanovi, Ze vyrobce, dovozce a nésledny uzivatel neprodlené
provede nové hodnoceni zpisobem uvedenym vyse, dozvi-li se o novych technickych
nebo védeckych poznatcich. Okolnosti, ze kterych tak ¢ini, jsou nasledujici: povinna
osoba by méla Cinit veSkeré kroky, které lze rozumné ocekavat (dostupnost a
pfiméfenost), aby byla s novymi poznatky obeznamena. Tyto poznatky vyhodnocuje
z hlediska toho, zda by mohly mit vliv na stavajici klasifikaci. Pokud ano, a jsou
dostatecné a lze je povaZovat za spolehlivé, méla by povinnd osoba neprodlené

podniknout nezbytné kroky ke zméné klasifikace.

Clanek 15 odst. 2 CLP se tyka pouze smési a zmény jejiho sloZeni provedené vyrobcem,
dovozcem nebo naslednym uZivatelem. ,,Aktualizace* klasifikace se tyka pouze smési

puvodné klasifikované jako nebezpecné. Zména slozeni smési musi spocivat bud’ ve

341 Viz odst. 34 preambule CLP.

342 Vyjimkou z povinnosti jsou harmonizované tfidy nebezpe¢nosti a ¢lenéni latek v &asti 3 piilohy VI, pro které je jiz
multiplikac¢ni faktor stanoven.

33 Viz odst. 35 preambule a ¢l. 10 CLP.

344 Viz také odst. 38 preambule CLP.
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zméné s dasledkem pro koncentraci alespoi jedné z ptivodnich slozek smési (koncentrace
musi dosahovat limitu podle casti 1 ptilohy 1 CLP) nebo ve zméné zplsobené
nahrazenim nebo pfidanim alespon jedné slozky smési (jeji koncentrace musi dosahovat

alespon mezni hodnoty podle ptilohy 1 CLP).

Natizeni CLP stanovi vyjimky z povinného ptehodnocovani klasifikace latek a smési.
Prvni obecné uplatnitelnou vyjimkou je podle ¢l. 15 odst. 3 CLP, pokud je védecky
prokazatelné, ze nové hodnoceni nezptsobi zménu klasifikace. Jazykovym vykladem
ustanoveni lze dojit k zavéru, Ze povinny subjekt je povinen piesto podniknout jistou
miru Setfeni a sbéru informaci na to, aby byl schopen dostatecné prokazat, Ze neni nutné

latku nebo smés preklasifikovat.

Druhou vyjimkou je specialni ptipad, kdy neni nutno aktualizovat klasifikace z diivodu
existence harmonizované tfidy nebezpecnosti nebo ¢lenéni pro latky zafazené do ¢ésti 3

ptilohy VI CLP (viz vyse).

Podle mého nézoru je klasifikace, je-li povinnou osobou fadné provedena podle vyse
uvedené¢ho znéni nafizeni CLP, dostate¢nou zarukou toho, Ze bude latka vyhodnocena
podle svych skuteénych vlastnosti. Tedy Ze budou odhaleny vSechny nebezpecné
vlastnosti, aby se sni mohlo odpovidajicim zptisobem nakladat. Povazuji za velmi
moudré ponechat v pravni upravé ,,zadni vratka® ve formé prezkumu klasifikace, jelikoz
z historickych zkuSenosti je zfejmé, Ze se miZou poznatky o chemickych latkach vlivem
plynuti ¢asu vyvijet. Vedle toho povazuji za velmi dobry princip maximalniho mozného
omezeni provadéni novych laboratornich zkousek, zejména na obratlovcich, ale i na

dal$ich Zivych organismech.

4.3.3. Oznacovani

Byly-1i fadn¢€ provedeny postupy klasifikace uvedené vyse, je potfeba v ndvaznosti na

zavery klasifikacniho procesu latku nebo smés také fadné oznacit. Je-li roziazeni do tfid a

111



kategorii jadrem klasifikace, pak je oznaCovani latek a smési jddrem spravného nakladani

s nimi.

Oznacuji se latky nebo smési, jsou-li klasifikovany jako nebezpecné; smés (i pokud sama
neni klasifikovana jako nebezpecnd) obsahujici alesponi jednu nebezpecnou latku
piesahujici urCitou koncentraci (Cast 2 ptiloha II CLP)a tzv. vybuSny predmét, coz je
pfedmét obsahujici jednu nebo vice vybusnych latek nebo smési (Ptiloha 1 cast 2. 1.

CLP).

Povinnymi subjekty k oznacovani jsou podle ¢l. 4 odst. 4 CLP vyrobce, dovozce,
nasledny uzivatel i distributor. Vyrobce a dovozce bez dal§iho, nasledny uzivatel pouze
pokud zméni slozeni a distributor je podle ¢l. odst. 5 CLP opravnén pievzit klasifikaci od
vySe postavené osoby v dodavatelském fetézci, je-li provedena v souladu s Hlavou II

CLP, tj. doslo-li se k ni podle klasifikacnich postupti uvedenych vyse.

V ramci této 1 jinych kapitol, kde se hovoii o chemickych latkach, se stile opakuje
zékladni rys chemickych latek. V prvni fadé¢ se jedna o vyrobky. Vyrobky, které
podléhaji posuzovani svoji bezpecnosti vuci zivotnimu prostiedi, ale pfesto svym
zpusobem mnohdy vysledky jedinecnych postupti a receptur. Na to pamatuje i nafizeni
CLP, které sice stanovi povinnost jednozna¢né identifikovat latky i smési uvadéné na trh,
ale zaroven stanovi moznost spolecnosti pozadat o identifikaci provedenou zplisobem,
ktery neohrozi jejich obchodni tajemstvi podle ¢l. 24 CLP. Vysledkem by mélo byt
uvedeni na trh pod tzv. alternativnim chemickym nazvem. Zadost o povoleni se podava
Agentuie pro chemické latky. V pfipadé zamitnuti je mozno podat odvolani, kterému je
pfiznan odkladny ucinek. To znamend, ze obchodni tajemstvi nebude vyzrazeno, az do
rozhodnuti o odvolani. Agentura pro chemické latky mize svoje rozhodnuti pfezkoumat.
Diivodem je, Ze se objevily nové poznatky podle ¢l. 24 odst. 6 CLP, ze kterych vyplyva,
ze: ,,alternativni chemicky ndzev neposkytuje dostatek informaci pro prijeti nezbytnych
zdravotnich a bezpecnostnich opatieni na pracovisti k zajisteni kontroly rizik spojenych
se zachdzenim s dotycnou smési,(...). Agentura miize své rozhodnuti zrusit nebo je zmenit

rozhodnutim uvadéjicim, ktery alternativni chemicky ndzev je povoleno pouZivat.
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V tomto piipadé na sebe narazi pravo na zachovani obchodniho tajemstvi a povinnost
ochrany lidského zdravi pfi nakladani s chemickymi latkami a smésmi. K rozhodnuti je

tfeba zvazit princip proporcionality.’*

OznaCovani doznalo z hlediska zmén provedenych natizenim CLP oproti nafizeni
REACH pravdépodobné¢ nejvétsi zmeény. Hlava III natizeni CLP s nazvem Informovani o
nebezpecnosti prostiednictvim oznaceni uvadi nalezitosti oznaGeni, tj. stitku. Stitek slouzi
vsem subjektim dodavatelského fetézce, ale je jedinym zdrojem informaci pro
spotiebitele. Dodavatelsky fetézec mize ziskat detailni informace na zaklade
bezpeénostnich listi (které mohou na $titek navazovat)**®. Stitek je ale zasadni zdroj
informaci z hlediska pouziti ze strany vefejnosti, informace v ném obsazené¢ musi byt

tedy presné a spolehlivé.

Clanek 17 CLP stanovi obecnd pravidla, jaké prvky by mél ititek obsahovat. Stitek by
mél byt podle ¢l. 31 CLP pevné pfipevnén k jedné nebo vice strandm obalu, ktery
bezprostiedné obsahuje nebezpecnou latku nebo smées. Musi byt barevné proveden tak,
aby vystrazny symbol zfetelné vystupoval a byl tak patrny na prvni pohled. Jeho tvar a
velikost by méla korespondovat s rozméry obalu podle &asti 1.2.1. piilohy I CLP. Stitek
by mél obsahovat identifika¢ni udaje dodavatele/ti, mnoZstvi latky nebo smési v baleni,
vystrazné symboly nebezpecnosti, signalni slova, standardni véty o nebezpecnosti,
pokyny pro bezpecné zachazeni, doplhujici informace a tzv. identifikatory.
Korespondujicim ptipadem s piezkumem klasifikacniho zatfazeni latky nebo smési
v pfipad¢ ziskdni novych poznatkil je pfisluSna aktualizace Stitku (je-li disledkem

)347

zavazngj$i klasifikace nebo jsou-li nutné doplnujici prvky)™’. Aktualizaci §titki zajistuji

dodavatelé solidarné.

345 Viz napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 1. US 3699/14 nebo KMEC, Jiii, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 73.

346 Viz odst. 40 preambule CLP.

37 Viz odst. 38 a ¢l. 30 CLP. — Podle zpravy Evropské agentury pro chemické latky o plnéni naiizeni REACH a CLP
ze dne 2. 6. 2016 tuto povinnost plni povinné subjekty doposud nedostate¢né. (Viz European Chemicals Agency,
Report on the Operation of REACH and CLP 2016, 2016, Helsinki, str. 130.
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Identifikatory (vyrobku) jsou podle ¢lanku 18 CLP udaje na Stitku, které umoziuji
jednoznacnou identifikaci latky nebo smési. Tato identifikace musi korespondovat s udaji
uvedenymi v bezpecnostnim listé (viz dale). Identifikatory se li§i podle toho, zda oznacuji
latku nebo smés. V pripadé¢ latky se jednd o identifikator vyplyvajici z harmonizované
klasifikace a oznaceni, identifikator uvedeny v seznamu klasifikaci a oznaceni*** nebo

S ¢islem spolu s nazvem TUPAC3, ptipadné uvadgjici alesponi nazev

oznaceny CA
IUPAC nebo jiny mezinarodni nédzev. Smési pouzivaji jako identifikator obchodni ndzev
nebo oznaceni smési a identifikaci vSech latek obsazenych ve smési, pokud spadaji do
urcitych klasifikacnich zatazeni: napt. akutni toxicita, mutagenita v zarode¢nych bunikach

nebo karcinogenita (vlastnosti vzbuzujici nejvétsi obavy).

Vystraznym symbolem nebezpecnosti je podle ¢l. 2 odst. 3 CLP slozené grafické
zobrazeni obsahujici symbol a dalsi grafické prvky, které¢ maji sdélit specifické informace
o druhu nebezpeci, které latka nebo smés (pfipadné piredmét) predstavuje. Konkrétni
vystrazné symboly jsou prifazeny kazdé tidé a kategorii latky nebo smési v tabulkach
ptilohy I CLP. Dals$imi grafickymi prvky mimo vystrazny symbol mohou byt naptiklad
oramovani, vzor pozadi nebo barva. Nafizeni CLP pouzivd vystrazny symbol

nebezpecnosti Cervené ordmovany ctverec (oproti Zlutooranzovému podle REACH).

Signdlnim slovem je podle ¢l. 2 odst. 4 CLP slovo oznacujici Groven zavaznosti
nebezpecnosti. CLP rozeznava dve urovné, a sice nebezpedi a varovani (resp. a bez
signalniho slova). Uroveii ,nebezpedi je zavazngj§i nez ,varovani“. Ctenafe ma
upozornit na mozné nebezpeci, které latky nebo smés, se kterymi hodld zachézet,

predstavuje. Signalni slova jsou novinkou CLP.

Natizeni REACH plvodné mélo tzv. R+S véty. Ty byly podle CLP nahrazeny

standardnimi vétami o nebezpecnosti a pokyny pro bezpecné zachazeni, potfadi jejich

348 Podle ¢asti 3 piflohy VI nafizeni CLP.

349 Udglené globélnim registrem platformy Chemical Abstract Service, ziizenou Americkou chemickou spole¢nosti.
Viz [https:// www.cas.org/about]

330 Mezinarodni unie pro &istou a uZitou chemii, vede mezindrodni registr a oznaleni chemickych latek. Viz
[https://iupac. org/who-we-are/]
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umisténi na §titku uréuje dodavatel®>!. V piipadé standardnich vét (P¥iloha IV CLP) se
podle ¢l. 2 odst. 5 CLP jedna o véty, které jsou pfifazeny urcité tiidé a kategorii
nebezpecnosti. Maji za ukol popsat povahu nebezpecnosti spolu s jejim stupném. Jsou
oznaceny jedinecnym cCiselnym kodem a obsahuji slovni tvrzeni. DéEli se podle tiidy
nebezpecnosti: H200 pro fyzikalni nebezpecnost, H300 pro nebezpecnost pro zdravi a
H400 pro nebezpecnost pro zivotni prostiedi. Standardni vétou o nebezpecnosti je napf.
H201: ,, Vybusnina: nebezpeci masivniho vybuchu*; H220: , Extrémné horlavy plyn*;,
H370: ,, Zpiisobuje poskozeni organii“ nebo H410: ,, Vysoce toxicky pro vodni organismy
s dlouhodobymi ucinky. “. Véty ,,H* podle CLP jsou jinak cislovany, maji jiny text a je

jich vice nez tomu bylo u natfizeni REACH.

Standardni véty o nebezpecnosti dopliuji jesté tzv. doplitujici informace o nebezpecnosti.
Jsou oznaceny jako EUH véty - doplituji H véty. Rozfazuji se stejné jako H véty podle
tiid nebezpecnosti, ke kterym se vztahuji. Maji vlastni jedine¢ny Ciselny kod EUHOX, ale
nejsou rozifazeny jako standardni véty do skupin 200, 300 a 400. Piiklady EUH véty jsou
EUHO014 (FN): ,, Prudce reaguje s vodou.”; EUHO71 (NZ): ,,Zpusobuje poleptini
dychacich cest.“ a EUH059 (NZP pouze podle dodateéné tfidy nebezpeénosti EU pro

‘

ozonovou vrstvu): ,, Nebezpecny pro ozonovou vrstvu.

Véty ,,S“podle REACH jsou nové nahrazeny vétami ,,P*“ €ili Pokyny pro bezpecné
zachazeni“. Témi se rozumi podle ¢l. 2 odst. 6 CLP véta popisujici doporucena opatieni,
ktera maji minimalizovat nebo vyloucit nepfiznivé u¢inky zptisobené latkou nebo smeési,
kterd by byla nevhodnym zpisobem pouZivana nebo odstrafiovana. Jsou urceny
komukoli, kdo s danou latkou nebo smési zachazi. Stejné jako standardni véty ma kazdy
pokyn pfidélen jedine¢ny ciselny kod. Pfiloha IV CLP uvadi vSechny pokyny pro
bezpecné zachdzeni. Pokyny se dé€li na vS§eobecné (P100), preventivni (P200), ,,reaktivni®
(P300), pro skladovani (P400) a odstranovani (pouze P501 s individudlnim
doporucenim). Ptiklady pokynt jsou P103: ,, Pred pouzitim si prectéte udaje na Stitku. *;
P202: , Nepouzivejte, dokud jste si neprecetli vSechny bezpecnostni pokyny a
neporozumeli jim.*; P315: ,, Okamzité vyhledejte lékarskou pomoc.“; P404: | Skladujte

v uzavireném obalu‘“ a P501: ,, Odstrante obsah/obal... .

351 Potadi v ramci skupiny standardnich vét nebo pokynii musi byt sefazeno podle jazyka.
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Natizeni CLP pocita s ptipadem, kdy se latka nebo smés podle své klasifikace da oznacit
vice symboly, standardnimi vétami nebo pokyny pro bezpeéné zachazeni. Clanky 26, 27
a 28 CLP stanovi pro takové ptipady tzv. zésadu priority. Ta spoCivd ve stanoveni
konkrétnich pravidel, aby doslo ke snizeni poctu uzitych prvkl oznaceni na ty oznacujici
vlastnosti latky nebo smési, které vzbuzuji nejvétsi obavy. Diisledkem uplatnéni principu

priority pii oznacovani je také vypusténi opakujicich se informaci.

Z povinného oznacovani jsou podle ¢l. 29 CLP vynaty ptipady, kdy je pfedmét nesouci
znaceni pfili§ maly (do 125 ml) nebo nelze pro obsahlost uvést vSechny informace, pak se
postupuje podle ¢asti 1. 5. ptilohy I CLP cestou ,,alternativniho* oznaceni: napf. visacky,
vnéj$i obaly nebo se informace vypusti, jedna-li se o nckteré tfidy a kategorie

nebezpecénosti.

Zmény klasifikace a oznacovani na zdkladé CLP se nésledné¢ promitly i do tzv.
bezpeénostnich listi podle nafizeni REACH. Cl. 31 REACH stanovi povinnost
sestavovat bezpecnostni listy v rdmci celého dodavatelského fetézce. Ptiloha I REACH
pak stanovi konkrétni pozadavky na obsah bezpecnostnich listi. Ugelem bezpe&nostnich
listd je umoznit ,, uzivatelim prijmout nezbytna opatreni vztahujici se k ochrané lidského
zdravi a bezpecnosti na pracovisti a k ochrané Zivotniho prostredi.“ Bezpe€nostni listy

jsou urceny profesionaliim.

Domnivam se, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze natizeni CLP velmi podrobné specifikuje
nalezitosti oznaceni. Oznaceni je podle mého ndzoru dostatecné srozumitelné a vyrazné,

aby spottebitel pochopil, co je obsahem spravného zachazeni s urcitou latkou ¢i smési.

4.3.4.Baleni nebezpecnych latek a smési

CLP v Hlavé IV uvadi pozadavky na obaly. Jedna se o specidlni ustanoveni mimo
pozadavkll na obaly zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, obalového zakona a
podobné. Zasadnim hlediskem je dostatecnd ,bezpeCnost® obalu vcetné uzavéru
(zabranujici nahodnému otevieni nebo specidlni pozadavek na uzéavér ,,proti” détem).

Clanek 35 CLP stanovi v odstavci 1 pozadavky na obaly: obal musi byt navrzen a
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vytvofen takovym zpusobem a z takovych materidlii, aby obsah nemohl uniknout a aby
odolal ,,agresivnimu® slozeni latky nebo smési (aby se neposkodil ¢i s ni nereagoval),

kterou bali.

Velmi zajimavé je ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 CLP: bali-li obal nebezpecnou latku nebo
smes, kterd je urcena Siroké verejnost, nesmi obal svym designem pfitahovat déti nebo
vzbuzovat jejich zvédavost. Rovnéz nesmi svym vzezienim uvést spotiebitele v omyl,
nebo vypadat podobné jako obaly potravin, krmiv, 1é¢iv nebo kosmetiky. V tomto
ustanoveni se jasné odrazi priorita ochrany lidského zdravi ptfed obalem jakozto

nastrojem reklamy a tedy hospodarské soutéze.

Obal miize sestavat z n¢kolika ,,vrstev. RozliSuje se vn&jsi, vnitini a vloZzeny obal (mezi
vnéjSim a vnitinim). Podle ¢l. 33 CLP se v zasadé musi oznacit kazdy obal zvlast
pfislusnymi symboly o nebezpecnosti. Pfipousti-li to nafizeni CLP, lze zaménovat

oznadeni podle pravidel piepravy nebezpeénych véci’>

a pravidel nafizeni CLP.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy by se stejny vystrazny symbol nebezpecnosti mél opakovat

nebo kdy je na vnéjSim obalu zfetelné viditelny.

4.4. Kontrola dodrZovani povinnosti

Jak stanovi preambule CLP v odst. 59, ¢lenské staty by mé&ly zavést u¢inna opatieni pro

sledovani a kontrolu, aby se zajistilo dodrZovéni natizeni.

Vykon statni spravy co do kontroly nad povinnymi subjekty je jednou z mala oblasti,
kterd neni upravena vyhradné unijnimi pfedpisy. Upravuje ji Hlava V ChemZ. Organy
statni spravy jsou riznorodé, jelikoz chemické latky jsou nejen ohroZenim Zivotniho
prosttedi a lidského zdravi, ale také vyrobek. Z toho vyplyvd délend plisobnost
Ministerstva zivotniho prostiedi, které¢ je podle § 24 odst. 1 pism. a ChemZ ustfednim

organem statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi pred Skodlivymi ucinky

332 Pozadavky pravidel letecké, namoini, silniéni, Zelezni¢ni nebo vnitrozemské vodni piepravy nebezpeénych véci.
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latek, smeési nebo latek obsazenych ve smésich a predmétech. Ministerstvo zdravotnictvi
je podle § 25 odst. 1 pism a ChemZ ustiednim organem statni spravy na useku ochrany
veiejného zdravi pred Skodlivymi ucinky latek, smési nebo latek obsazenych ve
smesich a predmétech. A konecné Ministerstvo primyslu a obchodu (chemické latky a
smési jsou vyrobky) zastupuje podle § 26 odst. 1 pism. a ChemZ Ceskou republiku

v organech Evropské agentury pro chemické latky.

Dal3imi organy statni spravy jsou podle § 23 ChemZ Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
(ptimy kontrolni organ s pravomoci ukladat pokuty za nedodrzovani povinnosti ochrany
7P), krajské hygienické stanice (pfimy kontrolni organ s pravomoci ukladat pokuty za
nedodrzovani povinnosti ochrany zdravi), celni fady (pfimy kontrolni orgén s pravomoci
ukladat pokuty za nedodrzovani povinnosti pfi dovozu a vyvozu), Statni ufad inspekce
prace (pifimy kontrolni orgédn s pravomoci ukladat pokuty za poruSeni povinnosti
bezpeénosti prace) a Ustiedni kontrolni a zku$ebni tstav zemé&délsky (pravomoc déna
predpisy o pfipravcich na ochranu rostlin v otazkach jejich klasifikace, baleni a

oznacovani — kontroluje a uklada pokuty).

ChemZ uvadi vycet napravnych opatieni a prestupkti v §§ 33 — 35. Typickym diisledkem
nedodrZeni pravnich povinnosti je pozastaveni uvadéni nebo piimé staZeni latky nebo
smési z trhu (§ 33 odst. 1 pism. b, ¢, h, 1 ChemZ), které je opravnén natidit jakykoli

z vySe uvedenych kontrolnich organti podle své ptisobnosti.

Kontrolni organ muze také v nckterych piipadech (podle § 33 odst. 1 pism. d, e, f
ChemZ) naridit zneskodnéni nebezpecné latky nebo smési (pfip. pfipravku na ochranu
rostlin), a to na naklady vlastnika (nebo drzitele, neni-li vlastnik znam). Podminkou je,
aby hrozilo poskozeni zdravi nebo ohrozeni Zivota ¢loveéka nebo Zivotniho prostedi nebo
k nému jiz doslo. Jedna se o vyjadieni principu objektivni odpovédnosti provozovatele a
principu ,,znecistovatel plati“. Také se jednd o ekonomicky néstroj ochrany Zivotniho

prostiedi.
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Dilezitym poznatkem je, Ze odvolani proti témto opatfenim neni pfiznan odkladny
ucinek (§ 33 odst. 2 ChemZ). To znamena, Ze povinna osoba musi provést napravné
opatfeni bez ohledu na to, Ze fizeni jeSt€ neni pravomocné skonceno. To vychazi

z priority pozadavku na ochranu zivotniho prostiedi.

ChemZ uvadi prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, neuvadi prestupky
,béznych* fyzickych osob. Piestupky jsou navazany (nejen) na vySe uvedend napravna
opatfeni, tj. povinné osobé muize byt ulozeno napravné opatieni a zaroven je odpovédna
za prestupek s povinnosti zaplatit pokuty. Pokud pokutu Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, je pfijmem Statniho fondu zivotniho prostiedi, coz pifedstavuje navratnost
finan¢nich prostfedk za naruSeni Zivotniho prostifedi a jejich vézanost na pouziti pfi

naprave tohoto naruseni.

4.5. Ostatni chemické latky

4.5.1. Humanni l1é¢iva3s3

Léciva, resp. humanni 1é¢ivé piipravky, jsou typickou chemickou latkou predstavujici
piredev§sim vyrobek. Nadto jsou léciva piikladem chemické latky, kterd by méla lidem
pomahat. Coz znamend, ze u nich predevs§im plati pozadavek bezpecnosti, UCinnosti a
kvality.*>* Ruku v ruce s tim je potieba spotfebitele informovat o zpiisobech spravného

uzivéani a odstratiovani pouzitych 1&¢iv.>>

Léciva se tidi zdkonem ¢. 387/2007 Sb., o 1é¢ivech (déle téz ,,ZoL*). Ten samoziejmé
zapracovava piedpisy unijniho prava, zejména Smérnici EP a Rady 2001/83/ES, o
kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pripravka (dale téz ,,.Smérnice
o léCivech®) a Smérnice EP a Rady 2001/20/ES, o sbliZovani pravnich a spravnich

predpist ¢lenskych stati tykajicich se zavedeni spravné Kklinické praxe pri

353 Obdobné principy plati i pro veterinarni 16¢ivé piipravky - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/82/ES ze
dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajiciho se veterinarnich 1é¢ivych pripravki.

354 Viz Vlada: Divodova zprava k zékonu & 378/2007 Sb. o 1é¢ivech a o zménach né&kterych souvisejicich zdkonh
(zékon o 1é¢ivech), Praha, 2007, str. 1.

333 Viz Preambule Smérnice o 1é¢ivech, odst. 40. Pouzita 1é¢iva se subsidiarné ¥idi zdkonem o odpadech podle § 2, odst.
2, pism. b ZoO.
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provadéni klinickych hodnoceni humannich lé¢ivych pripravkia®®. Natizeni CLP se

na Smérnici o 1é¢ivech podle €l. 1, odst. 5, pism. a nevztahuje.

O pravni uprave 1€Civ plati v zésad¢ stejnd pravidla jako u chemickych latek. Smérnice o
1é¢ivech stanovi v preambuli odst. 2 jako hlavni cil vSech pravnich opatfeni ochranu
vetfejného zdravi. Smérnice samoziejmé pozaduje co nejvyssi moznou miru harmonizace
s cilem napomoci odstranéni piekazek fadného fungovani vnitiniho trhu.’’ Harmonizace
by méla probihat zejména stanovenim jednotnych zkuSebnich a hodnoticich metod*® a
zavedenim jednotnych pravidel pro oznaGovani a uvadéni piibalovych informaci®>.
Informace by mély byt pokud moZzno uplné a srozumitelné. Smérnice o lé€ivech rovnéz

uvadi pozadavek omezeni mnoZstvi experimentii provadénych na zvitatech.’®

Zakon 1 Smérnice o 1éCivech d¢€li 1é¢iva na 1é¢ivé latky a ptipravky. Definice jsou ovSem
v obou piipadech ponékud nejasné. ZoL v § 2, odst. 1,2 a3 i Smérnice v ¢l. 1 odst. 2 a 3
definuji v zasadé nejprve piipravek jako jakoukoli latku nebo jejich kombinaci a teprve
pak pfistupuji k definici 1é¢ivé latky. Analogicky k nafizeni REACH by se ale dalo fici,

ze latka je jednodruhova a ptipravek je vlastné smés latek.

4.5.2. Hnojiva

Hnojiva jsou dalsi ptiklad chemickych latek, které slouzi lidem k uZzitku. Problémem
nékterych hnojiv je jejich slozeni, které muze ve vysledku zplsobit vybusnost hnojiva
(dusi¢nan amonny)*®!. CoZ spolu s faktem, Ze hnojiva jsou standardné snadno dostupna,
vedlo k n€kolika dusledkiim v obsahu pravni Upravy vyroby, sloZeni a naklddani s

hnojivy.*%

356 Viz § 1, odst. 1 ZoL.

357 Viz Smérnice o 1é¢ivech, odst. 3, 4, 5 nebo 41 preambule.

338 Viz zejména Piiloha &. 1 Smérnice o 1é¢ivech a Hlava IV ZoL.

359 Informovaéni spotiebiteld se d&je nejen formou pifbalovych informaci (podle pfilohy 1, zejména ¢ésti 1.3. Smérnice
o 1éCivech, ale také prostfednictvim informovani ze strany kontrolnich organti podle § 98 a nasl. ZoL.

360 Viz Preambule, odst. 10 a Pfiloha &. 1 Smérnice o 1é&ivech.

361 Viz Preambule Smérnice o hnojivech, odst. 10, 11, 12 a dalsi.

362 Jeden z nejznaméjsich teroristickych atokd v historii Spojenych statéi americkych, ve kterém bylo jako vybusnina
pouzito hnojivo. — Viz Oklahoma City Bombing. Wikipedia-The Free Encyclopedia [online]. [cit. 2019-06-03].
Dostupné z: [https://en.wikipedia.org/ wiki/Oklahoma_City bombing]
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Vnitrostatni pravni Gprava se v soucasnosti fidi predev§im piimo pouzitelnym Narizenim
EP a Rady (ES) ¢ 2003/2003, o hnojivech (dale téz ,Nafizeni o hnojivech®).
Vnitrostatnim ptedpisem je zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich
latkach, pomocnych rostlinnych pripravcich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zemédélskych pid (dale téz ,,ZoH). Nafizeni o hnojivech se vénuje v zasadé
vyhradné hnojiviim, kdezto ZoH se vedle pravni Gpravy hnojiv?®* pouZije na otazky
pomocnych rostlinnych ptipravk nebo agrochemického zkouseni ptid. V piipadé rozkolu
mezi nafizenim a zdkonem se pouzije nafizeni v souladu s principy piednostni aplikace

unijniho prava.

Pravni uprava se podobné¢ jako v ptipad¢ 1é¢iv zaméfuje na hnojiva jakozto vyrobku — je
zde patrnd snaha prostfednictvim harmonizace odstranit piekdzky vnitintho trhu s
hnojivy. Pozadavkem na pravni Upravu je pfedevs$im standardizace oznaceni, definice a
slozeni hnojiv. V Nafizeni o hnojivech se rovnéZ objevuje pozadavek tzv.

sledovatelnosti*®*

— vyjadteni principu ,,0d kolébky do hrobu“, ptipadné ,,od vidli po
vidlicku“. Hnojivo, které splni veskeré pozadavky kladené na n¢€ unijnim pravem (jakost,
slozeni) se miize oznaCovat jako tzv. ,hnojivo ES*“.*% V z4sad& jakmile hnojivo ziskd
oznaceni ,,hnojivo ES%, je mu unijnim pravem podle ¢l. 5 odst. 1 Nafizeni o hnojivech

zarucen volny ob&h — €lenské staty nesmi omezovat nebo branit jeho uvadéni na trh.

4.5.3. Biocidy

Biocidni latky neboli biocidy jsou latky, které maji ¢loveka, zvifata nebo véci chranit
pted Skodlivymi organismy. Stejné jako v piedchozich piipadech se tedy jedna o vyrobek

chemického ptivodu, jehoz ucelem je lidem pomahat.

Vnitrostatni pravni uprava se fidi Narizenim EP a Rady (EU) €. 528/2012, o biocidnich
pripravcich (dale téz Natizeni BPR) a ziakonem ¢&. 324/2016 Sb., o biocidnich

pripravcich a ucinnych latkach. Dopliuji ji n€ktera ustanoveni z Natizeni CPL v uloze

363 Viz § 1, odst. 1 ZoH.
364 Viz Preambule odst. 6 a ¢l. 8 Naiizeni o hnojivech.
365 Viz zejména Preambule odst. 16, ¢l. 1, ¢l. 3 a Ptiloha 1 Nafizeni o hnojivech.
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obecného predpisu.’®® Cesky zakon funguje v obdobné formé jako ChemZ — zbytkové
ustanoveni o pusobnosti statni spravy. V hlavnich otdzkéach se pouzije pfimo pouzitelné

Naiizeni BPR.3%7

Pravni uprava zahrnuje obdobné principy jako ptedchozi body nebo chemické latky
obecné. Cilem je harmonizovat postupy hodnoceni a povolovani ucinnych latek (nejen
v piipravcich samotnych, ale také v oSetfenych piredmétech®®®). Vysledek by mél byt
volngjsi pohyb biocidli v ramci evropského trhu — vzéjemné uznavani jednou ud€lenych
povoleni (za existence ad hoc vyjimek).>® Limity povolovanych latek jsou princip

370

vysoké ochrany lidského =zdravi, zdravi zvifat a Zivotniho prostfedi®’”, princip

obezfetnosti*’! a princip ,,znecistovatel plati“>’2. Naiizeni omezuje G¢inné latky s tzv.
nejhorsim profilem nebezpecnosti. Navazuje jejich schvaleni na zvlastni situace (ad hoc)
a zéroven podporuje alternativni latky ¢i technologie, které mohou nahradit méné Setrné
G¢inné latky.?” Pro tyto Setrnéjsi G¢inné latky pak Natizeni BPR v ust. ¢l. 25 nastavuje
tzv. zjednoduseny postup povolovani — zietelnd podpora varianty Setrnéjsi k lidskému
zdravi a zivotnimu prostiedi. Zvlastni pozornost vénuje Natizeni BPR ve svém ¢l. 62 také
zkouskam provadénych na zvitatech, které je potieba omezovat — ziskavat informace o
latkach jinym zp@isobem, napf. vzajemnou vyménou informaci*’*. A kone¢né, Naiizeni
BPR se v €l. 23 odst. 3, pism. a zmifiuje o prevenci — v zdsad¢ o pfedchdzeni pouziti (a
tedy 1 implicitné vyroby) biocidnich ptipravkl formou vhodného skladovani, dodrzovani

hygienickych pfedpisi a okamzitého odstraiovani odpadd.

4.5.4. Detergenty

Pravni uprava se fidi zejména Narizenim EP a Rady (ES) ¢. 648/2004, o detergentech
(déle téz ,,Nafizeni o detergentech*). Natizeni je v postaveni lex specialis vii¢i Nafizeni

REACH a CLP, Natizenim EP a Rady (ES) ¢. 1336/2008 doslo k jeho zmén¢ za ucelem

366 Viz Preambule odst. 11 a €l. 2, odst. 3, pism. j Natizeni BPR. - Jedn4 se napf. o metody klasifikace, baleni a
oznacovani v souladu s ¢l. 69 Naiizeni BPR.

367 Viz Preambule odst. 6 Natizeni BPR.

368 Viz Preambule odst. 52, ¢l. 1, odst. 2, pism. e a dal3i Nafizeni BPR.

369 Viz Preambule odst. 3; odst. 31; odst. 40; ¢&l. 1, odst. 2, pism. ¢ a dal§i Natizeni BPR.

370 Viz Preambule odst. 3; odst. 4; &l. 1 odst. 1 Nafizeni BPR.

371 Viz Preambule odst. 3 Natizeni BPR.

372 Viz Preambule odst. 64 Natizeni BPR.

373 Viz Preambule odst. 12, odst. 29

374 Viz Preambule odst. 57 a 59.
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jeho pfizptisobeni natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, oznacovani a
baleni latek a smési. Na vnitrostatni irovni neexistuje samostatny zakon, ¢astecné pravni
uprava je upravena v ChemZ (zejména kontrolni Cinnost vefejné spravy v §§ 33 — 34
ChemZ). Povinné subjekty se tedy budou fidit pfimou pouzitelnym Naifizenim o

detergentech.

Pravni Uprava je vedena stejnymi myslenkami jako pravni Uprava humannich 1é¢iv nebo
biocid. Ve vSech ptipadech se jedna o vyrobky, které ptichazeji (v pomérné velkych
mnozstvich) do kazdodenniho styku s ¢lovékem. Tim je pfimo ohroZeno jeho zdravi a

nespravnym pouzivanim i Zivotni prostiedi (zejména vodni).’”®

nafizeni pocitd s vyménou
informaci nejen ve sméru od vyrobce ke statni spraveé, ale také ke zdravotnickym
pracovnikiim vzhledem k mozné alergizaci spotiebitele.>’® Cilem Naftizeni o detergentech
je podle €l. 1 odst. 1 wvytvofeni vnitintho trhu bez administrativnich piekdzek
zpusobenych narodnimi pozadavky v souladu s principem vysoké ochrany lidského
zdravi a zivotniho prostfedi. Nafizeni o detergentech vychazi z predchozich unijnich
uprav, a celkové se da fici, ze sméfuje k pouzivani ekologicky SetrnéjSich variant

detergentii nez predchozi tipravy.?”’

4.6. Zavazné havarie s pritomnosti nebezpecnych chemickych latek

Pravni uprava zdvaznych havarii je velice Gzce navazéna na pravni Gpravu nebezpecnych
chemickych latek a smési podle Natizeni CLP. Ve vnitrostatnim pravu se aplikuje zakon
¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi litkami nebo chemickymi smésmi (dale téz ,,ZoZH®),
ktery je transpozici Smérnice EP a Rady 2012/18/EU, o kontrole nebezpeci zavaznych
haviarii s pFitomnosti nebezpeénych latek (dale téz ,,Seveso I11“)*’®. Na zpiisobené

ekologické Skody se vztahuje odpovédnost za ekologickou ijmu podle smérnice EP a

375 Viz Preambule odst. 7 Naiizeni o detergentech.

376 Viz Preambule odst. 22 a 25 a €. 1, odst. 2, posledni bod Nafizeni o detergentech.

377 Viz HANA KUJALOVA, MARTINA HEJNICOVA a VLADIMIR SYKORA, PRAVNI PREDPISY O
TENZIDECH A DETERGENTECH, Chem. Listy 105, Ustav technologie vody a prostfedi, Praha, (2011), str. 448.

378 Viz Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havirii zplisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zadkon o prevenci zavaznych havarii), Praha, 2015, str. 4.
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Rady 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
$kod na zivotnim prostfedi*”® (Viz Kapitola 5). Po vécné strance je Smérnice Seveso 111

provéazana zejména s Natizenim CLP (klasifikace latek a smési).

Diivodem existence pravni Upravy je extrémni rozsah poskozeni Zivotniho prostiedi

vzniklého z havarii s piitomnosti chemickych latek — Seveso®®, Bhopal®8!, Enschede®®?

d**. Ujma vznikl4 jedinou udalosti vznikd nejen na majetku a Zivotnim

nebo Buncefiel
prostiedi, ale i na lidskych zivotech a zdravi. A jelikoz jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi jsou propustné, zdvaznd chemicka havérie ¢asto neziistdva na izemi jednoho
statu a presahuje jeho hranice. Pfi rozsdhlych zavaznych chemickych havériich navic
hrozi tzv. domino efekt (€l. 7, odst. 1, pism. g Seveso III) — pak se ni¢ivé nasledky mohou
exponencidlné navySovat®®*. Z téchto diivod je pii naklddani s chemickymi latkami
(zejména témi nejnebezpecnéj$imi) klicova dostatecnd bariéra preventivnich opatfeni

garantujici nejvySs$i moznou ochranu lidského zdravi a zivotniho prostiedi.

Smérnice Seveso III v ¢l. 1 odst. 1 a zdkon o chemickych havériich vychéazi z principu
vysoké ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi, principu prevence a principu
odpovédnosti provozovatele.® Seveso III zavadi odstupiiovany systém kontroly — &im
vy$$i mnoZstvi nebezpecnych latek je pfitomno v provozu, tim pfisnéjsi jsou uplathovana
pravidla.’®® Seveso III reflektuje zmény nastavené Nafizenim CLP — zejména systém

klasifikace latek a smési podle Piilohy ¢&. 1 Naiizeni CLP.3%

Déle se vyrazné&ji objevuje
prvek informovani vefejnosti o nebezpecnych provozech v souladu s Aarhuskou

umluvou.’8

379 Viz Preambule odst. 13 Seveso II1.

30 Viz napt. Havarie u Sevesa. Wikipedie - Oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
[https:/cs.wikipedia.org/wiki/Hav%C3%Alrie u_Sevesa].

381 Viz napt. Bhopalska katastrofa. Wikipedie - Oteviend encyklopedie [online]. [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bh%C3%B3p%C3%A11sk%C3%A1_katastrofa

382 Viz napt. Nizozemské Enschede - Viedni den katastrofy. IDnes.cz [online]. 2000 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
[https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nizozemske-enschede-vsedni-den-katastrofy. A000514002158zahran icni_itu]
383 Viz napt. Buncefield - 2005. MAPIS - Databaze nezidoucich udalosti pii VUBP [online]. Praha [cit. 2019-06-04].
Dostupné z: [https://mapis.vubp.cz/DMU/ClanekDetail.aspx?guidso=73b99a08-36¢4-4124-8d0d-5f9b093664c9]

384 Viz Preambule odst. 14 Smémice Seveso II1.

385 Viz napf. ¢l. 8 Seveso II1.

386 Viz ¢l. 3, odst. 2 a 3 Seveso I11.

387 Viz Preambule odst. 9 Seveso II1.

388 Viz Shrnuti posouzeni dopadti: Privodni dokument k navrhu Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o kontrole
nebezpeci zavaznych havarii s pfitomnosti nebezpecnych latek: Pracovni dokument utvari Komise. In: SEK (2010)
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https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nizozemske-enschede-vsedni-den
https://mapis.vubp.cz/DMU/ClanekDetail.aspx?guid

Provozy se podle ZoZH d¢li na provozy kategorie A kategorie B — odstupfiovany systém
ochrany. U provozu je prvnim krokem jeho roziazeni*® do piislusné kategorie podle
mnozstvi nebezpecné latky umisténé v objektu provozu podle § 5 a Ptilohy ¢. 1 ZoZH.
Roztazeni provadi provozovatel, ktery o ném poda névrh pfislusSnému krajskému uradu
podle § 5, odst. 3 ZoZH. Krajsky ttad pak podle informaci poskytnutych provozovatelem
rozhodne o zafazeni do kategorie A nebo B. ZoZH pracuje s pojmem domino efektu®*’ v
§ 7 — dasledkem vyhodnoceni krajského utfadu o riziku vzniku domino efektu vzhledem

k blizkosti provozii je informovani téchto provozovatelli suloZenim povinnosti se

vzajemné informovat a zapracovat do bezpecnostni dokumentace riziko domino efektu.

Na zaklad¢ rozfazeni do pfislusné kategorie je provozovatel povinen vypracovat
bezpecnostni dokumentaci, kterou se rozumi posouzeni rizik zavazné havarie (§ 9 ZoZH),
bezpecnostni program, bezpecnostni zpravu a zpravu o posouzeni bezpecnostni zpravy (§
13 ZoZH). Ob¢ kategorie provozovateli vypracovavaji hodnoceni rizik zavazné
havarie, které pak zapracovavaji do programu nebo zpravy. Provozovatel skupiny A
vypracovava bezpecnostni program (§ 10 ZoZH) a provozovatel skupiny B
bezpecnostni zpravu (§ 12 ZoZH). Bezpecnostni zprava obsahuje rozsahlejsi a

podrobngjsi informace.

Princip ,,zneciStovatel plati“ nebyl do transpozice Sevesa III v Ceské pravni Uprave
dostateéné zohlednén. Ceska pravni uprava finanéni odpovédnost za vypracovani
bezpecnostni dokumentace provozovatele neméla — doposud ji hradil stat. To se zménilo
pfijetim Sevesa Il a na n¢j navazujicim novym zdkonem o prevenci zdvaznych havarii.
Zakon ¢. 224/2015 Sb. te$i finan¢ni odpovédnost provozovatele formou spravniho

poplatku. **! Provozovatel mé4 vedle tohoto spravniho poplatku také povinnost zajistit

1591. Brusel: Evropska Komise, 2010, ro¢nik 2010, COM (2010) 781 final, str. 5 nebo Preambule odst. 19, ¢l. 14 a 15
Seveso III.

389 Uzivatel nebo provozovatel objektu mize podle § 4 vyhotovit protokol o ,nezafazeni — nedosahuji-li latky
umisténé v objektu mnozstvi podle Pfilohy 1 ZoZH. Protokol o nezafazeni uchovava pro ucely kontroly podle § 39
ZoZH. Krajskému tfadu protokol zasila pouze v ptipadé podle podminek § 4 odst. 3 ZoZH. Krajsky pfipad je
opravnén, shleda-li divodnost, zafadit provoz podle § 4 odst. 3 do kategorie A nebo B (§ 6 odst. 2 ZoZH).

3% Seveso 1T v ¢l. 9.

¥1 Viz Vlada: Divodova zprava k zakonu & 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havirii zplisobenych vybranymi
nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zadkon o prevenci zavaznych havarii), Praha, 2015, str. 10, 18 a dalsi.
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provoz ziizenim pojiSténi odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku zavazné havarie

podle § 33 ZoZH.

Bezpecnostni dokumentace je vyjadienim preventivnich opatfeni vzniku zdvazné havarie.
Zakon ZoZH i Smérnice Seveso III se vénuji napravovym opatfenim v pfipad¢, ze i pres
provedena preventivni opatieni dojde ke vzniku zavazné havérie. Jejich cilem je zmirnit
nasledky havarie stanovenim zakladnich postupli v pfipadé vzniku havarie’®2. Obé
kategorie provozovatelli vypracovavaji podle § V pfipadé vzniku zavazné havérie je
provozovatel kategorie B povinen mit vnitini a vnéj$i havarijni plan spolu se
stanovenymi zonami havarijniho planovani. Vnitini plan vypracovava sdm provozovatel,
ovSem na vypracovani vnéjsiho planu a stanoveni havarijnich zon se pouze podili. Vné;jsi
plan stanovi opatfeni pfi vyskytu havarie mimo objekt provozu a je zpracovavan
krajskym Hasi¢skym zachrannym sborem v souladu s29 ZoZH. Zoénu havarijniho
planovani stanovi krajsky tfad podle § 28 ZoZH. Provozovatel kategorie B se na obou
¢innostech podili - je povinen poskytnout podklady k jejich usnadnéni (§ 27 odst. 1 a
odst. 3 ZoZH).

Zavér: Chemické latky jakozto vyrobky jsou v soucasnosti z hlediska zemédélské
produkce nebo zajisténi Ci zlepSeni kvality lidského zdravi nepostradatelné. To vSak
neznamend, Ze s nimi lze naklddat bez obav. Jedna se o cizorodé latky, které mohou

negativné ovliviiovat lidské zdravi i zivotni prostiedi.

Soucasna pravni Gprava se zaméetfuje na chemické latky nebezpecné, pticemz uznava, ze
oznaCovat nékteré chemické latky jako bezpecné je zavadejici. Stranou, ktera zachazi
s koncovym vyrobkem, je velmi cCasto bézny obcan, ktery si rizika s uzivanim dané
chemické latky nemusi uvédomovat. Zasadni je tedy na strané¢ vyrobce (nebo dalSich

povinnych osob podle vyse uvedenych pravidel) provést veskerd pozadovana opatieni.

392 Viz Preambule odst. 12 Seveso III nebo Vldda: Ditvodové zprava k zékonu &. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych
havarii zptisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zékona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o prevenci zavaznych havarii), Praha, 2015,
str. 17.
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Témi jsou zejména dostatecné laboratorni zkousky podle stanovenych ptedpist, fadna
klasifikace chemické latky podle jeji skute¢né povahy a na ni navazujici oznaceni, které
musi varovat pfed moznymi nezddoucimi ucinky a riziky spojenymi s naklddanim

s chemickou latkou.

Do jist¢ miry je pravni uprava chemickych latek ve srovnani s odpady opacna. Pii
naklddani s odpady je obCan na zacatku tetézce, kdezto pifi nakladani s chemickymi
latkami je na jeho konci. Povinny subjekt — profesional dodavatelského fetézce - musi
vSechna bezpecnostni opatieni provést, nez se vyrobek/chemicka latka dostane k mistu
spotieby. Klicové je poskytnuti veskerych dostupnych informaci transparentnim a

srozumitelnym zptisobem.

Soucasnd pravni uprava uz neexistuje bez unijniho prvku. Zejména na tUrovni
nebezpeénych chemickych latek a smési doSlo (nebo by meélo dojit) k maximalni
harmonizaci, jelikoz se pravni Gprava fidi predev§im unijnim nafizenim. To neponechava
ceskému zdkonodarci téméf Zadny prostor vyjma kontrolnich pravomoci dodrZovani
povinnosti ulozenych nafizenim. Nafizeni je konstruovano v souladu s mezinarodnimi
pravidly tykajici se chemickych latek, Cili postupem Casu by mohlo dojit ke globalni
unifikaci. Velkym piinosem unifikace je pfedevS§im shromaZzd’ovani informaci a jednotné
zachazeni s nebezpecnymi latkami. Disledkem by mélo byt sniZeni nebo uplné zastaveni
produkce latek, o nichz Ize na zakladé shromazdénych informaci fici, Ze jsou skute¢né

ohrozujici.

Vyvoj na evropské trovni stejné jako v pripadé odpadi smétuje k ¢im dal rozséhlejSimu
uplatnéni principu finan¢niho zatizeni zneciStovatele (i odstupiované podle miry
nezadouciho chovani), principu prevence a piedbézné opatrnosti. Objevuje se princip
sledovatelnosti, ktery vychdzi pravé zpovahy chemickych latek jako koncovych

spotiebnich vyrobkd.

Podle mého nazoru jsou v soucasné dobé nafizenim nastaveny povinnosti subjektl

dodavatelského fetézce chemickych latek a smési velmi podrobné, piehledné a
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srozumitelné. Obecnou pravni Gpravu chemickych latek doplnuji specialni smérnice a
nafizeni. Ta se vénuji nékterym komoditdm, které podle mého ndzoru zejména pro svou
vysokou frekvenci styku se spotiebitelskou vetejnosti vyzaduji samostatnou pozornost.
Domnivam se, ze unifikace povinnosti v ramci evropského trhu je jednoznacné benefitem
ochrany zivotniho prostfedi. Na ulozené povinnosti ovS§em musi navazovat dostatecna

mira kontrolnich opatfeni provadénych statni spravou.

Kapitola 5

Odpovédnost pii ochrané Zivotniho prostiedi

5.1. Odpovédnost obecné

Odpovédnost spociva v jednani a jeho nasledku. Pficemz odpovédnost za tento nasledek
nemusi byt jen v roviné pravni, ale i tieba v roviné moralni nebo politické***. Pro tcely
dizertacni prace je samoziejme stézejni odpoveédnost pravni. Nicméné podle mého nazoru
hraje 1 moralni odpovédnost jedince — to, do jaké miry si uvédomuje vyznam zachovani
kvalitniho Zivotniho prostfedi - v ochrané Zivotniho prosttedi velkou roli. Uvédomélost o
zivotnim prosttedi jako nenahraditelné, neocenitelné a neodmyslitelné soucésti Zivota by
méla ovlivnit rozhodovani kazdého jedince. Obavam se, Ze ¢lovék ma pfirozeny sklon
hodnoty jako ¢isty vzduch, dobra voda a krasna ptiroda plna zvifat a rostlin nedocenovat,
nebo uplné opomijet. Nejlépe se jeho vztah ukaZze v okamziku, kdy jsou mu tyto hodnoty

uzmuty, bohuZel ztrata uz mize byt nevratna.

Velice zjednodusené lze fici, ze pravni odpovédnost vznika poruSenim pravem stanovené
povinnosti. Je patrné, Ze v problematice ochrany Zivotniho prostfedi pfed zdroji jeho
ohroZeni je odpovédnostni vztah mezi pfi¢inou a nasledkem klicovy. Jednim z divodu je
fakt, Ze s nasledkem poruSené povinnosti je spojeno sank¢ni opatfeni. Sankéni opatieni je

urcitd uyma, predpokladand a stanovena pravem, ktera by méla byt vynucovana (vefejnou

393 Viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, str.
31.
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moci), aby splnila svij Gcel***. Pficemz ucelem sankce neni jenom urditd naprava
vadného stavu. Existence sankce by méla rovnéz plisobit jako preventivni opatfeni —
k odrazeni vile viibec pravni povinnost porusit. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze vznikem
sankce zpravidla nezanik4 pivodni pravni povinnost. Naopak sankce pusobi vedle této

primarni povinnosti jako povinnost sekundarni*®>.

Pravni odpovédnost v zivotnim prostfedi se ovsem od této obecné koncepce odlisuje.
Dtivodem je odliSna povaha Zivotniho prostfedi jako mnohdy nemateridlni hodnoty, ktera
ze své povahy nemusi mit vlastnika. Koncept pravni odpovédnosti a sankce se tak
nemuiZe uplatnit ve své klasické podobé&. Dal$im specifikem je to, Ze v ochrané Zivotniho
prostfedi jsou nékteré ,,zavadné™ ¢innosti pravem povoleny, ovSem jen do urcité miry.
Nad tuto miru, a ptipadné bez patticného povoleni ¢i opravnéni, se uz mize jednat o
poruSeni zdkonnych povinnosti. Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostredi je tedy

velmi specifickd, coz je detailnéji popsano déle v této kapitole.

5.2.  Preventivni, ochrann a napravna opatieni

Ptfed casti vénovanou pravni odpovédnosti ,,v pravém‘ slova smyslu je podle mého
nazoru vhodné zminit tzv. preventivni (ochrannd) a napravna opatieni. Jednd se o
opatfeni, kterd muize podle zdkona statni sprava uplatnit vii¢i povinnému subjektu,
porusil-li n&jakou pravni povinnost (jedna se tedy v podstaté¢ vzato o vznik jakési
,vedlejsi“ pravni odpovédnosti, nevylucujici vznik pravni odpovédnosti hlavni).>*
Ukladana opatieni typicky sméfuji k ochrané Zivotniho prosttedi, a to prostfednictvim
zakazu pokraCovani v zavadné ¢innosti povinné osoby, ptipadné v ptikazu k jeji napravé.
Smyslem je zabranit dal§Simu ohroZovani ¢i poskozovani lidského zdravi a Zivotniho
prostfedi, zejména prostiednictvim uvadéni vadnych vyrobkdi do spotiebitelskeho

prostredi.

3% Viz napf. ustanoveni preambule Natizeni CLP odstavec 66: ,,K zajistént transparentnosti, nestrannosti a souladu pri
prosazovani predpisii clenskymi staty je nezbytné, aby clenské staty vytvorily vhodny ramec pro ukladani vicinnych,
primérenych a odrazujicich sankci za porusovani tohoto narizeni, nebot toto porusovani miiZe vést k poskozenti lidského
zdravi a Zivotniho prostredi.

395 Viz GERLOCH, Ale3. Teorie prdava. 7., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, str.
142.

39V daném piipadé se podle mého nézoru bude jednat o individualni spravni akt — Viz PRUCHA, Petr. Spravni pravo:
obecna ¢ast. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln¢k 2.). Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 276.
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Tato opatfeni je mozno ulozit i vedle ulozeni pokuty, cili pravé vedle aplikace
spravnépravni odpovédnosti (viz dale).®’ Zaroven je tfeba poznamenat, Ze provedeni
preventivniho nebo napravného opatfeni hradi povinny subjekt, at’ uz pfimo nebo
nasledné regresnim narokem statni spravy (viz napi. § 33, odst. 1, pism. d ChemZ).
Terminologicky se objevuji pojmy ochranna, preventivni, napravna opatfeni nebo
opatieni k napravé.>®® Ochranna (preventivni) sméfuji k limitaci miry ohroZeni nebo
poskozeni zivotniho prostfedi — pozastaveni uvadeéni na trh, ndpravnd by se méla vénovat
napravé zavadného stavu — stazeni z trhu. Podle mého nézoru je mezi nimi (v pojeti
soucasného pravniho fadu) velmi maly rozdil, pravni upravé by z hlediska pravni jistoty
rozhodné prospélo sjednoceni uzitych pojmi. Dizertace bude v dals$im textu pouZzivat
pojmu ochrannych opatteni, protoze at’ tak nebo tak, tato opatieni vzdy smétuji k ochrané

lidského zdravi a zivotniho prostiedi.

Zakon o odpadech neobsahuje ucelenou upravu téchto ochrannych opatieni. OvSem
v ramci ¢asti ZoO vénované vybranym odpadim, vyrobkiim a zafizenim v § 26 a nasl.
Z00 se objevuje specidlni ustanoveni, které se d4 do skupiny ochrannych opatfeni podle
vySe uvedenych kritérii zatadit. V pfipadé€ baterii a akumulatort se v § 31a, odst. 5 ZoO
stanovuje povinnost osoby, ktera uvedla na trh nebo do obé¢hu ,,zakazanou* baterii nebo
akumulator*®’, tyto baterie stdhnout. Tato povinnost je provazana s § 76, odst. 1, pism. i
Z00, ktery stanovi pravomoc Ceské inspekce Zivotniho prostfedi nafidit takové osobé

pozastaveni uvadéni na trh ¢i pfimo staZeni z trhu.

Zakon o obalech v Hlavé VI snazvem ,,Ochrannd opatreni, opatieni k ndpravé a
prestupky“ obsahuje ,,ochrannou® pravomoc pfislusSného spravniho ufadu, kterym je i
v tomto piipadé podle § 36, pism. d ZoOb Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Pii zjisténi
poruseni zdkonnych povinnosti ZoOb ze strany povinné osoby v zavislosti na povaze a
mife poruSeni mize zakazat (nebo pozastavit do zjednani napravy) uvadeéni na trh nebo

do ob&hu obaly nebo zabalené vyrobky, jejichz slozeni je podle ZoOb**® zavadné.

397 Podle miry poruseni hodnot chranénych zdkonem by se mozna dalo uvaZovat i o vzniku trestnépravni odpovédnosti,
napt. podle § 272 - 273 TZ nebo §293 — 294 TZ.

398 Z&kon ¢&. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych piipravcich a substratech
a o agrochemickém zkouseni zemédélskych pid uvadi v § 13 zvlastni opatieni.

39 Podle § 31a, odst. 1 ZoO jde o obsah rtuti ¢i kadmia dosahujici ur¢ité koncentrace.

400 Viz napt. § § 4 odst. 1 pism. a, b nebo c, § 6 nebo § 10 odst. 1 ZoOb.
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Zaroven s tim muze pfisluSny spravni organ ulozit ,,porusiteli povinnost informovat

ohrozenou vefejnost o zavadnosti takového obalu (nebo zabaleného vyrobku).

Prikladem ochrannych opatfeni v otdzce ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi
pied uginky chemickych latek jsou podle § 33 ChemZ ochranna opatfeni udélovana*’!
povinnym subjektim v ptipad€, ze uvedou na trh nebo do obchu latku ¢i smes, kterd
nesplituje pozadavky podle Natizeni REACH, Natizeni CLP a ChemZ. Ochrannym
opatfenim je pozastaveni uvadéni na trh, stazeni latky z trhu nebo ob&hu nebo jeji pfimé

zneskodnéni.*0?

5.3. Deliktni odpovédnost
Zahrnuje deliktni odpovédnost podle préva trestniho a spravniho, které vymezuji

hmotnou i procesni stranku pravni odpovédnosti.

5.3.1. Spravnépravni odpovédnost

Obecné se da fici, Ze spravni pravo postihuje delikty, které jsou méné Skodlivé nez
delikty trestnépravni (§ 5 PiestZ)*®. Spravni delikty jsou navic formalng upraveny zcela
jinak neZ ty trestni, kde je komplexni trestni kodex s obecnou a zvlastni ¢asti (viz dale).
Ve spravnim pravu existuje pouze jeden obecny piedpis, ktery se vztahuje zejména
k procesni strance spravni odpové&dnosti a ukladani spravnich sankci, ale spravni delikty
jako takové jsou upraveny hmotné v jednotlivych specialnich piedpisech. Skutkové
podstaty obsahuji jednotlivé zakony, stejné jako sankcni opatieni a urceni ptisluSné¢ho

organu ukladajiciho tyto sankce.

Do 1. Gervence 2017 existovalo v Ceské republice rozdéleni spravnich delikt na
pfestupky a jiné spravni delikty (mimo spravni disciplindrni a spravni poradkové

delikty).*** Zakladnim rozdilem bylo to, Ze prestupky se uplatnily pouze pro fyzické

401 Zde je déna podle § 23, odst. 1, pism. e-i ChemZ pravomoc vice organim statni spravy.

402 Viz napt. § 33, odst. 1, pism. a, b, ¢ nebo f ChemZ.

403 Viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 458.

404 iz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, str. 205.
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osoby nepodnikajici, kdezto spravni delikty se vztahovaly na pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici (ovSem n¢kdy i na fyzické osoby nepodnikajici). To zménil novy
prestupkovy zékon, ktery odstranil déleni spravnich deliktd na spravni delikty v uzSim
smyslu a pfestupky, nadale pouziva sjednocujici pojem prestupku. Problémem plivodni
tpravy*® bylo zejména odlisné procesni postaveni fyzickych osob nepodnikajicich podle
toho, zda se na né vztahovalo fizeni o piestupku nebo o spravnim deliktu. Tyto osoby
byly ve vyhodngj§i procesni pozici, jednalo-li se o pfestupek*’®. Po vzoru obecné &asti
trestniho zakoniku, zakon ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizenich o nich (dale téz
,PrestZ), zakotvil vSechny obecné nalezitosti odpovédnosti za piestupek a fizeni o
ukladani sank¢éniho opatieni (véetné podminek odpovédnosti fyzickych podnikajicich,
pravnickych a fyzickych nepodnikajicich osob za piestupek). D4 se fici, Ze se tim

odstranila dvojkolejnost procesni stranky.

Co do roztfiSténosti hmotné pravni upravy skutkovych podstat spravnich deliktd by se
feSeni zcela logicky nalézalo hiife. Vetejna sprava se rozvétvuje do tolika oblasti, ze by
bylo velmi obtizné kodifikovat ji ucelengji.**’ Navic se pravomoci a &innost vefejné
spravy neustdle méni, coZz by ztakto pojatého prestupkového zakona cinilo velmi
nepiehledny neustale novelizovany ptedpis. Zdkonodarce novou pravni Upravu spravnich
delikti (tj. pfestupkil) vyftesil tak, Ze jiZ neobsahuje zvlastni ¢ast obsahujici skutkové

podstaty piestupki.

Pivodni zdkon obsahoval zvlastni paragraf tykajici se vyhradné ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery znél: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo porusenim zviastnich pravnich
predpisit o ochrané Zivotniho prostredi jinym zpusobem, nez jak vyplyva z ustanoveni

“«

§ 21 az 44, zhorsi zivotni prostredi.”. Krom toho, Ze bylo toto ustanoveni velmi
nekonkrétni, vytvarel jakousi zbytkovou kategorii odpovédnosti za piestupek proti
zivotnimu prostfedi. Jednak kviili existenci specidlnich zdkonl a jejich skutkovych
podstat a také proto, Ze v predchozich ustanovenich plivodniho pifestupkového zakona se

objevily pfestupky, které svou povahou bylo mozno do ochrany Zivotniho prostiedi

405 Z&kon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich.

406 viz HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 460.

407 iz PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 43.
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zatadit.*®® Pavodni pfestupkovy zakon tak fesil prestupky (nejen) na useku ochrany

zivotného prostiedi podle mého nazoru velmi nesikovné.

V soucasné dobé podle nového PrestZ se pod pojmem spravni odpovédnosti za
protipravni jednani rozumi ptestupek jako spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem a
nejde o trestny cin (§5 PrestZ). 1 nadale je tedy rozhodujici pojeti spolecenské

skodlivosti*®?

protipravniho jednani a to, Ze nedosahuje intenzity trestného Cinu. D4 se
fici, ze nejmarkantnéj$imi vysledky nového PtestZ je ptejmenovani spravnich delikti na
pfestupky a odstranéni zvlastni ¢asti starého prestupkového zdkona. Jako unifikujici
predpis hmotnépravni co do obecné odpovédnosti za prestupek a procesni predpis
s podminkami jejich trestani se uplatni novy prestupkovy zakon*!®. Skutkové podstaty

jsou feSeny uz pouze jednotlivymi pfedpisy na ochranu zivotniho prostiedi.

Pretrvava rozdéleni na ptestupky fyzickych osob nepodnikajicich (déle téz ,,obcani) a
pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dale téZ podnikatel¢). U
podnikatelli se jedna o ,,.komplikovang;s$i* skutkové podstaty (Casto vazané na ptislusné
opravnéni a jejich podnikatelskou cinnost) — nevede patficnou evidenci odpadd,
nezabezpe¢i je pfed znehodnocenim nebo Unikem, neprovede opatfeni umoZiujici
znuvupouzitelnost nebo zpétny odbér oballi, vyrobi nebo doveze chemickou latku nebo
smes bez prisluSné registrace nebo nebezpecnou latku takto ani neoznaci ani neptizplisobi

obalovy materil*!!

. U fyzickych osob je prestupek jednoduss$i a hlavné je fyzicky
propojen s osobou pachatele — odlozi elektroSrot mimo misto jeho zpétného odbéru nebo
odkladd odpad mimo vyhrazend mista. Nutno dodat, ze zdkon o obalech ani o
chemickych latkdch neuvadi zadné piestupky obcanti. Deliktni odpovédnost vznika
v téchto pfipadech pouze podnikatelim. OvSem piestupek tfeba fyzické osoby za
neodlozeni oballl na misto zpétného odbéru nebo do nadoby s odpadem tfidénym, jako je

tomu u elektrosrotu, nevznika. Zadkonodarce ziejmé spoléhd na sbérnou kategorii zdkazu

odkladani odpadu jako dostacujici, ptipadné Uplné rezignuje na postih vii¢i obCanovi

408 Napt. § 35 P¥Z nebo § 39 PiZ.

409 Plivodné § 2 odst. 1 P¥Z ,,jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti.

410 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, €. 250/2016 Dz,
str. 6.

411 (st desata §§ 66-70 ZoO, Hlava VI. §§ 44-46 ZoOb, Hlava VL. §§ 33-36 ZoCH.
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vzhledem k obtiznosti kontrolovatelnosti takové povinnosti. Je také mozné, ze spoléha na
zavazngj$i postih v ptipad¢ skutkovych podstat v ramci trestnépravni odpovédnosti. To
ale neni v souladu s principem subsidiarity trestni represe — trestni pravo by nemélo

nahrazovat mirn¢jsi formy sankce, jsou-li mozné (viz dale).

Typickou sankci ukladanou za poruseni spravnépravnich povinnosti je pokuta. Pokuta je
ekonomickym nastrojem, pfiCemz pusobi nejen jako forma ndapravy, ale také jako
preventivni odrazujici opatfeni. V piipad¢ prestupkt podnikatelskych subjekti tak mutize
pokuta dosahovat znaéné finan¢ni ztraty — napt. § 34 odstavec 22 pism. a ChemZ stanovi
pokutu az do vySe 5 milionti K& nebo § 45 odst. 1 pism. ¢ ZoOb az 10 miliond K¢.
Dulezitym rysem ulozenych a vybranych pokut je to, ze jsou vazany alespon ¢astecné
zpétné jako piijem pro zivotni prostiedi (pfijemcem je Casto Statni fond zivotniho

prostfedi), a mohou tak byt pouzity ke skute¢né néprave vzniklého zdvadného stavu.

Celkové je ovSem nutno konstatovat, ze problém celého zdkona o odpadech — tedy
nepiehlednost zplisobend mnoha rozsahlymi (euro)novelizacemi - se dotkl 1 prestupkové
¢asti zakona.*'? Do zdkona byly vkladany nové skutkové podstaty, nékteré podle mého
nazoru dost nahodile — napt. § 66, odst. 7 ZoO. Zakon o obalech zase 1 nadale uvadi
v ramci prestupkové odpovédnosti pojem spravniho deliktu v § 44 ZoOb, tedy v

nesouladu s novym sjednocenym pojmoslovim piestupku.

412 Viz napt. Vlada: Divodové zpréva k novele ¢. 223/2015 Sb. kterym se méni zékon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozde€jsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o
integrovaném registru zneciStovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich pfedpist, Praha, 2015, str. 10 nebo
Vlada: Dtivodova zprava k novele ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nekterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon €. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani
zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné
nekterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, Praha, 2013, str. 3 nebo Vlada: Divodova zprava k novele ¢. 184/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zédkond, ve znéni pozde€jsich
predpisu, a zakon €. 169/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist, zékon €. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostiedi a
integrovaném systému plnéni ohlaSovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, Praha, 2014, str. 4 nebo Vlada: Divodova zprava k novele ¢. 45/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim natizeni Evropského parlamentu a Rady o rtuti, Praha, 2019, str. 3.
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Vyhodou spravniho trestani bylo od pocatku pravni odpovédnost pravnickych osob.
Naproti tomu trestni prdvo zna odpovédnost pravnickych osob az od roku 2012.
Kriminalita korporaci je ovSem mnohem zavaznéjSi — uz jenom z pohledu rozsahu
zpusobené¢ ujmy ,,zmuze“ organizace v jednom okamziku nebo v ramci dlouhodobé

expozice vice nez jednotlivec (viz déle).

Odpovédnost pravnické osoby je zalozena na jinych principech, nez odpovédnost fyzické
osoby. Zjednodusené¢ je ptedpokladem vzniku odpovédnosti za protipravni jednani
(spocivajici v kondni nebo opomenuti) u fyzické osoby zavinéni neboli subjektivni
stranka prestupku. U pravnické osoby se na zavinéni nehledi, postaci poruseni nebo
nesplnéni zakonné povinnosti, odpovédnost je objektivni — tj. za vysledek (v nékterych

piipadech s omezenou moznosti liberace — typicky udélost vis maior)*!>.

5.3.2. Trestnépravni odpovédnost

Trestni pravo je tzv. ultima ratio, tedy trestnépravni odpovédnost by méla nastoupit az
v okamziku, kdy mira poruseni zakonné povinnosti dosahuje nejvyssi spoleCenské
skodlivosti (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku)*'4. Trestni pravo by mélo nastoupit tehdy,

kdy ostatni pravni i nepravni prostiedky ochrany hodnot Zivotniho prostiedi selzou.

Jelikoz si stile vice uvédomujeme nenahraditelnost hodnot Zivotniho prostiedi, je jisté
spravné vyuzivat nejen funkci trestu retribuCni, ale zejména preventivni, kterd by
potencidlniho pachatele méla odradit od znehodnoceni ¢i uplnému zniceni nékteré jeho
soucasti. Tam postihy ukladané trestnim pravem plni nezanedbatelnou roli, protoze Skody

na Zivotnim prosttedi mohou byt nenapravitelné*!>,

Problémem trestniho prava byla do ucinnosti ,,nového* trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.

(déle téz ,,TZ*) nekompaktnost pravni upravy. Stary trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. byl

413 Viz napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, str. 178.
414 Viz napt. BRAZDA, Jan. Subsidiarita trestni represe a ultima ratio. Bulletin advokacie [online]. Praha, 2014 [cit.
2019-02-19]. Dostupné z: [https://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-subsidiarity-trestni-represe-ve-svetle-nalezu-
ustavniho-soudu]

415 Viz Dlivodova zprava k trestnimu zakoniku &. 40/2009 Sb., Utad vlady, Praha, 2007. Dostupné z [https://www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=oz5f6mrqgadvonbqlSshu&rowlndex =0]
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vysledkem slepovani riznych skutkovych podstat podle aktualniho vyvoje, ktery byl po
roce 1989 velmi dynamicky*!'. Stary trestni zakon trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi
nijak nevydéloval a fadil je do Hlavy ¢tvrté s ndzvem Trestné Ciny obecné nebezpecné.
Novy trestni zdkonik tuto chaoti¢nost napravil, systematicky vyclenil trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi do samostatné Hlavy VIII vénované vyhradné ochrané zivotniho
prostfedi. To bylo zhlediska ptehlednosti a orientaci v pravnich pifedpisech jisté
zlepSenim. Nadto to podle mého nazoru bylo deklaraci vécné samostatnosti a

specifického vyznamu ochrany Zivotniho prosttedi.*!’

Z hlediska systematicnosti byl trestni zdkonik nesporné piinosem. OvSem po jeho
ucinnosti nastaly aplikacni problémy, a to zejména u tzv. obecnych trestnych ¢inti proti
zivotnimu prostredi (§§ 293-294 TZ). Skutkové podstaty byly velmi slozit¢ formulované,
bylo potfeba kumulativné splnit velké mnozstvi zdkonnych podminek, aby se ustanoveni

dala viibec aplikovat*'®

, c0Z jisté nebylo zamérem zékonodarce. V reakci na tuto situaci a
také z divodu povinnosti provedeni disledné transpozice Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, prosel
trestni zdkonik vyznamnou novelizaci zdkonem ¢. 330/2011 Sb. Ta ¢astecné zjednodusila
aplikaci téchto trestnych ¢inii, byt i nadale se podle mého nazoru jednd o slozité

formulované skutkové podstaty.

Co do d¢leni trestnych ¢inti v oblasti zivotniho prostfedi je tradi¢né rozeznavano toto:
trestné &iny obecné, trestné ¢iny zvlastni a trestné &iny ostatni.*!” Trestné ¢iny obecné
jsou uvedeny v §§ 293-294 TZ, pticemz rozdil mezi nimi spociva v zavinéni — v prvnim
ptipadé je vyZzadovéan umysl (§15 TZ), ve druhém postaci nedbalost jako mirn€jsi forma
zavinéni (§16 TZ). Obecné se tak oznacuji proto, ze se vztahuji obecné k zivotnimu
prostiedi jako celku. Zvlastni skutkové podstaty pak mifi do specializovanych oblasti

ochrany zivotniho prostfedi — § 298a TZ ochrana ozénové vrstvy a § 294a TZ ochrana

416 Viz DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 74.

417 Viz Utad vlady: Diivodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, Praha, 2009, str. 78.

418 iz napt. Diivodova zprava k novele trestniho zakoniku &. 330/2011 Sb., Ufad vlady, Praha, 2011, dostupné z
[https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgjpxids7grpxgxzxhe] nebo POKORNA,
Lucie, ZICHA, Jifi. Nova uprava nékterych skutkovych podstat trestnych ¢ind proti Zivotnimu prosttedi. Trestnépravni
revue. 2012, €. 4, s. 79-85.

419 Viz DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 74.

136



vodniho zdroje (rovnéz vlozeno novelou ¢. 330/2011 Sb. v souladu se Smérnici ¢.
2008/99/ES), § 298 TZ neopravnéné nakladani s odpady, § 297 TZ neopravnéné
vypusténi znecistujicich latek. Posledni skupinou jsou ostatni trestné ciny, coz jsou
trestné Ciny, které se nevztahuji vyluéné k ochrané zivotniho prostiedi a nachazeji se
v jinych Castech trestniho zékoniku. Jelikoz se v jejich piipad€ jednd o jiny predmét
pravni ochrany, mize to znamenat vicecinny soub¢h podle § 43 TZ, a dusledkem je
ulozeni pfisnéjSiho tzv. Ghrnného trestu. Pfikladem vice¢inného soub&hu je naplnéni
skutkové podstaty poSkozeni lesa podle § 295 TZ — les je pfedmétem ochrany trestniho
prava jakoZto soucést zivotniho prostfedi. Jednani pachatele mlze zaroven naplnit i
skutkovou podstatu § 228 TZ, tj. poskozeni cizi véci — les je pfedmétem ochrany jakozto

soucast ciziho vlastnictvi.

Vyznamnou ¢asti trestnépravni odpovédnosti je odpovédnost pravnickych osob.
Pravnicka vefejnost velmi dlouho usilovala o samostatny zdkon, ktery by reflektoval
zévaznost kriminality pravnickych osob*?’. Ta byla do doby piijeti komplexniho
trestnépravniho predpisu postihovana alespon v roviné spravnépravni, ale jak je uvedeno
vySe, problémem aplikacni praxe byla roztfiSténost spravniho prava. Zakon €. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz ,,TOPO®), je
uceleny kodex hmotné 1 procesné pravni, ktery stanovi pravidla vzniku trestni
odpovédnosti pravnickych osob véetné sankcnich opatieni, kterd jim lze ukladat. Pravni
odpovédnost pravnické osoby je konstruovdna na zéklad¢ jedndni v zajmu nebo v rdmci
¢innosti pravnické osoby, 1ze-1i ji takové jednani pfifadit na zaklad€ tzv. pficitatelnosti (t].
podle § 9 TOPO se stava pachatelem). Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 TOPO uvadi osoby,
jejichz jednani je zplsobilé zalozit odpovédnostni vztah mezi pravnickou osobou a

Skodlivym nasledkem.

TOPO je zdkonem specidlnim, ktery je velmi tésn€ svazan s obecnym trestnim
zakonikem. Zejména co se tyce skutkovych podstat — vyctové ustanoveni § 7 TOPO
negativnim vyctem vylucuje, za které trestné Ciny nemize pravnické osob& vzniknout

trestni odpovédnost. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi jsou typickym piikladem

420 Viz Diivodova zprava k zékonu &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, 2011,
Praha, dostupné z [https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=oz5fémrqgey vonbrhbpwi6q].
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kriminality ,,s oblibou* pachané pravnickymi osobami*’!. Domnivam se ale, e pii
aplikaci trestni odpovédnosti se odpovédnost pravnickych osob doposud pfili§

neuplatiiuje.**?

54. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi
Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi zahrnuje obCanskopravni odpovédnost za

Skodu a odpovédnost za ekologickou Gjmu.

5.4.1. Obcansko-pravni odpovédnost

Pro obc¢ansko-pravni odpovédnost plati to samé, co jsem uvedla o odpovédnosti obecné.
Existuje zde pravni povinnost, jejimz porusenim nastupuje sekundarni sank¢ni povinnost,
tyto povinnosti mohou a nemusi trvat vedle sebe. Pravni povinnost muze vyplyvat ze
smlouvy, tj. z ujednani smluvnich stran (§ 2913 NOZ), nebo se miiZe jednat o povinnost
ulozenou mimosmluvng, a pak se jedna o deliktni odpovédnost. V ob¢anském pravu je
tato povinnost Casto spjata s vlastnickym vztahem k predmétu ochrany obcanského

prava*?,

Pro ucely této dizertace je relevantni pravé odpovédnost deliktni (nebo také odpovédnost

za §kodu), tedy diisledek poruseni mimosmluvni povinnosti**,

Obcanské pravo je pravem soukromym, pro které je typické, ze mnohé je ponechano na
vli stran*?. Pro vymahani sanké&ni povinnosti ze vzniklé pravni odpovédnosti je ¢asto

potieba, aby zde byl zalobce, kterym je osoba, jejiz véc byla poruSena (vécna

41V zahraniéni terminologii se ujalo oznaleni tzv. green collar criminality — Viz napf. Green criminology. Wikipedia
[online]. 2019 [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: [https://en.wikipedia.org/wiki/Green_criminology] a Vlada: Diivodova
zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, 2011, Praha, dostupné z
[https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=oz5f6mrqgey vénbrhbpwi6q].

422 Viz Vyvoj trestné &innosti, a bezpe&nostnich rizik, Ministerstvo vnitra CR, Praha, 2017, str. 22-24.

423 Viz KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmoté. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI, 2005, str. 267.

424 Viz MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentar. § 2894-3081, svazek IX Praha: Leges, 2019, str. 5.

425 Viz KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI, 2005, str. 51.
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legitimace)***. V daisledku se jednd o odpovédnost relativni - kde neni Zalobce, neni

soudce*?’

. ,Hendikepem* hodnot chranénych Zivotnim prostfedim je to, Ze nemusi (nebo
n¢kdy nemohou) mit vlastnika — typickym zastupcem je vzduch. Sank¢ni a napravovou
stranku pravni odpovédnosti je pak tifeba feSit v rezimu vefejného prava ze strany

spravnich organi vrchnostensky*?.

V otazce poskozeni zivotniho prosttedi bude castym piipadem soubéh obcanské a spravni
nebo trestni odpovédnosti (vypotfddani ndrok podle obcanskopravniho ndroku na
néhradu $kody ve formé& adhezniho fizeni)*®. Obganské pravo znd piedeviim pojem
Skody. A $koda je zpravidla majetkova jma, vy¢islitelnd v penézich*?. Je tu vlastnik, na
jehoz jméni*! doslo k ubytku. Dluzno ¥ici, Ze od G¢innosti nového ob&anského zakoniku
se toto pojeti Skody a jeji reparace ponékud rozsifilo — zakonik hovofi o tzv. o Gjmé
(nemajetkové) a jejim zadostiuc¢inéni ¢i od¢inéni (§ 2951 odst. 2 NOZ). OvSem takovou
povinnost mize stanovit jen zakon vyslovné nebo si muzou strany takovou moznost
sjednat (§ 2894 odst. 2 NOZ). A zékon stanovi omezenou Skalu piipadi, kdy se da bez

smluvniho ujednani fesit nemajetkova tijma.

NOZ v zasadé rozeznava dveé skutkové podstaty, které by se daly pfi odpovédnosti za
poskozeni zivotniho prostiedi pouzit (§§ 2924 a 2925). Obé ustanoveni jsou ponékud
zavadéjici, jelikoZ pouzivaji vyrazu ,,8koda* tam, kde realn¢ hrozi i vznik nemajetkové
ujmy (zejména na lidském zdravi). Rovnéz je tfeba poznamenat, ze se jedna o deliktni

skutkové podstaty. Aby se mohly uplatnit, je nutné naplnit vSechny jejich znaky.

426 iz DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék, MAZANEC, Michal,
DLOUHA, Eva, FIALA, Roman, HOLEJSOVSKY, Josef. Obcansky soudni fad. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2006, s. 393.

47 Viz napt. § 2897 NOZ.

428 Viz napt. Rozsudek NS 25 Cdo 3113/2006.

429 viz SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantigek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni tad I, II, II1. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 506.
40 viz HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, BOHMAN, Ludvik, DOBROVOLNA, Eva,
DOLEZAL, Tomas, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi, HAVEL, Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena,
KABELKOVA, Eva, KASIK, Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jifi, ONDREJOVA, Dana, PETROV,
Jan, PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dugan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON, Pavel, SVOBODA,
Lukas, TRUBAC, Ondfej, VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena. Obcéansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1496.

41§ 495 NOZ.
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Ustanoveni § 2924 NOZ se tyka skody z ,,prosté provozni ¢innosti. V daném piipadé se
jedna o objektivni odpovédnost**?: $koda vznikla jako disledek provozu, nezavisle na
tom, zda byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti**®, véci pii ni pouzitou nebo jejim
vlivem. Odpovédnym subjektem je provozovatel zdvodu nebo jiného zafizeni slouziciho
k vydélecné c¢innost. Jednou z podminek je vydélecnost zatizeni, ktera se neuplatni u
provozu zvlast’ nebezpecného (viz dale). Provozovatel se odpovédnosti zprosti v ptipadé,
7e prokaze, 7e vynalozil veskerou rozumné odekdvatelnou péci, aby §koda nevznikla**,
NOZ neftesi otazku, zda se jednalo o ¢innost provadénou v rozporu nebo v souladu se

zékonem, rozhodujici je vysledek, tj. vznik Skody (podstata objektivni odpovédnosti).

Ustanoveni § 2925 NOZ se zabyva Skodou zptsobenou provozem, ktery je ,,zvIast
nebezpeény*. Takovym provozem se podle § 2925 odst. 1 NOZ rozumi provoz, u kterého
nelze ani pfi vynalozeni fadné péce ,, predem rozumné vyloucit moznost vzniku zdavazné
Skody “. Jedna se o jakysi specidlni druh provozu oproti ,,prostému* podle § 2924 NOZ.
Zakonodarce v § 2925 odst. 3 NOZ stanovi vyvratitelnou domnénku: provoz je vzdy
povazovan za zvlasté¢ nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zptisobem nebo se pfi
ném pouziva vybusna nebo podobné nebezpecna latka nebo se s takovou naklada. Zakon
pro takovy provoz stanovi taxativni vycet liberacnich ditvodii z objektivni odpovédnosti:
Skodu zptlsobila vn&js$i vyss§i moc, vlastni jedndni poSkozeného nebo neodvratitelné
jednani tfeti osoby. Vzhledem k ustanoveni odstavce 1 se neuplatni libera¢ni diivod
vynaloZeni veskeré rozumné ocekavatelné péce, protoze ani ta nemtiize vznik Skody
vyloucit (jako v § 2924). Je potieba doplnit znéni ustanoveni § 2925 odst. 2 NOZ, které
umoziuje zizeni povinnosti provozovatele k ndhradé Skody v ptipade, Ze Ize divodné
poukdzat 1 na jiné mozné pfi¢iny vzniku Skody. Provozovatel nemusi byt shledan
odpovédnym za celou Skodu. Rozsah Skody, za ktery bude provozovatel zvlasté
nebezpecné¢ho provozu odpoveédny, soud stanovi podle skody, kterou ,,pravdépodobné*

svym provozem zpusobil.

432 § 2895 NOZ.

433 NOZ neuvadi definici provozni ¢innosti, pouze ji pfiblizuje popisem provozu samotného. — Viz napt.: VOJTEK,
Petr. Nahrada ujmy z provoznich ¢innosti (vybrané otazky). Soudni rozhledy. 2015, €. 6, s. 202-206.

434 Plvodni zdkon 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, v § 420a umoziioval exkulpaci pouze v piipad¢ ,,neodvratitelné
udalosti* nemajici piivod v provozu nebo pfedmétné skody zptisobené samotnym poskozenym.
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Problémem obcanskopravni odpovédnosti je jeji nasledkova ¢ast. Pii poskozeni zivotniho
prostiedi totiz nedochdzi pouze ke Skoddm majetkovym. Dochdzi i k gjmam
nemajetkovym (jinym nez na zdravi), které jsou obtizné vycislitelné. Nemusi byt
napiiklad na prvni pohled ziejmé, jak dalekosahle zaplsobi ve svym konec¢nych
dasledcich. Dojde-li k vypusténi chemickych latek do pidy ¢i vody, jak se stanovi, ze
tato voda nebude nékolik let pitna nebo ptida irodna? Nehled¢ na floru a faunu, kterou
takova udalost fatalné ovlivni. A ,,Skoda“ zdaleka nevystihuje rozsah Ujmy vzniklé na

zivotnim prostiedi.

NOZ aplikaci nemajetkové Gymy limituje v § 2971 pomérné striktn€ — je vyZadovan bud’
protipravni ¢in Skiidce z hrubé nedbalosti nebo Sktdciv umysl ,, z fouhy nicit, ublizit nebo
z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné® a to tomu, kdo ,,divodné pocituje (ujmu) jako
osobni nestesti, které nelze jinak odcinit”. TudiZz pouziti nemajetkové Uymy podle
obcanského zakoniku neni ukolem snadnym. Pofad pfetrvava potieba existence osoby,

ktera je n&jakym zplisobem diivodné dotéena na svych subjektivnich pravech**.

At uZ tedy jde o majetkovou nebo nemajetkovou Gymu, podle obanského prava se budou
fesit pouze ty stranky, které 1ze né¢jakym zpiisobem ocenit a vyc¢islit. Pouziti je z hlediska
prospéSnosti v ochrané Zivotniho prostfedi limitované. A navic pretrvava zakladni
soukromopravni stranka véci — je potieba Skodu nebo ujmu zalovat. Podle mého nézoru
se tak uplatni obcanskopravni odpovédnost za Skodu jenom do urCité marginalni Casti.
Zdaleka nestaci postihnout cely nédsledek vzniklé ymy. OvSem zaroven se domnivam, Ze
faktické limity uplatnéni odpovédnosti za Skodu podle obcanského prava budou vzdy

nardzet na ,,prekazku‘ vlastnictvi a pojmu véci.

5.4.2. Odpovédnost za ekologickou ujmu
Dlouhou dobu chybé€la wvnitrostatni pravni Uprava, kterd by v ucelené form¢ fesila

prevenci vzniku Ujmy na Zivotnim prostfedi zaroven s ndslednou odpovédnosti za ijmu

435 V soucasné dobé je po ptripominkovém fizeni navrh zdkona o hromadnych Zalobach piedkladany Ministerstvem
spravedlnosti. Jeho cilem je ,,zavedeni komplexni a ucelené procesni upravy kolektivni ochrany individudlnich prav*.
Jednim z divodl existence navrhu zakona je i vymahani individudlnich prav jednotlivel z negativnich dopadt na
zivotni prostiedi. - Viz Vlada: Navrh vécného zaméru o hromadnych zalobach, 2018, Praha, dostupné z
[https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=ALBSARKESZPJ], str. 10 nebo 43 a dalsi.
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vzniklou. Pivodné fungoval jako obecny ptedpis zédkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi (dale téz ,,ZOZP*), doplnény slozkovymi zakony upravujicimi sankce a
napravna a preventivni opatieni kazdy rizné. Definice § 10 ekologické Gjmy podle ZOZP
pritom je a byla velmi Spatn¢ uchopitelnd — ,,ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystemu “, ktera vznikla poskozenim slozek ekosystémli nebo narusenim jejich
vnitinich vazeb a procest v disledku lidské ¢innosti. To z ni €inilo obtizné aplikovatelné
ustanoveni. V praxi se pak pouzily spiSe slozkové zdkony, které¢ ale vznik pravni
odpovédnosti vazi na poruseni urCit€é pravni povinnosti provozovatele, nikoli na

objektivni skute¢nost vzniku ekologické Gjmy*°.

W

Situaci zménil zédkon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni vzniku ekologické Gjmy a jeji
napravé (dale téz ,,ZEU“). Zakon byl piijat jako transpozice (velmi vérna) evropské
smérnice, a to smérnice EP a Rady ¢. 2004/35/ES, o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zzivotnim prostiedi (dale téz ,,smérnice o
ZEU%), ve znéni smérnice EP a Rady &. 2006/21/ES, o nakladani s odpady z t&Zebniho
primyslu**’. Smérnice (a po jejim vzoru zakon) stanovi principy objektivni odpovédnosti
provozovatele (zejména povinnost provozovatele k financnimu zajisténi ve smyslu
principu ,,zne€iStovatel plati®), a dale principy prevence a naturdlni restituce jako
primarni formu napravy. Pfedev§im princip finan¢ni odpovédnosti provozovatele at’ jiz za
ujmu nebo za jeji “pouhou” hrozbu by mél donutit provozovatele k pfijeti dostateCnych
preventivnich opatieni**®. Myslenka je ta, Ze ¢im lepsi preventivni opatieni provozovatel
provede, tim mensi je riziko, Ze bude finanén€ odpovédny za népravné opatieni (bud’
nedojde k ekologické tjm¢, nebo se liberuje - viz dale). Primarni odpovédnost mé vzdy
provozovatel (at uz za prevenci nebo napravu), ale zakon i smérmice o ZEU umoziiuji

jako sekundarni odpovédnost statni spravy s naslednou ndhradou za odpovédnym

provozovatelem (viz dale).

436 Viz napt. Pravni rozhledy 8/2008, LEGS. Pielomovy zdkon o ekologické ujmé. Pravni rozhledy. 2008, str. 1.

437 Viz Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 167/2008 Sb. o pfedchdzeni ekologické (ijme a o jeji ndpravé a o zméné
nékterych zakont, ¢. 167/2008 Dz.

438Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi, 32004L0035, Preambule odst. 2 nebo ¢l. 1 odst. 1 a
dale.
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Zakon o ekologické Gjmé se po vzoru ¢l. 4 Smérnice o ZEU nevztahuje na ,,8kody*

vznikl¢é napt. jako dasledek Zivelnich pohrom nebo ozbrojenych konfliktii (§ 1 odst. 3).

Zakon o predchazeni ekologické ujmé obsahuje velmi detailni definici pojmu ekologicka
Gjma. Definice se skryva v § 2 odst. 1 pism. a) ZEU, ktery stanovi zakladni tezi, a sice Ze
ekologicka Gjma je negativni zména vznikla pfimo na pfirodnim zdroji nebo na jeho
funkci, pficemz tento negativni efekt musi byt méfitelny (uz se nejednd o vyhradné
materialni ,,$kodu*)*°. Zikon dédle rozviji tuto zékladni tezi uréenim konkrétnich
ptirodnich zdroji, kterych se ona negativni zména dotykd a v ¢em spociva, a to
taxativnim vyctem. Jsou jimi chranéné druhy volné Zijicich Zivo¢ichi nebo plané
rostoucich rostlin a pFirodni stanovi§té**? (negativni zménou jsou ,, zdvazné nepriznivé
ucinky na dosahovani nebo udrzovani priznivého stavu jejich ochrany*‘), podzemni nebo

povrchové vody**!

(,,zavazny nepriznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo
mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencidl®) a puda (,,zdvazné riziko
nepriznivého vlivu na lidské zdravi v dusledku primého nebo neprimého zavedeni latek,
pripravku, organismii nebo mikroorganismii na zemsky povrch nebo pod néj ). Smérnice
0 ZEU k tomu dodava, Ze pod ekologickou ijmu se zahrnuje i tjma zpiisobena vzduchem
roznaSenymi casticemi, pokud se poskozeni projevi na vodég, piidé nebo na chranénych
druzich nebo pfirodnich stanovistich. VSechny uvedené pojmy jsou v zdkoné dale

specifikovany — co se rozumi chranénymi druhy zivocicht a rostlin, co je stav ochrany,

ptiznivy stav nebo co se rozumi funkci ptirodniho zdroje.

Pro definice povinného subjektu, tedy provozovatele podle ZEU, je nejprve nutno
definovat pojem ,,provozni &innosti. Tou se rozumi podle § 2 odst. 1 pism. h) ZEU
takova cinnost, kterd je vykondvana v ramci hospodafské cinnosti, obchodu nebo
podnikani, bez ohledu na to, je-li soukroméd nebo vetejnd, ptipadné ziskova nebo
neziskova. Dilezité pfitom je, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi provozni €innosti a
Gjmou. Podle smérnice o ZEU neni odpovédnost za ekologickou ujmu vhodnym
nastrojem pro feSeni znec€iSténi, které neni konkrétni a kvantifikovatelné a nelze k nému

identifikovat ptislusného znecistovatele (odst. 13 preambule).

439 Viz DAMOHORSKY Milan, Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009, Praha.
440 Podle ¢l. 2 odst. 3 Smérnice 0 ZEU na zaklad€ smérnic EP a Rady 79/409/EHS a 92/43 EHS nebo ur¢i-li tak stat.
441 Podle Smérnice EP a Rady ¢&. 2000/60/ES, o vodéch.
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Prvni kategorii provozovatele je podle § 2 odst. 1 pism. i) ZEU pravnicka nebo fyzicka
osoba provozujici urcitou provozni Cinnost, spada-li do piilohy ¢. 1 zékona. Ptiloha 1
ZEU uvadi jako povinna zafizeni napf. ta, ktera podléhaji integrované prevenci (zakon ¢&.
76/2002 Sb.), zatizeni k naklddani s odpady (zdkon ¢. 185/2001 Sb.) nebo urcena
k naklddani s nebezpecnymi chemickymi latkami nebo piipravky (zdkon ¢. 350/2011

Sb.).

Druhou kategorii je provozovatel specifikovany § 5 odst. 2 ZEU, coZ je takovy, ktery
., zptisobil ekologickou ujmu na chranénych druzich volné Zijicich zivocichit nebo plané
rostoucich rostlin ¢i prirodnich stanovistich nebo vyvolal jeji bezprostiedni hrozbu

provozni ¢innosti neuvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu “(viz dale).

Tieti kategorie jsou provozovatelé, o kterych to stanovi ZEU ve spolupraci
s insolven¢nim zdkonem (zakon ¢. 182/2006 Sb.) — tj, takovi, na které byla rozhodujici
ekonomické pravomoc nad fungovanim provozni ¢innosti pfevedena, a to véetné drzitelti
povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu provozni c¢innosti nebo osob
vykonavajicich nebo fidicich provozni ¢innost na zakladé registrace, evidence nebo

ohlaseni.**?

Smérnice o ZEU 1 zakonu o ekologické tymé subjekt provozovatele definuje stejné.
Provozovatelem je podle smérnice fyzicka nebo pravnickd osoba, soukroma nebo
vetejna, kterd provozuje nebo fidi tzv. pracovni ¢innost (namisto provozni ¢innosti —

vyznam je ale podle ¢l. 2 odst. 7 smérnice o ZEU totozny).

Jednim z kli¢ovych momenti podle zdkona o pfedchazeni ekologické uymé by mélo byt
»predchazeni vzniku“ neboli vyjadieni principu prevence. Zakon ukladd povinnym
subjektliim povinnost provadet preventivni opatieni, kterd spocivaji zejména ve spolupraci

s piislugnymi organy statni spravy (§6 ZEU). Preventivni opatfeni jsou podle ZEU takova

442 Jde o jednani insolvenéniho spravce béhem insolvenéniho Fizeni podle § 36, 40 a dalsi.
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opatteni, ktera se uplatni v okamziku, kdy doslo k udalosti, jedndni nebo opomenuti,
které vedlo k bezprostfedni hrozbé Skod na zivotnim prostfedi. Cilem preventivniho
opatfeni je ekologické Gjmée ptedejit nebo ji minimalizovat. Nejednd se o preventivni
opatfeni ucinéna a priori pred zahajenim provozni Cinnosti, ale az posteriori v ptipadé
vzniku urcité miry ohrozeni zivotniho prostiedi. Pojem bezprostfedni hrozby ¢esky zakon
neuvadi, smémice o ZEU ho definuje jako dostate¢nou pravdépodobnost, Ze v blizké

budoucnosti dojde ke Skoddm na Zivotnim prostiedi (¢l. 2 odst. 9).

DluZzno podotknout, Ze zdkon nemd piilohu, ktera by uvadéla alespon ptikladmo druhy
preventivnich opatfeni. Ta ale neuvadi ani Smérnice. Lze tak usuzovat, Ze preventivni
opatfeni budou individudlni vzhledem k charakteru provozu a miie ohrozeni Zivotniho
prostiedi. Dopliujici pozndmkou je, Zze neni-li provozovatele (neprovede pozadovana
preventivni opatieni nebo neni-li zndm), zajisti provedeni nezbytnych preventivnich
opatieni piislusny statni organ (§ 6 odst. 5 ZEU). To je podle mého ndzoru mimo jiné
vyjadienim pfevahy pozadavku na ochranu zivotniho prostiedi nad pozadavkem ochrany

soukromopravnich vztaht, co se tyce odvraceni ekologické ujmy.

Konstrukce vzniku odpovédnosti za ekologickou jmu je podle § 4 ZEU nésledujici:
odpovédnost vznikne provozovateli provozu uvedené¢ho v pfiloze 1 zékona za
predpokladu, Ze mezi vzniklou jmou nebo jeji bezprostiedni hrozbou a timto provozem
existuje pficinna souvislost (4jma miize vzniknout i ¢innosti provadénou po pravu)*?.
Zakladnim rysem odpovédnosti provozovatele je povinnost provadét preventivni a
napravnd opatfeni na vlastni naklady. Jednd se o odpové&dnost objektivni relativni
s moznosti liberace podle § 12 odst. 3 ZEU. Provozovatel se liberuje, prokaze-li, ze ijma
byla zplsobena 1 pfes dostate€na bezpecnostni opatfeni tieti osobou nebo je disledkem
,splnéni rozhodnuti nebo jiného zdavazného aktu orgdanu verejné spravy‘ a zaroven se

nejedna o rozhodnuti nebo akty vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo udalosti

vzniklé provozni ¢innosti provozovatele.

443 Viz Pravni rozhledy 8/2008, LEGS. Prelomovy zékon o ekologické (jmé&. Pravni rozhledy. 2008, str. 2.
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Ustanoveni § 5 ZEU stanovi vedle vy$e uvedené odpovédnosti za ,,obecnou ekologickou
ujmu jeste odpoveédnost za zvlastni piipad ekologické Ujmy ,,na chranénych druzich
Zivocichit a rostlin nebo prirodnich stanovistich cinnosti neuvedenou v Priloze 1
zdkona “. Markantnim rozdilem mezi obecnou a zvlastni odpovédnosti za ekologickou
ujmu je jeji vznik za predpokladu poruSeni zakonnych povinnosti provozovatele
provozii neuvedenych v p¥iloze 1 na téchto pfirodnich zdrojich. Podle § 5 odst. 2 ZEU je
potifeba, aby redln¢ vznikla Gjma nebo jeji bezprostiedni hrozba na chranénych druzich
zivoCichl a rostlin nebo na pfirodnich stanovistich, provozovatel provozoval zatizeni
neuvedené v piiloze 1 v rozporu s pravnimi predpisy a aby existovala pti¢inna souvislost

mezi vznikem nebo hrozbou jmy a jeho provozni ¢innosti.

Odpovédnost za provedeni napravnych opatieni by podle § 7 ZEU méla spoéivat v
,,okamzité kontrole, omezeni, odstranéni nebo jinému zvlddnuti znecistujicich latek nebo
Jjinych skodlivych faktori, jejichz cilem je omezit ekologickou ujmu a nepriznivé ucinky na
lidské zdravi nebo predejit dalsimu rozsifovani ekologické ujmy*. Provozovatel je
povinen pfedat informace o vzniku Ujmy a provedenych napravnych opatfenich
pfislusnému stdtnimu orgdnu. Ten muze stejné jako v pfipad€ preventivnich opatieni
zajistit provedeni napravnych opatieni i sdm, pokud je neprovede provozovatel nebo
neni-li tento zndm. Naklady na provedeni napravnych opatieni jdou ovSem za

provozovatelem, je-li znam a neexistuji-li dalsi prekazky (§ 12 odst. 4, § 13 ZEU).

Piiloha 4 ZEU ramcové stanovi nejvhodn&jsi napravna opatieni pro ekologickou Gjmu na
chranénych druzich volné Zijicich Zivo€ichii a plané rostoucich rostlin, prirodnich
stanovistich a na vodach. Pfitom stanovi jakysi ,,zebficek™ napravnych opatieni, pomoci
kterych mé byt dosahovano obnovy zivotniho prosttedi zpét do jeho zékladniho stavu.

Jsou jimi primarni, dopliikova a vyrovnavaci naprava.

Primarni naprava podle odst. 1. pism a Ptilohy IV ZEU spoéiva v ndpravném opatieni,
které piimo vraci poskozené ptirodni zdroje nebo jejich zhorSené funkce do zakladniho
stavu (nebo smérem k tomuto stavu). Doplitkovd naprava se pouzije v piipadé, ze

primarni naprava nevedla k plné obnové poskozenych ptfirodnich zdroji nebo jejich
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funkci. Doplikovou napravou miize byt poskytnuti tzv. nahradni lokality, ktera doCasné
nahradi poskozené ptirodni zdroje nebo jejich funkce. A kone¢né€ vyrovnavaci naprava
je urcitd okamzitd docasna akce, jejimz ucelem je vyrovnat piechodné ztrity na
piirodnich zdrojich nebo jejich funkcich. Uplatni se ode dne ekologické tjmy az do
okamziku, dokud neni dokoncena primarni naprava. V souvislosti s vyrovnavaci
napravou uvadi Piiloha 4 vodst. 1 pism. d pojem prechodnych ztrat. Dojde-li
k poskozeni ptirodnich zdroji nebo jejich funkci, nejsou tyto schopny po urcitou dobu
plnit svou ,,ekologickou* ulohu nebo poskytovat sluzby ostatnim pfirodnim zdrojim. Tim
dochézi pravé k témto pfechodnym ztratam, které by méla ona ,,instantni“ vyrovnavaci
naprava odstranit. ,,VedlejsSim“ disledkem tadného uplatnéni napravnych opatieni je
odstranéni jakychkoli vyznamnych rizik nepfiznivého vlivu ekologické ujmy na lidské
zdravi. Pfi volbé vhodného népravného opatfeni je potfeba ohledné kazdé moZznosti
zejména zvazit jeji dopad na lidské zdravi a bezpecnost, ndklady na jeji provedeni, délku
doby jejiho provedeni nebo miru prospéchu kazdé ze slozek zivotniho prostiedi (pfiloha
IV uvadi princip rovnocennosti slozek zivotniho prostiedi). Faktickym technickym
limitem zvazovanych moznosti je princip nejlepSich dostupnych technik/technologii

neboli BAT.*#

Zakon o predchazeni ekologické ujmé a jeji napravé je podle mého nazoru zdkonem
ucelenym, ktery feSi problematiku ekologické Uymy velmi svédomité s ohledem na
specifika hodnot Zivotniho prostiedi, jak byla naznacena vySe. Diky precizni formulaci
ekologické jmy je mozno tuto Gjmu co nejblize kvantifikovat, a je stéZejni, Ze zakon
upfednostiiuje formu naturdlni restituce jako napravu ujmy pted finanéni nahradou. To
povazuji za zasadni piinos zakona o piedchdzeni ekologické aymé. Domnivam se, Ze neni
vylou€en dals§i vyvoj, ale vtomto sméru si myslim, ze byl nastaven pozitivni trend a

spravné smefovani uplatilovani odpoveédnosti vii€i provozovatelim.

Zavér: Pravni odpovédnost je ndstrojem, ktery velice rtiznorod€¢ postihuje stranky

ohrozovéani a poskozovani Zivotniho prostiedi. Aby se mohl uplatnit, je klicové, aby

444 Pojem vychazi ze smérnic EP a Rady ¢. 2008/1/ES, o integrované prevenci a omezovani znegisténi (¢1. 2 odst. 12) a
smérnice EP a Rady ¢. 2010/75/ES, o primyslovych emisich.
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platné pravni ptedpisy predevSim precizné formulovaly vznik pravni odpovédnosti. A
pokud platné vznikne, je zdrovenl nezbytné dusledné vymdhani splnéni sankénich

povinnosti plynoucich z odpovédnostniho vztahu, a to statni spravou.

Vyvoj pravni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prostiedi sméiuje ke stale
vétsimu respektu specifik jeho chranénych hodnot. Napiiklad néprava ekologické ujmy
formou povinnosti odpovédného provozovatele uvést zivotni prostfedi co nejvice do
predeslého stavu bezezbytku vystihuje smysl ochrany zivotniho prostfedi. Tim je
zachovavat ptirodni zdroje vco nejlep§i mozné kvalité za soucasné ekonomicke
prosperity provozovatelll. Limitem pravni odpovédnosti pfi ochrané Zivotniho prostiedi je
zakonna potfeba n¢jakym zplsobem kvantifikovat ztratu, kterd vznikla na hodnotach
chranénych pravem zivotniho prostiedi, coz se jevi jako nejobtiznéj$i stranka napravové

¢asti pravni odpovédnosti.

Kapitola 6

Zavér

Ke zdrojim ohrozZeni Zivotniho prostfedi je potieba pfistupovat s maximalni moznou
mirou obezfetnosti. Je nezbytné si uvédomit, Ze jejich vnaseni do zivotniho prostiedi neni
otazkou jednotlivého kalendainiho roku. Jejich odbouratelnost je nebo mize byt velmi
slozita, ¢imz dochazi k jejich neustalému hromadéni v piirodé v Ease i misté. Resenim je
zamezovat jejich vzristajicimu mnoZstvi a zarovenl poznavat dikladné jejich vlastnosti

neZ jsou vilbec do zivotniho prostiedi zaclenény.

DalSim problémem odpadii i chemickych latek je fakt, Ze nejsou zndmy dlouhodobé
ucinky téchto cizorodych latek na lidské zdravi ani Zivotni prostiedi pfi jejich zaneseni do
zivotniho prosttedi. MiiZze dochdzet k interakci s dal$imi cizorodymi latkami, nebo
dokonce latkami ptirod€ vlastnimi. Vysledek této interakce nelze predpoveédét. Nezname
ani u¢inky na lidské zdravi nebo na slozky Zivotniho prostfedi mimo provedené zkousky
v laboratornich podminkach. StéZejni se pak jevi fadné naklddani jak s odpady, tak
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s chemickymi latkami. Je potieba postupovat v souladu s principy prevence, predbézné
opatrnosti a obezietnosti s cilem zajistit vysokou uroven ochrany a s ohledem na
obnovitelnost a absorpcni schopnost zivotniho prostfedi. Historické zkuSenosti ze
zavaznych havarii ukazuji, ze zadné opatieni neni dostate¢né, piijde-li na ochranu

lidskych zivotti, zdravi a zivotniho prosttedi.

Pravni uprava naklddani s odpady je feSena pomérmné podrobné specifikovanymi
povinnostmi, které jsou ukladdny povinnym subjektim s cilem omezit negativni vliv
naklddani s odpady na lidské zdravi a Zivotni prosttedi. Zdkon o odpadech pod vlivem
unijniho prava od doby své Uc¢innosti proSel mnoha zménami. Do urcité miry byly tyto
zmény nevyhnutelné — vlivem novych poznatkli a technologickych feSeni dochazi
k obrovskym zménam v chapani nékterych souvislosti. Podle mého ndzoru nelze
otekavat, ze predpis, ktery v Ceské republice slouzi od roku 2002, bude vyhovovat
nejmodernéj$im pozadavkiim a poznatklim v ochrané Zivotniho prostfedi. Pravo obecné
(a domnivam se, ze pravo zivotniho prostfedi zvlast) se neustale vyviji, nékteré pravni
instituty funguji, jak zdkonodarce zamysli, jiné nikoli. Pfinosem je, ze se nova pravni

uprava uci od té staré a vylepsuje se.

Jak jsem ptedpokladala, vysledkem piijimanych (euro)novel se zdkon o odpadech stal
pfedpisem nejednotnym a nepiehlednym, ve kterém se obtizn€ orientuje. Pfitom
z hlediska dodrZzovani povinnosti ze strany jejich adresati je tim zakladnim
pfedpokladem srozumitelny pravni piedpis. Podle mého nazoru od ustanoveni o
plsobnosti zdkona, pies definice, ustanoveni o vybranych odpadech a vyrobcich az k
odpovédnosti za poruSeni zdkonnych povinnosti je cely zakon ,,zméti“ noveliza¢nich
snah, které mnohdy ani po navodné instrukci unijniho zdkonodéarce nedopadly nejlépe.
Ptikladem muze byt naptiklad to, ze stale v pravni upravé chybi pojem ,,prvotni ptivodce
odpadi®“ Ramcové smérnice o odpadech. Piipadné cesky zdkonodérce pouZzivd pojmy
unijnim predpisim nezndmé ¢i podle mého nazoru nespravné prelozené, jejichz smysl se

zcela neptekryva s cilem unijniho ptedpisu.
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Jak jsem se domnivala, dalsim ,,dobrym‘ ptikladem pfili§ novelizované Casti zakona je
problematika povinnosti zpétného odbéru vyrobka (a pouzitych vyrobki vseobecnég) -
jejich obecné ustanoveni se nachazi v jedné ¢asti zdkona, k tomu ovSem pftistupuji jeste
specidlni ustanoveni v Castech vénovanych zpétnému odbéru jednotlivych zvlastnich
vybranych vyrobkul a odpadl (spolu se systémem zakona o obalech). Nehled¢ na fakt, ze
zakonodarce musi vytvaret fikci, Ze zpétné odebirany vyrobek, jedna-li se o zpétny odbér
od domacnosti, neni odpadem, byt splituje jeho definici. OvSem porozuméni svym
povinnostem ze strany vyrobce a konecného uzivatele v ramci zpétného odbéru je
zédsadni, ma-li systém zpétného odbéru fungovat jako usnadnéni vyuzivani odpadi coby

zdroje druhotnych materialt.

Jak jsem naznadila, jedinym feSenim se v soucasné situaci podle mého nézoru jevi pfijeti
nového obecného predpisu odpadového hospodaistvi, od které¢ho by byla jednoznaéné
oddélena problematika pouzitych vyrobkl v podob¢ specidlniho ptredpisu. Vysledkem by
m¢él byt odpadovy zdkon s jednotnou upravou pisobnosti, pojmoslovim, provazanosti
jednotlivych forem hierarchie nakladani s odpady s odpovédnosti povinné osoby, stejné
jako s kontrolni pravomoci statni spravy. Jak se ukdzalo, co se tyce piedpisu o pouzitych
vyrobcich, ten by podle mého nizoru mél piedev§im sjednotit cely systém zpétného
odbéru vyrobkl spolu s jednoznacnou definici pouzitého vyrobku, veetné povinnosti
vyrobcl a spotiebiteli/konecnych uzivatelii. Nespornym piinosem jednotného systému
obou predpisti by pak méla byt nejen pravni jistota adresatti povinnosti, ale také jasné
vymezeni pravomoci kontrolnich organt statni spravy. Ne&které pravni ndastroje se
osvédcuji (coz potvrzuje i Evropska unie), a k tém pak nova nebo novelizovand Uprava
méla zcela spravné tihnout. Podle mého ptedpokladu jsou takovymi nastroji naptiklad
stale Sir$i uplatiovani principu ekonomické stimulace povinnych subjekti ve formé
finan¢ni odpovédnosti znecistovatele nebo planovani ¢innosti odpadového hospodatstvi

spolu s analyzou jejich uplatiovani.

Dodavam, ze byt je zédkon o obalech feSen 1épe a prehlednéji, domnivam se, Ze i
obalovému hospodafstvi by zcela novy predpis mohl prospét. Zakon o obalech sice nebyl

novelizovan v takové mife jako zédkon o odpadech, pfesto i na ném se jiZ vyvoj na urovni
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Evropské unie ,,podepsal®. Naptiklad se jednd o otazky spjaté s problémem plastovych

obaltl, u kterych Ize v budoucnu ocekévat dalsi (mozna velmi rapidni) vyvoj.

Co se tyce chemickych latek jakozto vyrobku, jsou tyto v soucasnosti z hlediska
zeméde€lské produkce nebo udrzeni ¢i dokonce zlepSeni kvality lidského zdravi
nepostradatelné. To vSak neznamena, ze s nimi lze nakladat bez obav. Jedna se o cizorodé
latky, které mohou negativné ovliviiovat lidské zdravi i zivotni prostfedi, a to jak
v akutnim tak v dlouhodobém stavu. Vyvoj na evropské trovni stejné jako v ptipadé
odpadli sméfuje k ¢im dal rozsahlejSimu uplatnéni principu financniho =zatiZeni
znecistovatele (i odstupiiované podle miry nezddouciho chovani), principu prevence a
predbézné opatrnosti to vSe by mélo ve vysledku vést ke snizeni objemu a Skodlivosti
vyrabénych chemickych latek. Objevuje se princip sledovatelnosti, ktery vychazi praveé
z povahy chemickych latek jako koncovych spotifebnich vyrobkli — je nutné znat

odpovédnou osobu.

Soucasna pravni Uprava naklddani s chemickymi latkami se zamétuje na ty nebezpecné,
pficemz uznava, Ze oznaCovat vibec néjaké chemické latky jako bezpecné je
pfinejmensim zavadgjici. Stranou, kterd zachdzi s koncovym vyrobkem, je velmi casto
bézny obcan, ktery si rizika s uzivanim dané chemické latky nemusi uvédomovat. Podle
mého nazoru se potvrdilo, Ze jsou v soucasné dob€ nafizenim nastaveny povinnosti
subjektli dodavatelského fetézce chemickych latek a smési velmi podrobné, piehledné a
srozumitelng. Jak jsem se domnivala, zasadni je na strané vyrobce (nebo dalSich
povinnych osob podle zdkonnych pravidel) provést veSkera pozadovana opatfeni. Témi
jsou zejména dostateCné laboratorni zkousky podle stanovenych predpisti, fadna
klasifikace chemické latky podle jeji skute¢né povahy a na ni navazujici oznaceni, které
musi varovat pfed moznymi nezddoucimi ucinky a riziky spojenymi s naklddanim
s chemickou latkou. Posledni (ale urcité¢ ne bezvyznamné) je fadné zabaleni, které musi

z hlediska svych kvalitativnich vlastnosti odpovidat povaze zabalen¢ latky.

Do jist¢ miry je pravni uprava chemickych latek ve srovnani s odpady opacna. Pii
naklddani s odpady je obcan zpravidla na zacatku ftetézce, kdezto pii nakladani
s chemickymi latkami je na jejim konci. Povinny subjekt — profesional dodavatelského

fetézce - musi vSechna bezpeCnostni opatifeni provést, nez se vyrobek/chemicka latka
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dostane k mistu spotfeby. Jak jsem se v tomto ohledu domnivala, klicové je poskytnuti

veskerych dostupnych informaci.

Soucasnd pravni uprava uz neexistuje bez unijniho prvku. Zejména na tUrovni
nebezpecnych chemickych latek a smési doSlo (nebo by mélo postupem casu dojit)
k maximalni harmonizaci, jelikoz se pravni uprava fidi unijnim nafizenim. To
neponechava Ceskému zakonodarci téméf zadny prostor vyjma kontrolnich pravomoci
dodrzovani povinnosti ulozenych nafizenim. Natizeni je konstruovano v souladu
s globalnimi pravidly, ¢ili postupem casu by mohlo dojit ke globalni unifikaci. Velkym
pfinosem unifikace je predevSim shromaZzdovani informaci a jednotné zachdzeni
s nebezpecnymi latkami. Podle mého ptedpokladu by mél byt diisledkem snizeni nebo
uplné zastaveni produkce latek, o nichz Ize na zaklad¢ shromazdénych informaci fici, zZe

jsou skutecné ohroZujici.

Cesky ,,zbytkovy™“ zakon o chemickych latkach po mém soudu vhodné navazuje na unijni
upravu. Nemyslim si, Ze by bylo potfeba nastavovat dalsi povinnosti, které by §ly nad
ramec unijniho nafizeni a adapta¢niho zdkona. Zavérem v tomto ohledu je, Ze problémem
by mohlo byt z hlediska uloZenych povinnosti povinnym subjektim nevyuziti kontrolnich
pravomoci ze strany narodnich dozorovych organti. Pak se jako nejlepSi mozZny
prostiedek donuceni dodrZzovani povinnosti jevi nepfima ekonomické stimulace vyrobct

a ostatnich povinnych osob.

A konec¢né pravni odpovédnost. Ta je nastrojem, ktery velice riznorod¢€ postihuje stranky
ohrozovani a poSkozovani zivotniho prostfedi. Aby se mohl uplatnit, je klicové, aby
platné pravni pfedpisy predev§im precizné¢ formulovaly vznik pravni odpovédnosti. A
pokud platné¢ vznikne, je zéarovenl nezbytné disledné vymahani splnéni sankc¢nich
povinnosti plynoucich z odpovédnostniho vztahu, a to statni spravou. Podle vyse
uveden¢ho je zfejmé, Zze novelizace zdkona o odpadech a o obalech se nevyhnutelné
dotkly 1 rozsahu a obsahu skutkovych podstat prestupkové odpovédnosti. Zakon o
obalech je v této ¢asti nadale pomérné kompaktni, kdezto zdkon o odpadech piestupky

upravuje jiz pomérné chaoticky — zejména vlivem novelizaci podle normotvorby v oblasti
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vybranych odpadii, vyrobkl a zafizeni. Domnivam se, Ze se jedna o dal$i argument pro

oddéleni odpadové a vyrobkové ¢asti zakona o odpadech de lege ferenda.

Pravni odpovédnost v oblasti ochrany zivotniho prosttedi mad mnoho vrstev — od
odpovédnosti moralni (ktera neni pravni odpovédnosti v pravém slova smyslu) pres
obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni az k pravni odpovédnosti za ekologickou
ujmu. SoucCasnd Uprava pravni odpovédnosti podle mého néazoru doposud uplné
nereflektuje vyznam a specifikum hodnot, které chrani. Diky pfijeti zdkonné upravy
ekologické jmy ovSem dosSlo v tomto ohledu k nastoleni pozitivniho trendu — zasadni
jsou principy jako prevence, prednostni naprava provedend formou uvedeni co nejblize
do stavu predeslému ekologické jmé ¢i objektivni odpovédnost provozovatel z titulu
prostého konstatovani nebezpecnosti provozu — to v§e dohromady bezezbytku vystihuje
smysl ochrany zivotniho prostfedi. I v ostatnich pravnich ptfedpisech je patrné, ze
zékonodarce se snazi do pravni Upravy v€lenit ohled na specifikum ochrany slozek
zivotniho prostfedi — napiiklad ve zjednoduSovani trestnich ptedpisi kvuli jednodussi

dokazovatelnosti poruseni pravnich povinnosti.

Limitem pravni odpovédnosti pti ochrané Zivotniho prostiedi je zdkonna potieba néjakym
zpisobem kvantifikovat ztratu, ktera vznikla na hodnotach chranénych pravem Zivotniho
prostiedi, coz se jevi jako nejobtizné&jsi stranka napravové ¢asti pravni odpoveédnosti. Jak

jsem se domnivala, zde lze vy vyvoji pravni upravy spatifovat pozitivni trend.

Cilem této dizertace bylo popsat soucasné pravni mechanismy, které slouzi k ochrané
zivotniho prostfedi (v€etné ochrany lidského zdravi) pfed Uc€inky nakladani se zdroji
ohroZeni. V ramci tohoto cile se dizertacni prace mela pokusit o kritické zhodnoceni
pravni Gpravy zejména v kontextu unijnich pravnich ptedpisti. V soucasné dob¢ nejsou
dostupné sekundarni zdroje informaci jako aktualizované ucebnice ¢i komentare, které by
se komplexné zabyvaly aktudlnim znénim pravni Gpravy. Dizertace proto vychazi
zejména z primarnich zdroji — tedy z pravnich pifedpisi unijnich a wvnitrostatnich,
ptipadné mezindrodnich, a z vystupi Ceské statni spravy a evropskych organii jako jsou

ruzné koncepcni dokumenty ¢i analyticka hodnoceni.
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Z hlediska nékterych problematickych okruhti ¢i jednotlivych institutl bylo mozno nalézt
alespon naznak o smyslu a cili pravni upravy v doprovodnych dokumentech
vnitrostatnich pfedpisti a unijnich smérnic a nafizeni — naptiklad v divodovych zpravach
¢i v preambulich. Piesto bylo nutno v n¢kterych ptipadech cil pravni upravy domyslet

v kontextu jeho vyznamu pro ochranu Zivotniho prostiedi a v dalSich souvislostech.

Z vyse uvedeného plyne, ze ukol, ktery si dizertace stanovila, nebyl lehky. I vzhledem
k rozsahu zkoumané materie prava zivotniho prostfedi, byt’ zuZené na odpady a chemické
latky. Presto doufam, ze alespon nékteré poznatky této dizertace jsou pfinosem pro

budouci vyuziti, naptiklad z pohledu de lege ferenda.
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Disertacni prace ,,Pravni uprava nakladani se zdroji ohroZeni Zivotniho prostredi“

Abstrakt

Disertacni prace se zabyva materialnimi zdroji ohrozeni Zivotniho prostiedi z hlediska
pravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi pied ucinky jejich plisobeni. Téma disertace
bylo v uvodu zizeno na odpady a chemické latky jako velké a vyznamné skupiny
ohrozujicich faktorti. Diivodem zuZeni byla jinak velmi Siroka Skéla zdroji ohroZeni,
kterd by postupem disertacni prdce mohla vyustit v rozmélnéni tématu. V ptislusnych
kapitolach prace popisuje rizné formy nakladani s odpady a chemickymi latkami spolu
s povinnostmi povinnych subjektl. Zaroven se pokousi hodnotit platnou pravni Upravu
z pohledu toho, zda nastavuje adresatim norem dostate¢né¢ podrobné a srozumitelné
povinnosti umoziujici zajistit (alesponl) vysokou turoven ochrany lidského zdravi a
zivotniho prosttedi. V pravni upravé nakladani s odpady se uplatiiuje unijni smérnice,
tudiz disertacni prace v nékterych pripadech srovnava umysl unijniho zdkonodarce (je-li
dostupny) s vnitrostatni legislativni transpozici. Na povinnosti pii naklddani se zdroji
ohroZeni navazuje vedlejsi kapitola o rliznych forméach pravni odpovédnosti, kterd miize
v pfi¢inné souvislosti s nakladani s odpady a chemickymi latkami vznikat. Disertacni
prace se v otdzce pravni odpovédnosti pokousi hodnotit, zda platnd pravni Uprava

vyhovuje specifikiim ochrany zZivotniho prostiedi.

Téma disertatni prace neni ve vySe uvedeném rozsahu pfiili§ zpracovavano. Z toho
diivodu disertacni prace Cerpala predevSim z primarnich zdroji pravni upravy — tj. ze
samotnych pravnich pfedpist a jejich divodovych zprav. Nadto je vnitrostatni pravo
zivotniho prostfedi velmi tésné provazano s pravem Evropské unie. To znamena, Ze
disertace rovnéz cCerpala zunijnich pravnich predpisi a rGznych doprovodnych
dokumenti. Cenné poznatky pak bylo moZno ziskat z rtiznych analytickych vystupi
statni spravy 1 unijnich organt. Jejich vyznam byl zisadni zejména pro mozZnost
vyhodnoceni efektivity aplikace danych pravnich ptedpisii. Z toho podle nazoru autorky
vyplyva, ze dosdhnout vytyCenych cili dizertace bylo tkolem pomérné nelehkym. V
nékterych piipadech bylo nutno cil pravni upravy domyslet v kontextu jeho vyznamu pro

ochranu zivotniho prosttedi a v dalSich analogickych souvislostech.
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Hlavnim pfinosem disertacni prace je podle nazoru autorky komplexni a aktualni popis
platného stavu pravni Upravy nakladani s odpady a chemickymi latkami, ktery v soucasné
dobé¢ chybi. Disertacni prace rovnéz prinesla nékolik doporuceni de lege ferenda, a to
zejména pro zakon o odpadech. Disertacni prace jej povazuje v jeho souc¢asné podobé za
celkové nevyhovujici, nesystematicky a nepiehledny, jak uvadi v piislusné kapitole.
Postupem disertace se ukdzalo, ze by bylo na misté oddé€lit odpadovou a vyrobkovou
problematiku. Jejich dosavadni koexistence je podle ndzoru autorky jednim z hlavnich
faktorti, ktery zpisobuje avizovanou nepiehlednost zdkona o odpadech. Na podporu
tohoto tvrzeni diserta¢ni prace uvadi nékolik argumenti, které rovnéz mohou poslouzit de
lege ferenda. V otazce chemickych latek autorka povaZuje za nejvétsi pfinos komplexni
predstaveni relativné ,,nové* pravni Upravy podle unijniho piimo pouzitelného Natizeni
CLP, které¢ vyrazné¢ doplnilo a zménilo dosavadni upravu podle nafizeni REACH.
Disertacni prace se v ramci pravni upravy nakladani s chemickymi latkami podle unijnich
nafizeni podrobné vénovala zejména procesu klasifikace, ktery autorka povazuje pro
spravné ,,zachdzeni snimi za klicové. Pradvni uUpravu chemickych latek shledala
diserta¢ni prace za povedenou. Jednim z divodi je i to, Ze nafizeni CLP vychazi ze
zkuSenosti nafizeni REACH jakozto svého predchiidce a aplikuje (1 v $ir§i mife) instituty,

které se pfi ochran¢ lidského zdravi osvédcily.

Kli¢ova slova: odpady, chemické latky, zptisoby nakladani
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Thesis ,,Legislation of handling of sources of danger to the environment*

Abstract

The thesis deals with material sources of danger to the environment in terms of legal
forms of environmental protection from negative impact of these sources. The topic was
narrowed at the beginning of the thesis to waste and chemicals so now it represents these
two huge and significant groups of threats to the environment. The reason to narrow the
topic was existence of a very large scale of different sources of environmental danger and
that could cause shattering of the topic during writing the thesis. The thesis describes in
individual chapters various forms of waste and chemicals handling in mutual relationship
with legal obligations of subjects of law. The thesis at the same time attempts to evaluate
valid legislation in terms of sufficiency of legal obligations and whether these obligations
are clear and specific enough to enable high level of protection of the environment and
human health (at least). Czech waste management legislation is massively influenced by
directive of European union waste law, so the thesis compares intention of union
legislator (if it is available) with the results of czech transposition. The waste and
chemicals handling chapters are connected with supporting chapter about various forms
of legal liability which can develop in consequence of existence of legal obligations. The
legal liability chapter attempts to evaluate whether valid czech legislation suits to specific

needs of environmental protection.

The topic of the thesis has not been covered lately in the extend of the thesis. Therefore
the sources of information for the thesis were mostly the czech primary law acts and their
explanatory reports. Above that the czech environment legislation is very closely tied to
European environmental law. The result is that the second main source of information for
the thesis was primary union legislation and related documents. A very important source
of information turned out to be various analytical conclusions originated from czech and
union government. Their importance was esential especially for establishing a measure of
effectivity of appliance of legal obligations. According to the above mentioned is quite
clear that the proclaimed task of the thesis was not easy to achieve. In some cases was
neccesary to guess the legislation goal on basis of its general meaning or in other

consequences.
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The thesis main value is in creating a description of valid legislation of waste and
chemicals handling in its complexity which has not been covered lately. The thesis has
also drawn up several recommendations de lege ferenda, especially in case of czech
Waste act. The thesis considers the Waste act in its current form to be unsufficient,
unsystematic and disordered in general as demonstrated in relevant chapter. It became
clear during writing the thesis that legislation of waste management and issue of returned
products should be separated. Their current coexistence within Waste law is in opinion of
the author one of the main reasons that Waste act is so disordered. The thesis includes
several arguments to support this opinion, they can also serve for de lege ferenda
purposes. The main benefit of the thesis for chemicals handling is in creating complex
description of union CLP Regulation which still is relatively new. CLP Regulation
significantly amended existing legislation of union REACH Regulation. The thesis delt
especially with the part of chemicals handling which consists of classification of
chemical substances and mixtures. The reason is that the author considers properly done
classification to be the core of proper chemical handling. The thesis concluded the current
legislation of chemicals sufficient. One of the reasons stated by the thesis as to the
sufficiency of legislation extend is that CLP regulation ,,learns* from the experiences of
previous REACH Regulation. Therefore CLP Regulation uses (even more) legal

instruments that proved themselves useful in environmental protection.

Key words: waste, chemicals, handling
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