Zapis z obhajoby disertaéni prace

Studentka: Mgr. Eliska Mazalanova

Datum narozeni: 16. 12. 1985

ID studia: 32619878

Studijni program: Obecnad teorie a déjiny uméni a kultury

Studijni obor: Dé&jiny vytvarného uméni

Nézev préce: Divdk a publikum vytvarného umenia 50. a 60. rokov 20. storodia
v Ceskoslovensku a Jjeho teoretickd a umélecka reflekcia

Jazyk préce: cestina

Jazyk obhajoby: destina

Skolitel: doc. PhDr. Marie Rakusanova, Ph.D.

Oponenti: doc. Mgr. Daniel Grasi, Ph.D.

Mgr. Terezie Petiskova

Datum obhajoby: 13.9.2019
Misto obhajoby: FF UK, Celetna 20, Praha 1, mistnost &. 414

Termin: fadny
Piedseda komise: prof. PhDr. Marie Klime$ov4, Ph.D.
Pfitomni: dle prezencni listiny

12:15 Predsedkyn& komise Marie KlimeSovéa zahajila obhajobu, pfedstavila sebe a pfitomné
¢leny komise a pfitomné oponenty. Ptitomnym pak ptedstavila studentku.

12:20 Skolitelka seznamil ptitomné struénd se svym hodnocenim student&ina studia a jeji
disertaéni préce, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni.

12:25 Studentka seznédmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila zejména: jeji
dizertalni prace se vénuje roli divaka, tématu, které je soudésti obratu k divdkovi. I kdyz se
Casové tyka obdobi padesatych a Sedesitych let na Gizemi Ceskoslovenska, mnohymi svymi
tématy a formami uméleckd praxe t€ doby anticipovala uméleckou praxi soudasnosti (uméni
spoluprace). Prace se sklada z jednotlivych p¥ipadovych studii, v nichz je probiréna role divaka
v nékolika uméleckych praxich — u socialistického realismu, neokonstruktivismu, happeningi a
akci Sedesatych let. Studentka vytvofila vlastni klasifikaci divactvi v zavislosti na dobové praxi —
od masového divactvi let padesitych k divakovi jako individuu o dekadu pozdgji, v némz
mnohem ve&S{ roli hréla participace — divak jako Glastnik, tvofivy divak chapany jako
emancipovany &lovek, aktivni obCan socialistické spoleénosti (neokonstruktivismus —
koncentrace na zaZitek divaka, totdlni integrace divéka v ramci celoprostorovych instalaci,

klasifikace rdznych druhli kolaborativnich projektd — Milan Knizak, Alex Mlynar¢ik, Jana

Zelibsk4, Zorka Saglova).



12:30 Clen komise Roman Prahl seznémil pfitomné s hlavnimi body posudku oponenta Daniela
Griné se zavérem, Zze Gruti doporudil predloZenou diserta&ni praci k obhajobé&. PoloZil studentce
nékolik otdzek: jakym zpiisobem by jeji prace mohla pracovat s teoriemi masoveé-komunikaénich
medif (Paulina Bren) &i jestli by do nf neflo zahrnout rol; divéka v pfipadé scénografickych
projekti (polyvize, polyekran) nebo novych druhd vystavnich instalaci (publikace Bruselsky
sen). Pro¢ studentka nefesila vyvoj po zméng politické situace v roce 1968, ktera roli divaka
velmi ovlivnila (Toma3 Pospiszyl, Claire Bishop)?

12:40 Skolitelka prace sezndmila pfitomné s hlavnimi body posudku oponentky Terezie
PetiSkové se zavérem, e doporudila pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg. PoloZila studentce
tyto otazky: pro¢ srovnavat uméni socialistického realismu, které Petiskova chépe jako
w»ideologické®, spoleéng se ,.svobodnou® tvorbou »neoficidlni® scény Sedesdtych let? Prog
studentka nezafadila do préce tvorbu Vladimira Boudnika a edukativni a popularizaéni programy,
které probihaly v galeriich v Sedesatych Jetech?

12:45 Studentka reagovala na vyjadrent $kolitele.

12:45 Studentka reagovala na posudky oponentd a jejich poloZené otazky. Studentka osvétlila, Ze
zvazovala rozsifeni prace takovym zplsobem, Ze by dala vétsi prostor sorele versus neoficilni
scéné, zdroveti ale format prace jiz tuto komparaci nedovolil. Stejné tak se nechtéla vénovat
Boudnikovi, k némuz vyslo jiz spoustu praci (Pospiszyl), Igor Zhot se zase napfiklad vé&noval
nekonvenénim aktivitdm v Sedesétych letech v Domé uméni mésta Brna, a zkoumat obdobf tzv.
normalizace by vydalo na dalsi praci a bylo by k n€mu potteba udglat dalgi rozsahly archivni
vyzkum,

12:50 Oponenti (a skolitel) se vyjadtili k vystoupeni studenta.

12:55 Predsedkyné komise zahéjila diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil: Roman Prahl konstatoval, Ze by bylo zajimavé podivat se kromg

archivu Svazu vytvarnych uméled i do archivu kulturniho odboru UV KSC, Lenka Bydzovska
konstatovala, Ze by stdlo za to prozkoumat podobnosti mezi oficidlni scénou a neoavantgardou
z hlediska jejich poZadavku na splynuti uméni se Zivotem, a Marie KlimeSov4 k tomu dodala, Ze
by bylo dobré podivat se na tvorbu Vladimira Boudnika zpohledu oficidlni tvorby (prostreds

tovarny atd.)
13:10 Ptedsedkyné& komise ukonéila samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.



Predsedkyné komise seznamila studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala

pomoci hlasovacich listkd, pfitomno ¢lend komise...4..., kladnych hlasd...4..., zapornych

hlasd...0....

Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovéna prospéla.

Predsedkyn€ komise konstatovala jménem komise, Ze diserta&ni préce je vyhovujici.



