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V kritike a teorii suCasného umenia 90. a ranych nultych rokov v
suvislosti s takzvanym socialnym obratom, angazovanym umenim
¢i vztahovou estetikou zacala byt vo zvySenej miere reflektovana
problematika divactva a participacie publika. V suvislosti s tymto
obratom k umeniu spoluprace sa artikuluje tiez obrat k divakovi
(Mazalanova, str. 5, str. 61) a nanovo sa nastoluju otazky
spolocenskej praxe umenia. Tymto vznikla potreba reflektovat
genealdgiu umenia spoluprace v avantgardnom a neo-
avantgardnom umeni. Texty teoretiCiek a teoretikov umenia,
kuratorov a kritikov aktivnych v tomto obdobi, ako su Maria Lind,
Claire Bishop, Christian Kravagna, Rudolf Frieling, Boris Groys, sa
polemicky vyjadruju k tejto problematike a tiez artikuluju jej
terminologické spektrum. Autorka dizertacnej prace cely tento
diskurz o umeni participacie vnima ako teoretické vychodisko pre
svoj vyskum o divakovi a publiku vytvarného umenia 50. a 60. rokov
20. storogia v Ceskoslovensku. Volba témy sa preto v tejto
perspektive ukazuje ako opravnena a jej rieSenie prinasa nové
pohl'ady na suvislosti vyvoja umenia v nasich krajinach a sumarizuje
urcité Specifika vo vztahu k politike, ideoldgii a recepcii
medzinarodnych umeleckych tendencii. Rovnako z pozicii dejin
umenia a estetiky je problematika divactva délezitou rovinou
porovavacieho vyskumu, a to nielen v modernizme, ale aj v starSich
historickych epochach.

Dizerta¢na praca je ¢lenena do troch centralnych kapitol a
zaveru, kde autorka sumarizuje charakteristické tézy obratu k
divakovi v umeni a diskurze 50. a 60. rokov 20. storoCia. Centralne
kapitoly sa venuju v pripadovych stadiach kulturnej politike a
socialistickému realizmu, aktivizacii divaka v ramci



neokonsStruktivnych tendencii a napokon participacii ako prostriedku
stotoznenia umenia a zivota v akchom umeni. Dizertacna praca
preskumava dobové ramce a charakteristiky socialnej funkcie
umenia cez prizmu oficialnej ideoldgie, kedy bolo umenie vnimané
ako nastroj propagandy. Nasledne v suvislostiach takzvaného
,0dmaku” v obdobi destalinizacie a liberalizacie socializmu sleduje
noveé stratégie v umeleckych postupoch a v uvazovani o
umeleckom diele, ktoré akcentuju novy zaujem o adresata Ci
adresatku umeleckého diela. Zdrojmi doktorandského vyskumu su
predovsetkym archivy zvazovych institucii, dobova tlac, vystavné
katalogy, programové texty umelcov a umelkyn, a v neposlednom
rade odborné Studie, v éom mohla doktoandka nadviazat na cely
rad publikovanych prispevkov, najma v oblasti akcného umenia.

Po stranke zvolenej metodoldgie autorka dbésledne spracovala
dostupné zdroje a v praci reflektuje aktualnu odbornu literaturu. Na
tomto mieste by som rad poukazal na metodické otazky v suvislosti
s témou divactva. Myslim si, Ze by vyskumnej praci tohto typu
prospel aspon okrajovy vhlad do problematiky masovo-
komunikacnych médii (napr. Paulina Bren: Zelinaf jeho televize),
scénografie (napr. polyekran a polyvizia Josefa Svobodu a Emila
Radoka) a technologického progresu suvisiaceho s novymi formami
vystavnych prezentacii, ktoré sa ako névum v Sestdesiatych rokoch
objavili (napr. publikacie kol. autorov “Bruselsky sen” a “Automat na
vystavu. Ceskoslovensky pavilon na Expo 67 v Montrealu”). Taktiez
ma prekvapuje, ze autorka vynechala politicky ramec tzv.
liberalizacie socializmu a neriesSila politicky vyvoj v krajine po
auguste roku 1968 (analyzovany autormi ako Zdenék Mlyna¥, Milan
Simecka a d'ali). Prave okupacia Ceskoslovenska a nasledny
politicky vyvoj v krajine dramaticky ovplyvnili verejny charakter
divactva a publika, nehovoriac o tom, Zze samotni umelci museli po
invazii vojsk Varsavskej zmluvy 21.8. 1968 a po upaleni Jana
Palacha 16.1. 1969 sami prehodnotit vychodiska vlastnej tvorby.

A napokon tu zostava otazka prienikov, podobnosti a rozdielov
pri uplatneni SirSich geopolitickych ramcov pre neokonstruktivizmus
(publikacia Armin Medosch: New Tendencies: Art at the Threshold
of the Information Revolution (1961 - 1978)) a pre akéné umenie
(na doplnenie napr. Tomas Pospiszyl: "Look Who’s Watching:
Photographic Documentation of Happenings and Performances in



Czechoslovakia", in 1968-1989: Political Upheaval and Artistic
Change, eds. Claire Bishop and Marta Dziewariska, Warsaw:
Museum of Modern Art, 2009, pp 74-87.). ESte jedna poznamka k
dobovej rétorike a terminoldgii spoloCenskej funkcie umenia. Ak
autorka dizertaCnej prace spracuiva posuny v rétorike od terminov
,masa Ci masy, Siroké masy, ¢i masy pracujucich, pracujuci l'ud,
robotnicka trieda, nas l'ud alebo nas Clovek” (str. 39) k ,poziadavke
nového diferencovaného vnimania publika” (str. 41) az k ,divakovi
ako individuu” (str. 43), potom by sa oplatilo pozriet na to, ako sa
menila oficialna rétorika v suvislosti s tzv. krizovym vyvojom v roku
1968 a nasledne. To je otazka aj na doktorandku, v akej miere
politické udalosti roku 1968 ovplyvnili charakter publika a divactva?

Nacrtnuté linie a odkazy k literature maju charakter odporucani k
dalsiemu premyslaniu problematiky, kedze praca vo svojich
premisach naplnila vytyCené ciele a dostatoCne spracovala zvoleny
material. Za jednoznacné pozitivum dizertaCnej prace povazujem
fakt, Ze ide o hibkovy komparativny vyskum &eského a slovenského
vytvarného umenia. EliSka Mazalanova uskuto¢nila odvazny a
seridzne premysleny vstup na pole ¢esko-slovenskych dejin
umenia, a to prave preto, ze jej teoretické zacielenie na
problematiku divaka umoznilo autorke funkéne vyuzit komparativnu
metddu tak v rovine kritického Citania dobovych textov o umeni ako
aj v rovine interpretacie diel Ceskych a slovenskych umelcov a
umelkyn. Obzvlast prinosné su autorkine Uvahy o metédach
aktivizacie divaka, kde porovnava pristupy Milana DobeSa, Stana
Filka, Radka Kratinu, ale tiez vracia do hry nepravom zabudnuté
autorky ako je Jarmila Cihankova. Obdobne je to tiez s kapitolou o
metddach spoluprace a obrate k divakovi v akénom umeni, kde
zaujimavo poukazala na rozdiely v pristupoch Milana Knizaka a
Alexa Mlynarcika, priCom neopomenula aj délezité umelkyne ako su
Zorka Saglova a Jana Zelibska.

Na zaklade vysSie spomenutych kritérii a spésobu ich naplnenia,
odporuc¢am vazenej komisii dizertaCnu pracu k obhajobe.



