Posudek oponenta diserta&ni prace PhOr. Lubose Polanského

MINCE 9. A 10. STOLETI V ARCHEOLOGICKYCH NALEZECH Z CESKYCH ZEMI A JEJICH PRINOS PRO
POCATKY NASICH DEJIN

predkladané v roce 2019 na Ustavu pro archeologii

I. Stru€nad charakteristika price

PfedloZend prace piindsi souhrnné zpracovéni nélezd minci v 9. - 10. stolet! v teskych zemich. Opira
se o podrobné zpracovany katalog nalezt minci pochdzejicich pfedeviim z archeologickych kontextd.
Vedle podrobného numismatického rozboru (chronologie, typologie, ikonografie, topografie) autor
sleduje odraz vyvoje politickych vazeb Eeskych zemi a jejich nejbliz&ich sousedil na mincovni produkci
3 jeji podobu. Zabyvd se rovnéf otazkou vnitini organizace po&atki &eského mincovnictvi na grovni
vzdjemnych vztahil jednotlivych mincoven.

li. Stru€né celkové zhodnoceni price

Prace pFinadi téméF vyterpavajici shrnuti stavu pramenné zakladny numismatickych ndlezl 9. a 10.
stoleti a uzemf CR. Autor naplnil cile disertaéni préce a a2 drobné formalni nedostatky je piedloZend
prace velmi kvalitnim védeckym zpracovdnim zasadniho tématu polatkd ceskét. rand stfedovékého
stétu.

lil. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspektd
1. Struktura argumentace

Jednim z podstatnych aspektl celé prace je dikladng a promyslend argumentace, kterd se vidy opird
o citovan¢ ¢droje nebo o pfimo o pramenny materidl, Autor ptekiada na sledovanou problematiku
uceleny pohled. Préce napliiuje hlavni cilo, které jsou vytéené v jejim Gvodu, a danou problematiku
zasazuje do Sirdiho evropského kontextu.

2. Formalni urovef price

S ohledem na velky rozsah préce je moiné celkovou formaini trovef; hodnotit pozitivné, byt se,
samoziejme, nevyvaroval drobnéjlich chyb. Autor prebira citaéni pravidla a poufité zkratky zavedené
v numismatickych publikacich a tato pravidla také striktné dodriuje. Struktura préce je srozumitelnd
a pfehlednd a objevuji se jen n&kterd drobna opomenuti & nejasnosti. Patfi me7* né ojedinélé
gramatické chyby (napf. s. 30, 38). Mirné zavadsjici je také nazev kapitoly 3. 3. Ceské mincovnictvi
konce 10. stoleti, kterd se soustfed! spife na vybrand témata mincovnicty/ 10. stoletl, ktera viak svym
vyznamem nejsou okrajovd. V této kapitole autor rovné} pozapomnél na popisky u nékolika obrazki
{napf. s. 404 a 406).

3. Prace s prameny &i s materidlem

Kli€ovou &asti celé disertalni prace je kapitola 3. 2. Ndélezy dencrd 10. stoleti v Ceskych zemich, kterd
pfedstavuje komentovany katalog nalezd. Autor upozorfivje na skuteénost, Ze celkovy pocet
mincovnich nalez mincovni nélezy se za poslednich 10 let témaF zdvojnasobil. Diky masivnimu
vyuiivani detektorl kovli spojeného se stdle rostoucim sbératelskym zajmem, které témér



nerespcktujf platné zakony, pfedstavuji numismatické nalezy jeden 2 nejkomplikovanéjsich prament
raneho stfedovéku. Dynamicky vyvoj na stran& jedné a védomi, e méme pfileZitost pracovat jen se
zlomkem nalezenych minci, si autor velmi dobfe uvédomuje.

Pfi vyhodnoceni pramen{ autor opakované poukazuje na (nejen) v numismatické literatufe zavedend
interpretacni schémata spojena se snahou spojovat konkrétni historické udalosti s nalezy
jednotlivych minci. Autor tento pfistup programové odmitd a usiluje o intepretace zasazené do
Sir3iho politického a hospodaiského kontextu. Z hlediska objektivniho vyhodnoceni rozsahlejéich
ndlezovych soubori by stdlo za dvahu, zda by nebylo mo#né aplikovat nékteré statistické metody
béZné vyuZivané pro archeologicky material. Nabfzf se k tomu napfiklad pomérné komplikovana
diskuse k kapitole 3.1. vénované po&itkim &eského mincovnictvi.

4. Vlastni pfinos

Autor pfinddi uceleny a osobity, pohled na po&atky ceského mincovnictvi, Nékteré jeha polemiky,
tykajici se zejména otdzky polatkil &eského mincovnictvi (kapitola 3.1.) patrné vybudi dal¥ diskusi
nejen mezi feskymi specialisty. Za jeden z hlavnich p¥inosd pfedloZené prace poklddam zasazeni
teského mincovnictvi 9. - 10. stoleti do struktur Hského prost¥eds, zejména pak do vztahu

s Bavorskem. Kli¢ovd je v této intepretaci role mincovny v Nabburku. Autorovo pojeti ,bavorsko-
Svdbsko-teskou ménové unie” Ize povaiovat za zajimavy a Zivotaschopny koncept, kterd bude mit
zésadni vyznam pro dal3i studium raného stfedovéku v gir¥m stfedoevropském kontextu.

Nemeéne duleZité jsou i dal3l Gvahy o postaveni Cech v ramci evropského dalkového obchodu &
postrehy k problematice tzv. obol{l mrtvych.

IV. Dotazy k obhajobé

Autor se ve své praci soustiedil pfedeviim na rozbor jednotlivych mincovnich nélezil. Problematice
vyroby a surovinovych zdrojli se v&noval jen okrajové (s. 67). Povaiuji pro to za vhodné, aby se autor
v rdmci obhajoby vyjadFil zejména k otdzce surovinovych zdrojl potfebnych pro mincovéni.

V. Zavér

PFedloZend disertalni prace splfiuje poZadavky kladené na disertaéni préci, a proto ji doporuéui k
obhajobé a predbé&Zné ji klasifikuji jako prospél.
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