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Anotace

Tato diplomova prace analyzuje, jak bylo v pribéhu roku 2018 ve vybranych ceskych
anémeckych tisténych médiich prezentovano Obecné nafizeni o ochrané¢ dat (GDPR)
smyslu. Vyzkum euroskepticismu v médiich se doposud prevdzné zamétoval na ,,historické*
udaélosti a ,,vyznamné* otazky evropské integrace, nikoli na témata technicko-pravni povahy,
tj. témata s pravdépodobné mensim dopadem na budouci pribéh evropského projektu.
Doposud v této vyzkumné oblasti chybéla analyza euroskepticismu v medidlnich textech
zabyvajicich se konkrétnim legislativnim aktem EU. Tato prace proto zkoumad, zda se
euroskepticismus projevuje také v souvislosti s tématy tohoto druhu. Vzhledem k tomu, ze
odmitani nebo kritika politik EU je vedle odporu vii¢i EU jako takové vétSinou akademikil
rovnéz poklddano za projev euroskepticismu, definuje tato studie jako euroskepticismus
krom& odmitani a kritizovani EU samotné téZ jakoukoli kritiku GDPR, jelikoZ toto nafizeni
muze byt chapano jako ztélesnéni politiky EU v oblasti ochrany (osobnich) tidaji. Prace
vyuziva komparativni vyzkumny design s vyuzitim metody obsahové analyzy Sesti tisténych
denikli, jmenovité Frankfurter Allgemeine Zeitung, Stiddeutsche Zeitung, Bild, Mlada fronta
DNES, Pravo a Blesk. Vysledky analyzy naznacuji pfitomnost euroskeptickych projevi, coz
dokazuje, Ze 1 v pfipadé méné vyznamnych témat, jako je naptiklad nafizeni EU, mohou v

médiich existovat projevy euroskepticismu, a¢ ne nutné v klasické ,,tvrdé* podobé.

Annotation

This thesis analyzes how the General Data Protection Regulation (GDPR) and the European
Union was portrayed in selected Czech and German printed media throughout the year 2018
and investigates whether Euroscepticism — in its widest sense — expresses itself within the
articles. The research on Euroscepticism in media so far has largely focused on ‘“historic”
events and “significant” questions of the European integration, not on technical-legal topics,
i.e. topics with presumably lesser impact on the future course of the European project. An
analysis of Euroscepticism in media texts dealing with a specific EU legislative act has so far
been lacking. The paper at hand therefore examines whether Euroscepticism manifests itself
also in connection to such topics. As denying and/or criticizing EU’s policies is accepted by
most academics as an expression of Euroscepticism, next to denying the EU as such, this
study defines Euroscepticism as any criticism on part of the EU and the GDPR, since this

regulation can be understood as embodiment of EU’s policy on data protection. The paper



uses a comparative research design, using the method of content analysis of six printed daily
newspapers, namely Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, Bild, Mlada
fronta DNES, Pravo, and Blesk. The results indicate presence of Eurosceptic expressions, thus
providing proof that even in the cases of less significant topics, such as an EU regulation,
there can be manifestations of Euroscepticism in the media, even if not in the classical "hard"

form.
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Uvod

Pojem ,euroskepticismus” je v socidlnich védach, zejména pak v politologii a evropskych
studiich, pomérné hojné uzivanym slovem. Toto oznaceni se v poslednich letech objevuje
predevsim v souvislosti se stoupajicim vlivem fady evropskych politickych stran, jez jsou
kritickeé vii¢i Evropské unii, potazmo evropskeé integraci jako takové. Ackoli tento termin byl
poprvé pouzit jiz v 90. letech ve spojitosti s eurokritickymi novinovymi ¢lanky ve Velké
Britdnii, euroskepticismus jako jev je samozfejmé mnohem starsi, sta¢i pripomenout
napiiklad postoj francouzského prezidenta Charlese de Gaulla v 60. letech ¢&i britské
premiérky Margaret Thatcherové vletech osmdesatych. PrestoZze obecny vyznam
euroskepticismu jakoZto vice ¢i méné kritického nahledu na EU je pfijiman i mimo
akademickou sféru, pravdou je, Ze v odborném svété neexistuje Zadna jednotna definice
tohoto pojmu, podle nékterych akademikii pfedstavuje dokonce jeden z nejhiife
definovatelnych pojmti viibec (Hyn¢ica et al. 2016).

Mezi nejstarsi teoretické pristupy v této oblasti se fadi dnes klasicky koncept
Taggarta a Szczerbiaka, délici euroskepticismus na ,tvrdy” a ,mékky”, nebo typologie
Kopeckého a Mudda, ktera rozliSuje mezi evropskou integraci jako myslenkou a Evropskou
unii jako organizaci. Vedle téchto konceptualizaci, zaméfujicich se na politické strany, se
vramci vyzkumu euroskepticismu vytvorily dal$i vyrazné proudy, zejména pristup
zkoumajici jeho projevy u vefejnosti a v poslednich letech také v médiich. Diivod pro
zaméfeni pozornosti na média vychdzi ze skutecnosti, mezi medialnimi teoretiky Siroce
pfijimané, Ze média maji moc utvaret a ménit ndzory ¢étenaiti. Toto plati jeSté vice u témat,
jeZ jsou ctendfim vzdalenéjsi (jako napf. EU), a tak informace predkladané médii hraji
zdsadni roli ve vytvareni ndzoru vefejnosti o evropské integraci (Michailidouova 2015;
Kepplinger et al. 2012; Eildersova a Voltmerova 2003).

Prevazna cast dosavadniho vyzkumu euroskepticismu v médiich, potazmo obrazu
evropskych témat v nich, se zabyva predevsim ,historickymi” udalostmi a pro budoucnost
evropské integrace zasadnimi tématy jako napt. rozsifovani EU, reformy zakladacich smluv
apod. Pouze minimalni pocet existujicich studii (napf. Bijsmans a Altidesova 2007) si za téma
voli specifickou politiku Evropské unie, a pravdépodobné zadna se doposud nevénovala
vyzkumu euroskepticismu, resp. mediadlniho obrazu, u konkrétniho pravniho aktu EU. Tento
trend je sice pochopitelny s ohledem na fakt, Ze zpravy o prvni skupiné témat jsou pfirozené
atraktivnéj$i a zaroven jejich potencidl vzbuzovat u ¢tendfi emoce je vyssi v porovnani
s tématy, jejichZ dopad na trajektorii evropského projektu je ocekdvatelné mensi. Zaroven
vSak v dusledku toho ztstava v rdmci vyzkumu medidlniho euroskepticismu neprobadana
oblast, nebot zda a pfipadné jakym zptisobem se euroskepticismus v souvislosti s tématy
tohoto druhu objevuje, v podstaté neni zndmo. Pfitom se jejich vyzkum jevi jako neméné
relevantni vzhledem ktomu, Ze média maji schopnost negativné ovliviiovat minéni
recipientti bez ohledu na vyznamnost tématu a atraktivitu zpravy.

Predklddand diplomova prace se proto snazi prozkoumat pravé tuto oblast, a to

prostfednictvim analyzy medidlniho obrazu konkrétniho legislativni aktu EU v podobé
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Obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR). Divodem pro vybér tohoto natfizeni je
skutecnost, Ze prineslo nejzdsadné€jsi zménu v oblasti zpracovani a ochrany dat za
poslednich ca 20 let, a 1ze jej proto do zna¢né miry chapat jako ztélesnéni politiky EU
v oblasti ochrany (osobnich) dat. Zaroven se v souvislosti s Sirokym zabérem GDPR, a tudiz
znacnym prostorem pro interpretaci, v médiich béhem roku 2018 odehravala debata ohledné
moznych konsekvenci tohoto nafizeni pro instituce, firmy i jednotlivce.

Metodologie této studie spociva v obsahové analyze némeckych a ceskych tisténych
médii za uZiti jak kvantitativniho, tak kvalitativniho pfistupu. Zvoleni médii z Némecka
(SRN) a Ceska (CR) ma zdtivodnéni ve snaze komparovat typicky odlisné piipady — SRN
predstavuje jasné proevropsky stit, CR je naopak obecné povazovana za jednu
z nejeuroskeptictéjsich clenskych zemi. Diky srovnani s Némeckem, chapaného jako jakousi
referenéni hodnotu , neeuroskeptického” statu, je mozné lépe zachytit formulace a atributy,
které potencialné jiz nezapadaji do vétSinového chapani euroskepticismu, ale presto jsou
relevantni ve smyslu produkovani medidlniho obrazu EU. Konkrétné bylo pro analyzu
vybrano 6 tisténych denikii, vzdy tfi nejctenéjsi v daném staté: v SRN se jedna o Bild,
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) a Siiddeutsche Zeitung (SZ). V CR jsou zkoumény
deniky Blesk, Mlada Fronta Dnes a Pravo. Pro pfedkladanou praci je obzvlasté cenna
skutecnost, Ze v rdmci obou stath je kazdé ze tii zminovanych periodik moZzné zaradit na
jinou ¢ast Zurnalistického, resp. politického spektra, pfi¢emz toto zafazeni se prekryva.

Co se tyce konkrétnich vyzkumnych otdzek, predklddanad prace se primarné snazi
zjistit, jak jsou GDPR a EU zobrazovany ve zkoumanych novinovych clancich a zda lze
v ramci tohoto obrazu identifikovat projevy euroskepticismu. Zaroven je cilem analyzy
ovéfit, zda je medialni obraz GDPR a EU odligny v CR a SRN, potazmo zda je Cesky tisk viici
EU a GDPR kriti¢téjsi, jak by se dalo predpokladat vzhledem k vSeobecné znamé vysoké
mife ¢eského euroskepticismu. Tieti vyzkumna otazka se tyka samotnych denikd, pficemz
kromé rozdilti mezi jednotlivymi periodiky je snahou zjistit, zda existuje korelace mezi
typem/politickou orientaci deniku a zptisobem prezentovani GDPR a EU

Pokud jde o teoretické ukotveni, pfedklddana prace se opird predevSim o teorii
socialni konstrukce reality, kterd je vychozim bodem pro pfistupy zkoumajici rozdilnosti
medidlniho a skuteéného obrazu udalosti. Ddle se zkoumanym tématem souvisi teorie
agenda-setting, jez se tyka vytvareni povédomi a zidjmu o spolecenskych otdzkach
plisobenim vlivu masovych médii. Zasadni soucast teoretického ramce prace pak tvori
samotny pojem euroskepticismu a jeho koncepty, jejichz nastinéni je klicové pro
operacionalizaci tohoto fenoménu pro tucely analyzy.

Samotnd prace je ¢lenéna na teoretickou a analytickou cast, kdy v teoretické casti je
nejprve shrnut dosavadni vyzkum a nasledné predstaven metodologicky rdmec, jehoz
soucasti je nastinéni relevantnich teorii a konceptti. Struktura analytické éasti pak vychazi
zuvedenych vyzkumnych otdzek, tzn. nejprve je medidlni obraz GDPR/EU a vyskyt
euroskepticismu evaluovan u vSech ¢lankd, nasledné pak na trovni statd a denikd. JesSté
predtim jsou vSak strucné predstaveny zkoumané deniky a nastinéna zdkladni statistika

celého datového souboru.



1 Soucasny stav vyzkumu

Dosavadni vyzkum euroskepticismu se ve vétSiné pfipad(i zaméfoval na aktivitu politickych
stran a jejich aktéry na strané jedné (napf. Szczerbiak a Taggart 2003, 2008; Topaloff 2012;
Kaniok a Havlik eds. 2006; Harmsen a Spiering eds. 2014) a na postoje vefejnosti vici
evropské integraci na strané druhé (napt. Krouwel a Abts 2007; McLaren 2006; Guerra 2013).
Néktefi autofi pak vnimaji obé dimenze jako propojené a pristupuji k nim soucasné (Wefels
2007; De Vries 2009; Williams a Spoon 2015). Porovnatelné méné praci vénuje pozornost
komunikaénimu procesu skrze média, jenz se vSak pro prezentovani a formulovani
skutecnosti o EU jevi jako zdsadni (Galpinova a Trenz 2017: 49).

Vétsina vyzkumu v oblasti medidlniho obrazu evropskych témat, potazmo
euroskepticismu v médiich, se soustfedi spiSe nez na konkrétni politiky (policies)
a legislativni akty na ,vyznamnéjsi”“ udalosti ¢i otazky evropské integrace, jako je napf.
Vychodni rozsifeni (Maier a Rittberger 2008; De Vreese a Boomgaarden 2003), Ustava pro
Evropu (Gleissner a De Vreese 2005) nebo pfistoupeni Turecka k EU (Miinch 2003; Ates
2010). Jednu z vyjimek predstavuje prace Bijsmanse a Altidesové (2007), jez na pfikladu
politiky rozsifeni a Zivotniho prostfedi srovnava Evropskou komisi produkované medidlni
vystupy a pritomnost téchto témat v ndrodnich médiich. V souvislosti s vyrazné nizSim
vyskytem zprav o zivotnim prostfedi autofi poukazuji na aspekt tzv. newsworthiness, tedy
atraktivitu informaci pro zvefejnéni v novindch, kdy média obecné pfilis§ nemaji zajem
o technickd, vSedni témata s pozvolnym vyvojem, jako je tomu mimo jiné pravé v ptipadé
unijni politiky Zivotniho prostfedi. Naproti tomu ,historicka” rozhodnuti jako rozsiteni EU
jsou v médiich propirdna podstatné castéji a do vétsi hloubky (Ibid.: 335).

Pomérné rozsahly soubor vyzkumu déle tvofi medialni analyzy voleb do Evropského
parlamentu (EP), resp. témat s nimi souvisejicich (mj. Adam et al. 2017; De Vreese et al. 2006;
Segesten a Bossetta 2019; Michailidou a Trenz 2010). Zminovana, Siroce pojata studie Adama
a kolektivu kupfikladu testuje synchronizaci ndzorti na Evropskou unii v komentafich
a zpravodajskych relacich béhem tydna predchdzejicich volbam do EP v roce 2014. Na
zékladé vzorku 3733 ¢lankti z 14 periodik autofi dospivaji k zavéru, ze v ramci jednotlivych
deniki existuje korelace mezi za ,neutralni” povazovanymi zpravami a komentatorskymi
prispévky.

V posledni dobé je v ramci medidlniho badani o EU jednim z nejintenzivnéji
zkoumanych témat odchod Spojeného kralovstvi z Unie, tzv. Brexit (napf. Moore a Ramsay
2017; Seaton 2016; Borchardt 2018; Deacon et al. 2016). V této souvislosti nelze pfehlédnout
obecnou skutecnost, ze znatelné vétsi pozornost je mezi akademiky vénovana britskym
médiim, zcela nepochybné z dtévodu zndmého britskému euroskepticismu (viz napft.
Hawkins 2012, Morgan 1995; Wilkes a Wring 1998; Rowinski 2014; Daddow 2015). Ze
zminénych je mozno vyzdvihnout Rowinskiho transnaciondalni kritickou diskurzivni analyzu

denikti vlastnénich britskym magndtem Ruppertem Murdochem a italskou rodinou



Berlusconi, zahrnujici rozhovory snovinafi a obsahovou analyzu vybranych ,major EU
stories” v novinach Il Giornale a The Times.

Zbyvajici korpus relevantnich odbornych textli se zpravidla jiZ neomezuje na
konkrétni udalost/téma a zkouma vSeobecny obraz EU v narodnich médiich — tzn.
pritomnost a typ libovolnych zprav (pfipadné téZ komentai(i) o EU (mj. Pfetsch 2007, Pfetsch
et al. 2008; Trenz 2004, 2008; Vliengenhardt et al. 2008; Alarcon 2010). Z uvedenych stoji za
zevrubngjsi zminku jednak Alarconova prace, ktera se zaobird roli médii v zobrazovani
Evropské unie, a tim v podileni se na produkci areprodukci obrazti EU ve vefejném
prostoru. Obsahovou analyzou novinovych &lankéi ve Francii, Spanélsku a Spojeném
kralovstvi autor pfichdzi na znacné rozdily mezi jednotlivymi periodiky, mimo jiné na
zakladé jejich domovského statu a politické orientace. Zanalyzovana data vykazuji obecnou
tendenci podpory obvyklych postoja vici EU, vcetné rozsifeného ndzoru, Ze stat dokdze
spolecenské problémy feSit lépe nez EU. Dale by nemél byt opomenut longitudinalni
vyzkum Boomgardena a spoluautorti (2010), jehoz hlavni pfednostni je bezprecedentni
Casovy zabér (roky 1990 az2006), diky cemuz vzorek clanki zminujicich nékterou
z evropskych instituci dosahuje tictyhodného poctu 329 746.

Vzhledem ke shodé s pfedkladanou diplomovou praci co do zkoumaného materialu
(tfi nejcten€jsi némecké deniky) je pfihodné uvést téz Koopmansovu (2010) evaluaci
zpravodajskych ¢lankd. Autor na zdkladé vyskytu zprav tykajicich se Evropské unie v 7
¢lenskych statech v obdobi 1990 az 2002 kvantifikuje podporu evropské integrace a jejich
predstaviteli, pfiemz zjiStuje klesajici trend. Novéji také Eiseleova (2017) provedla
obsahovou analyzu tychZz periodik, sleduje v ni vSak, podobné jako vySe zminéni
Boomgarden et al. (2010), pouze absolutni pocet zprav o Evropském parlamentu.

Cilem dalsi ¢asti autortt v tomto vyzkumném prostoru je urceni zpravodajskych
ramct a diskurzt, kdy naptiklad D "Haenens (2005) identifikoval v 6 seridznich evropskych
denicich v prabéhu laekenského summitu (2001) ramce ,konflikt” ,moralka” ¢i
,zodpovédnost”. Jini, jako napf. De Vreese a Boomgaarden (2003), své studie provadéji s jiz
vytyéenymi rdmci a sleduji jejich vyskyt. V jejich konkrétnim piipadé byly v tisténych
a televizich médiich lokalizovany ramce , politickych”, , hospodafskych” a ,socio-kulturnich
nasledki” v souvislosti s probihajicim summitem Evropské rady v Nice. Pro doplnéni téz
ceského kontextu lze uvést Mansfeldovou a Guasti (2012) a jimi redigovanou knihu
Euroskepticismus a percepce evropského integracniho procesu v Ceské republice v letech 2004-2010, v
niz je vyhodnocovan mimo jiné i medidlni diskurs v souvislosti s ratifikaci Lisabonské
smlouvy.

Témér vSechny vyse uvedené studie operuji s postojem meédii/vefejnosti viici EU
a nezkoumaji fenomén euroskepticismu explicitné (tj. byt se o néj fakticky mtize jednat,
neuzivaji tohoto vyrazu), potazmo se jim zabyvaji jako jednou z vicera proménnych. Je
faktem, Ze vyhradné euroskepticismu v médiich se dosud vénovalo pomérné malé mnozstvi
praci (napf. Michailidouova 2015 a 2018; Conti a Memoli 2017; Lubbers a Scheepers 2010),
coz je podle Bijsmanse sohledem na vysoky pocet praci pojednavajicich jak

o euroskepticismu, tak o medidlnim obrazu EU, prekvapivé (Bijsmans 2017: 73). Bijsmans
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sam spojuje obé perspektivy a na piikladu Nizozemska a Velké Britanie zkoumad, nakolik se
euroskepticismus stava soucasti hlavniho Zurnalistického proudu. Shledava pfitom, Ze
dochazi k presunu euroskeptického diskurzu ido seridznich denikii, jez byvaly znamy
pozitivnéSim pfistupem k EU ajejim politikdm, pfedevSim ve srovnani s britskym
bulvarnim tiskem. Zaroven zdlraznuje duleZitost dostatecné Sirokého pojeti konceptu
euroskepticismu, potazmo kritiky EU, aby tak mohly byt postihnuty i nadzorové nuance
vyskytujici se mezi nazorovymi poly ,pro” a ,,proti” EU.

Anderson (2004) je jednim z autorti, ktefi sleduji deniky jako celky a hodnoti jejich
euroskepti¢nost, pficemz britsky napf. bulvarni denik The Sun Anderson identifikuje jako
periodikum, jez je ,silné a nepratelsky euroskeptické, evokujici obraz EU jakoZto zkaZeného
a nedtvéryhodného predatora, pohdnéného francouzsko-némeckym spiknutim za tcelem
poskozeni britskych hospodafskych z4jmt, britské bezpecnosti a britské suverenity” (Ibid.:
54). Jak bylo jiz zminéno, Spojenému kralovstvi je v rdmci vyzkumu euroskepticismu
vénovano obzvlastni mnozstvi zdjmu, jelikoz tamni medialni prostfedi je silné ovlivnéno
tradicnimi britskymi obavami ze ztraty suverenity a pozitivni argumenty tykajici se
evropského projektu mnohdy nejsou vefejnosti viibec predloZzeny. Podobna, byt ne tak silna
zaujatost nékterych denikdi, byla zjisténa téZ u Irska, Dénska, Rakouska & Svédska
(Usherwood a Startin 2013). Pro pfedklddanou praci je pak zvlasté relevantni obdobna
analyza provedend Eildersovou a Voltmerovou (2003) u némeckych novin. Jeji vysledky
ukazuji, Ze zatimco v postoji k evropské integraci jako takové deniky zistdvaji relativné
konstantni (srovnatelné kritické), v hodnoceni politickych aktérti vyplyvaji na povrch
signifikantni rozdily: ¢im vice nalevo v ramci politického spektra se denik nachdazi, tim
negativnéjsi je postoj.

Pokud se tyka poctu zkoumanych zemi, z existujicich studii vyc¢niva prispévek
Lubberse a Scheeperse (2010), ktery nahlizi trendy euroskepticismu u 16 stat. Nejedna se
nicméné o hloubkovou sondu (pracuje se jen s kvantitou text(i, nikoliv s povahou textu)
a medidlni analyzy je uZito pouze jako jedné z metod. Toto s sebou na druhou stranu pfindasi
nékterd zajimava zjisténi, jako napfiklad vypozorovana pifimd uméra mezi mirou
euroskepticismu a saldem plateb do unijniho rozpoctu. Conti a Memoli (2017) mimo jiné
i zminované studii Lubberse a Scheeperse vy¢itaji neaktudlnost, co se zptisobt1 uzivani médit
tyce, a sami do své evaluace pokryvajici vSechny ¢lenské staty zahrnuji jak tradicni, tak nova
média. Jejich vysledky naznacuji vyssi potencial novych médii zapficiniovat euroskeptické
nazory. Uzita metodologie je vSak primarné kvantitativni, procez neptekvapi, Ze jiné studie
dochazi k odliSnym zavértim. Naptiklad Michailidouova (2015), jez provedla rozsdhlou
analyzu internetovych zpravodajskych platforem (zabér ¢ini 14 zemi a desitky zdroj(i, mimo
jiné i pét ceskych), tvrdi, Ze navzdory odliSnostem mezi sférami tiSténych a internetovych
médii neexistuje zasadni rozdil v prezentovaném obrazu Evropské unie — v obou prostfedich
je kritizovana srovnatelnym zptisobem.

Jak ukazuji ve své obsirné pfehledové analyze Galpinova a Trenz (2017: 65),
schopnost médii negativizovat obraz EU je skute¢né mnohokrat prokdzanym faktem, jejz je

prinejmensim z¢dsti mozno pokladat za piicinu (vefejného) euroskepticismu. Autofi v této
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souvislosti hovofi témét vyhradné o , news stories”, coz opét ukazuje, kde spociva ohnisko
védecké debaty — prakticky pouze v , historickych” udélostech ¢i ,zdsadnich” otdzkach
evropské integrace, nikoliv v tématech technicko-pravni povahy, a tedy s pfedpokladanym
vice ¢i méné marginalnim dopadem na budouci sméfovani evropského projektu. Vskutku se
zda, Ze doposud nikdo nezkoumal medidlni obraz EU, resp. euroskepticismus v médiich,
v souvislosti s konkrétnim pravnim aktem Evropské unie. Pfedkladana diplomova prace se

proto snazi ovéfit, zda se euroskepticismus projevuje téz u témat tohoto druhu.



2 Vyzkumny ramec

2.1 Teoretické ukotveni

Mezi medidlnimi teoretiky dnes prevlada nazor, Ze pres veSkeré snahy o maximalni
profesionalitu a svédomitost Zurnalistické prace nelze docilit naprosté zpravodajské
objektivity (viz napf. Osvaldova 2011; Haller 2017; Burton a Jirdk 2001). Jakdkoli komunikace
je totiz poplatna kultufe a hodnotdm vysilajictho a pfijimajiciho, proc¢ez ani medidlni text
sam o sobé nemiize byt prosty hodnot (Burton a Jirak 2001: 299). Proto v samotném vysledku
do znacné miry zavisi na médiich, jakym zpiisobem jsou vyrok ¢i informace podany,
zasazeny do kontextu a prezentovany ctenafim. Tento ve svém jadru konstruktivisticky
pristup k médiim vychazi z teorie socidlni konstrukce reality, jez tizce souvisi s koncepty
zabyvajicimi se vlivem médii, mj. teorie agenda setting. Oba teoretické pristupy jsou dtilezité
pro pochopeni procestt a principu vytvareni medidlniho obrazu, a jsou proto blize

predstaveny v nasledujicich dvou kapitolach.

2.1.1 Socidlni a medialni konstrukce reality

Teorie socidlni konstrukce reality vychdzi zvah teoretikii sociologie jako Max Weber
a Herbert Mead a vznikla jako antiteze k esencialistickym a objektivistickym sociologickym
teoriim, které chapou lidské hodnoty a védéni univerzalisticky (Reifova 2004: 278). Jejim
centralnim postuldtem je, Ze realita jako takova je clovéku nedostupna. To, jak je skutecnost
vnimana, je vysledkem aktivity ¢lovéka, pfedevsim komunikace, do niz spada téz medialni
komunikace (Burton a Jirdk 2001: 290). O Roli médii v procesu zobrazovani reality uvazoval
jiz ve 20. letech novinaf a politolog Walter Lippman, jenz ve své knize Public Opinion (1922)
vyslovil myslenku, Ze lidé pracuji s nikoliv s tim, co se uddlo, nybrz s tim, co se domnivaji, Ze
se udélo, a sice na zdkladé obrazli predloZenych v tisku (Lippman Koppl 2015). Dale
Lippman upozornil na to, Ze reprezentace udalosti v tisku jsou nezfidka falesné, a tedy
zavadéjici (DeFleur a Ballova-Rokeachova 1996: 268). S odkazem na Lippmana a dalsi byla
teorie socidlni konstrukce reality poprvé ucelené formulovana v 60. letech minulého stoleti
Peterem Bergerem a Thomasem Luckmannem v jejich dile The Social Construction of Reality
(1966), jez se v této socidlnévédni oblasti (tzv. sociologie védéni) etablovalo jako klasickeé.
Berger a Luckmann (1973), vychazejice mj. z Marxe a Schiitze, tvrdi, Ze v ramci
procesu socidlni konstrukce reality lidé funguji zaroven jako tvtrci i produkty svého
socidlniho svéta, pficemz si neuvédomuji (resp. rychle zapominaji), Ze to, co povazuji za
,objektivni” realitu, je jejich vlastnim produktem. Realitu lze pak podle nich rozlisit na tfi
dimenze. Jednak se jedna o objektivni socidlni realitu, tzv. realitu kazdodenniho Zivota, ktera
existuje mimo jednotlivce bez potfeby dalsiho ovéfovani. Bez absence nutnosti ovéfovani by

nebylo mozné provadéni zdkladnich kazdodennich ukont a zajisténi vlastni existence.



Zadruhé se jednd o symbolickou socidlni realitu, ktera vychazi z jakékoli formy
symbolického vyjadfeni objektivni reality, napf. uméni nebo literatura. Nakonec autofi
hovorti o subjektivni socidlni realité kazdého jednotlivce, opét zaloZené na objektivni realité.
Klicovou schopnosti clovéka je pritom externalizace a objektivizace vlastnich vnitfnich
a subjektivnich vyznamt, zazitk(, ajedndni, pfidemZz zdasadni aspekt v tomto procesu
objektivizace a reprezentace skutecnosti predstavuje jazyk jakozZto nejvyznamnéjsi
komunikaéni nastroj (viz Berger a Luckmann 1973: 40).

Jakykoli komunikacni akt, nehledé na turoven jeho komplexnosti, je tedy soucasti
procesu konstrukce socialniho svéta (Couldry a Hepp 2017: 46). A jelikoZ ¢innost (masovych)
meédii si nelze pfedstavit bez jazyka — vskutku celd jejich existence stavi na jazyku a jeho
funkci (Abrudan 2008: 16), jsou masmédia chapana jako jeden z klicovych aktérti ve
vytvareni socidlni reality. Vidéno timto konstruktivistickym prizmatem totiZ skutecnost neni
bezprostiedné pristupnd, nybrz setkat se s ni je mozné pouze zprosttedkované skrze kody,
mj. praveé jazyk. Masova média, spoléhajici se na infrastrukturu mediované komunikace, pak
disponuji schopnosti urcovat socidlné platné vyznamy a ovliviiovat vefejnost jednak
nastolovanim otdzek (viz kapitola o agenda setting), jednak , kultivovanim” postoji k realité
(Kopplova a Jirak 2003: 165).

Timto zplsobem média vytvareji vlastni (medidlni) realitu, pficemz bazalnim
principem je v tomto procesu vybér udalosti, témat a aktérti, kdy realita vytvofena médii ,je
v zasadé transformaci mimomedidlni skutecnosti a k této transformaci dochazi nezbytnou
redukci velké mnoziny vSech nabizejicich se udalosti [...]” (Reifova 2004: 107). Z pohledu
teorie reprezentace reality se pak jakakoli snaha o ,,objektivni” zachyceni skutecnosti, napf.
prostfednictvim pfisnych ndrokt na profesionalitu a etiku pracovnikt v médiich, jevi jako
marna.

K ustoupeni od nazoru, Ze ve zpravodajské sféte 1ze dosahnout objektivniho vyliceni
udalosti, pfispél jiz v 70. letech Winfried Schulz svou praci Konstrukce reality ve zpravodajskijch
médiich (1976). Podle néj novinafi ve zna¢né mife urcuji predstavy verejnosti o realité, jelikoz
publikum nema pfimy pfistup k vétSiné véci, a proto povaZuje reprezentaci jevu za
,skutecnost” (Schulz 1976: 29 podle Kunczik et al. 1995: 124-125). Sedldkova tento proces
shrnuje jazykem Bergera a Luckmanna, kdyZz fikd, ze ,medidlni obraz, vytvofeny jako
zastupna prezentace jevu [..], se stavd jeho reprezentaci, jez se skrze externalizaci
a objektivizaci podili na utvareni reality a formuje vnimani a pfistup pfijemcti k tomuto jevu
[...]” (Sedlakova 2008: 150). Zaroven vsSak tento teoreticky pfistup nevini masmédia
z destrukce skutecnosti, nybrz chape jeji konstruovani jako neodstranitelny fakt a inherentni
vlastnost médii (Reifova 2004: 212-213). Jak potvrzuje Trampota (2006: 92), existence
reprezentace v médiich vychdzi z zZurnalistické nutnosti podat informaci o udalosti v ramci
omezeného prostoru a zaroven usnadnuje recipienttim jeji pochopeni.

Podle Reifové existuji v zasadé dva druhy pficin, pro¢ dochdzi k této nevyhnutelné
transformaci samotné reality v medidlni realitu (tzn. medidlni obraz). Prvni tkvi
v ideologickém ramci, kvtili némuz komunikator (medialni pracovnik) védomé ¢i nevédomé

selektuje pouze urcité aspekty reality ¢i upfednostiiuje jiné. Dalsi skupinu p¥icin Ize shrnout
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pod ,organizacni faktory”, tzn. fungovani medidlni organizace, které samo o sobé ovliviiuje
pripravu, zpracovani apodani informaci publiku (Reifova 2004: 107). Z dtvodu
relevantnosti pro druhou, analytickou cast prace je zdhodno pozastavit se nad zminénym
ideologickym rdmcem.

Podle McQuaila se teoretikové medidlnich studii v jaddru shodnou na tom, ze
,skutecnost” pfedklddana zpravodaji nesestava z niceho jiného nez z fragmentti specifickych
informaci a pozorovani, kterym je vetknut smysl na zdkladé urcitého tthlu pohledu (McQuail
2009: 114). Tento uhel pohledu Ize oznacit za ,ideologii”, ktera v zdsadé znamena pohled na
svét a na to, jaky by mél byt, a v tomto smyslu tak kazdy c¢lovék, tzn. i kazdy novinar atd.,
disponuje vlastni ideologii. Podstatnd je pak existence tzv. dominantni ideologie, coz je
soubor postoju a predstav prevladajici v dané kultufe (Burton a Jirdk 2001: 291). Kazda
spolecnost se prostfednictvim komunikace odkazuje k vykonstruované skutecnosti, k niz
prisludnici dané spolecnosti pristupuji jako k platné. Toto sdilené pojeti svéta predstavuje
jisté zrcadlo spolecnosti a obsahuje hodnoty, které v dané spolecnosti prevladaji (Kopplova
a Jirdk 2003: 165). Média pak v zasadni mife predkladaji pravé takové hodnoty a postoje,
nebot obsahy pfedkladané médii jsou konstrukty vychazejicimi ze socialni reality, jeZ jsou
nasledné ,baleny do dominantnich hodnot dané spolecnosti” (Sedldkova 2008: 150). Toto
vSak neznamend, Ze tyto dvé (vykonstruované) skutecnosti — socidlni a medidlni — se vzdy
prekryvaji. Obé skutecnosti si mohou odporovat ikonkurovat, jindy naopak funguji
komplementarné. Tento proces pomdahd vytvaret zkuSenost, na jejimz zdkladé se jedinec
vztahuje ke spolecnosti a vytvari si ndzory a postoje na ostatni jedince (Kopplova a Jirdk
2003: 140).

2.1.2 Agenda-setting a ramcovani

S konstruovanim medidlni reality souvisi tzv. teorie agenda-setting!, jez také vychdazi
zpozorovani Lippmanna ohledné rozdilnosti medidlniho a skutecného obrazu udalosti
a znich vychdzejicich ndzorti vefejnosti. V rdmci sociologie a zejména pak v medidlnich
studiich patii ke klasickym pfistupiim zkoumajicim vliv a tac¢inky masmédii. Pokud jde
o zakladni postulat této teorie?, ktera byla vyvinuta Maxwellem McCombsem a Donaldem
Shawem v 70. letech, mira diirazu kladena na spolecenské otdzky zpravodajskymi médii
koreluje s mirou diuleZitosti téchto otdzek ve vefejném diskurzu. Nastolovani agendy tedy
tkvi ve vytvareni povédomi a zajmu o spolecenskych otazkach ptisobenim vlivu masovych
médii. Zjednodusené feceno, medidlni agenda nastoluje vefejnou agendu, tzn. to, o ¢em lidé

premysleji (McCombs a Shaw 1972). To, o jakych tématech se piSe (astecné i jak), ve

1V souladu s prekladateli je jako nazev teorie jako takové uZivano anglického vyrazu ,agenda-setting”, pro
samotny jev je pak pouZivan termin ,,nastolovani agendy”, viz McCombs 2009, 11.
2 Nékdy byva oznalovana té7 konceptem, paradigmatem, modelem ¢&i perspektivou, viz Reese et al. 2001: XIll.
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prezenci v médiich (McCombs 2009).

Kazda agenda pak muzZe sestavat z vicera objekttl (témat) a kazdy objekt zaroven
disponuje vlastnimi atributy. Z toho vyplyva, Ze stejné jako se v pfisuzované diileZitosti lisi
celé objekty, taktéZ jejich jednotlivym vlastnostem je vénovana rozlicnd pozornost.
U jednoho tématu mohou napfiklad urcité atributy zaujimat tstfedni roli, o jinych se média
mohou zminiovat méné, o dalsich pak zcela mlcet. V procesu nastolovani agendy tedy neni
podstatna jen selekce objektti, jimz je v médiich dan prostor, nybrz i selekce jejich atributt,
jez urcuji, jak je o objektech ve vysledku smysleno (McCombs a Ghanemova 2003: 68). Tento
fenomén by v bézné feci mohl byt nazvan predpojatosti. Pod ni spada podle Kopplové
a Jirdka nejen védomé poktivovani fakt(i, nybrz i deformovani obrazu pravé vyzdvihovanim
jistych fakti a nezminovanim jinych, véetné fazeni a délky zprav ¢ vybéru odborniki.
V pfedchozi kapitole zmifiovanou (nevyhnutelnou) snahu o zjednoduSovani pak oba autofi
vnimaji jako formu strukturni predpojatosti (Jirak a Képplova 2003: 300).

Média jsou schopna fungovat jednak jako prostor pro komunikaci spolecenskych
aktérti, jez do n&j vefejné vstupuji, jednak mohou média legitimné uzit svého vlastniho hlasu
a stat se tak politickym aktérem sama o sobé (Statham 2006: 3). Narozdil od vlad, zajmovych
skupin, spolecenskych hnuti a dalsich politickych aktérti, ktefi musi nejprve zajistit, aby se
jejich zprava skrze média dostala k vefejnosti, vSak média jako takova jiz disponuiji
infrastrukturou a zdroji a mohou pfimo vytvaret vefejny obsah. Pfitom nejsou zavisld na
politické agendé ¢i ,pfisunu” udalosti, nybrZ mohou volné vybirat témata a komentovat je
(Pfetsch et al. 2006: 2). Jirak a Kopplova (2003) hovofi o vztahu ovliviiovani mezi spolec¢nosti
a médii, kdy jednim z mozZnych pozorovani je fakt, Ze ,média sice sama o sobé nezptisobuji
posuny v postojich, chovani ¢i emociondlnim rozpolozeni, ale mohou je potvrzovat [...],
posilovat ¢i oslabovat, nebo dokonce zpochybniovat” (Jirak a Kopplova 2003: 172). Pozdéji ti
sami autofi nakonec dochdzeji k pfesvédceni, Ze média maji moc nazory téz utvaret nebo
ménit (Jirdk a Kopplova 2015: 335).

Z dosavadniho vyzkumu v souvislosti s teorii nastolovani agendy je navic zfejmé, Ze
média nefunguji v jakémsi vakuu, nybrz Ze proces nastolovani agendy zahrnuje jak aktivni
roli medidlnich skupin, tak tcast vefejnosti a politikti (policymakers) (Erbring et al. 1980). Ve
vysledku tedy akademici hovoii o tfech typech agendy — politické, medidlni a vefejné — jez
jsou vzajemné provazany a ovliviuji se (viz napf. Dearing a Rogers 1996; Galpinova a Trenz
2017). Kroon a van der Meer (2018) mluvi o recipronim vztahu mezi aktéry a médii
a zdtraznuji cyklickou kauzalitu — kromé nastolovani agendy médii zaroven také vefejnost
nastoluje agendu pro média. Toto potvrzuje napiiklad vyzkum Brosiuse a spoluautorti
(1990), dle nichz se vefejna agenda pfendsi do agendy medidlni spiSe v zaleZitostech, u nichz
celkové Ize pfedpokladat hlubsi pfimou zkuSenost, jako napf. socidlni zabezpeceni. Agenda
byva naopak intenzivnéji nastolovana médii v oblastech, v nichZ je vefejnost porovnatelné
méneé zkuSend a informovand, mj. v politikdch Evropské unie. Tato skutecnost je diilezita pro
predkladanou diplomovou praci, nebot potencidl promitani vefejného minéni do ¢innosti

médii pfedstavuje jedno z jejich hypotetickych vychodisek.
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Pti predpokladu vzijemného ovliviiovani agend je v otdzce evropské integrace navic
podstatny fakt, Ze dopad nastolovani agendy na vnimani publika je potencidlné silnéjsi
u oblasti, kde maji lidé méné pfimé zkuSenosti. Téma evropské integrace je bezesporu
jednou z takovych oblasti (Vliengenhardt et al. 2008; Kunczik 1995: 199). Podobné i Baum
(2002) zdtiraziiuje aspekt , nevtiravosti” (unobtrusiveness) témat, jez jsou publiku obecné spise
vzdalend, coz je kuprikladu zahrani¢ni politika. JelikoZ evropské zalezitosti v porovnani
s témi narodnimi nejsou v médiich predkladany zdaleka tak frekventované, miize byt v
tomto ohledu vliv médii predpokladan ve velké mife. Tato premisa vychazi z obecného
presvédéeni akademického svéta, Ze zptlisob prezentovani EU v médiich ma zasadni vliv na
politickou debatu a vefejné minéni (Caiani a Guerra 2017: 7).

V debaté o teorii agenda-setting nelze opomenout koncept tzv. rdmcovani (framing),
ktery s ni velmi tzce souvisi a do znacné miry se s procesem nastolovani agendy prekryva.
McCombs a Ghanemova chapou rdmcovani jako dalsi troven v procesu nastolovani agendy,
tzv. attribute agenda setting (McCombs a Ghanemova 2001). Dle Entmana, nejcitovanéjsiho
teoretika, rdmcovani znamena vybirat urcité aspekty vnimané reality a zvysSit jejich
vyznamnost ve sdélovaném textu tak, Ze se prosazuje urcita definice problému, kauzalni
vysvétleni, moralni hodnoceni ¢i také doporucené feSeni popisované zalezitosti” (Entman
1993 podle McCombs 2009: 133). Iyangar vnima ramcovani jako méné napadny
mechanismus, kdyz fikd, Ze ,koncept rdmcovani oznacuje jemné alternace ve sdéleni nebo
reprezentaci [...] problém@” (Iyangar 1991 podle Reese 2001: 4).

Meédia v tomto pojeti pak jiz nepredstavuji jen subjekt nastolujici agendu, nybrz
v zavislosti na zptsobu podani informace mohou byt téz , katalyzatorem” ¢i ,zesilovadem”
(Caiani a Guerra 2017: 2). Opakované uvadéni identického ¢i podobného ndazoru (ale
i samotné soustfedéni se na néjaké téma) vysoce pravdépodobné zesiluje (amplifikuje) jeho
ucinek a pfijemce informace spiSe prevezme takovy postoj (Burton a Jirak 2001: 354).
Pfetschova et al. (2006: 6) pfipomina, Ze procesy nastolovani agendy i rAmcovani jsou zavislé
na prostfedi, ve kterém probihaji. Ndrodni média tudiZ nelze vnimat jako aktéry oddélené
od politické a Zurnalistické kultury prevazujici v tom kterém narodnim staté, naopak jsou s
ni hluboce provazana.

Podobné i Kunczik tvrdi, ze ,Sance médii na to, aby urcila agendu, samoziejmé zalezi
také na dané spolecenské situaci, na médiu samotném [...] a nejvice na recipientech [...]”
(Kunczik 1995: 199). Obzvlasté pak v pfipadé zpravodajstvi o EU se prokazala ziejma
pricinnost poptavky publika na zplisob informovani (v porovnani sjinymi zpravami
negativni zptsob), ponévadz ctenafi informace ziskané z rozli¢nych zdrojii nezfidka
zpracovavaji selektivné na zakladé kolektivniho interpretacniho rdmce a emoci (Kepplinger
etal. 2012). Z vySe uvedeného lze nepochybné vyvodit, Ze u zemi s celkové spiSe
negativnimi postoji (tzn. ,kolektivni interpretace”) vici evropskému projektu (jako napft.
CR) je mozné ocekavat promitnuti tohoto kontextu, tzn. takové politické kultury, do procesu

nastolovani agendy a rdmcovani v médiich.
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2.1.3 Euroskepticismus

Ackoli pfedkladana prace zkouma celkovy medialni obraz EU v souvislosti s GDPR, zvlastni
pozornost je vénovana negativnimu postoji vici EU a jejim politikdm — euroskepticismu. Jiz
zkraje je vsak tfeba fici, Ze v akademickém svété neexistuje jednotnd definice pojmu
,euroskepticismus” a riizni autofi jej vnimaji rozdilné. Hyncica et al. (2016) vystizné
podotykaji, Ze , pokud si soucasnd politicka véda a dnesni evropska studia nevédi rady, jak
definovat néjaky pojem, pak bude euroskepticismus jisté na prvnim misté.” Pfestoze se tedy
v pripadé tohoto fenoménu jedna o pomérné tézko uchopitelny koncept, je nutné se pokusit
o jeho operacionalizaci na pozadi struéného nastinu existujicich teoretickych pfistupti.

Samotny termin euroskepticismus byl poprvé pouzit v roce 1985 v clanku The Times,
v souvislosti se specifickym vztahem Velké Britanie k Evropskym spolecenstvim (Harmsen
a Spiering 2005: 15). To vSak samoziejmé neznamena, Ze by euroskeptické jevy predtim
neexistovaly. Naopak jednani a projevy, jez jsou do euroskepticismu obvykle zahrnovany,
sahaji v podstaté az k pocatkim evropské integrace jako takové (Havlik 2006: 95;
Vasilopoulou 2013: 154).

To, Ze se tomuto jevu v akademickém svété (zejména v politologii) dostalo skutecné
pozornosti az v 90. letech, vSak neni ndhodou, nybrz souvisi s postupem evropské integrace.
Pravé Maastrichtskou smlouvu, tzn. vznik Evropské unie, lze chdpat jako jakysi milnik
v déjinach euroskepticismu, jelikoz z do té doby pievazné hospodaiské integrace se pieslo
do roviny integrace politické a kritika EU nabyla novych aspektt a intenzity (Hyncica et al.
2016: 22-23).

Prvnim autorem, ktery se euroskepticismus pokusil konceptualizovat, byl Taggart
(1998), podle néjz tento termin vyjadfuje , myslenku podminéné nebo kvalifikované opozice,
zahrnujici téz pfimou a nekvalifikovanou opozici viéi procesu evropské integrace (ibid.:
366)”. Spolu se Szczerbiakem svou nazorovou pozici dale rozvinul v pozdéjsich letech
(Szczerbiak a Taggart 2002, 2008, 2013), pricemz jejich teorie se od té doby v ramci studia
euroskepticismu etablovala jako dominantni a fada autori na né navazuje. Centralni
myslenkou jejich konceptu je dichotomické rozdéleni euroskepticismu na tvrdy (hard)
a mekky (soft). V prvnim pripadé se jednd o principialni opozici vii¢i evropské integraci jako
takové, mékkym euroskepticismem je pak minéna skepse ke konkrétnim politikdm
vedoucim k oslabeni suverenity, kdy vSak zaroven neni odmitdna evropska integrace ani
¢lenstvi v Evropské unii (Taggart a Szczerbiak 2002: 7). Na Taggarta a Szczerbiaka navazal
jako jeden z prvnich Conti (2003), ktery k euroskepticismu a jeho dvéma trovnim ptidal
navic neutrdlni postoj a zejména pak opacnou stranu spektra, oznacovanou jako
,europeanismus”, pfiemz v tomto pripadé se jednd spiSe nez o skepticismus o kladny
postoj k evropskeé integraci (Ibid.: 17-19).

S konkurenc¢nim a v literatufe Casto citovanym konceptem prisli Kopecky a Mudde
(2002), jez u Taggarta a Szczerbiaka kritizuji pfedevsim nejasna rozliSovaci kritéria mezi

mékkym a tvrdim euroskepticismem a pfili§ Sirokou definici mékké formy. Nadto povazuji
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toto dichotomické rozdéleni za prilis zjednodusujici s tim, Ze nedokdze dostatecné zachytit
rozdil mezi evropskou integraci jako myslenkou a Evropskou unii jakoZto ztélesnénim této
ideje (ibid.: 300-303). Kopecky a Mudde proto navrhli rozdéleni podle toho, zda clovék
podporuje evropskou integraci a zaroven i jeji soucasnou trajektorii. Ve vysledku pak
vychazeji ¢tyfi potencialni typy: 1) tzv. euroentuziasté, podporuji evropskou integraci i EU;
2) euroskeptici, podporujici integraci, ale nikoliv EU; 3) europragmatici, odmitajici integraci
a podporujici EU a nakonec 4) euroodmitaci, odmitajici oboji (ibid.: 303).2

Vyse uvedeni autofi pfedstavuji proud, pro néjz stoji v centru zkoumani politické
strany, druhym vyznamnym proudem ve studiich euroskepticismu je tzv. vefejny (angl.
public, ptipadné popular) euroskepticismus, reprezentovany mj. McLarenovou (2006) ci
Fitzgibbonem (2012). Pravdépodobné nejrozsahleji se vefejnému euroskepticismu vénuje
Guerrova (2013), kterd ve své monografii Central and Eastern European Attitudes in the Face of
Union pracuje s vyzkumy vefejného minéni u stat stfedni a stfedovychodni Evropy pied
vstupem do EU apo ném, priemz jako jedna zklicovych kategorii uni figuruje
,euroneutralita” tzn. jakési ochladnuti a zmirnéni pocate¢niho nadseni pro vstup, a naopak
promény ,euroneutralii” v euroskeptiky (ibid.: 54ff).

V ramci vyzkumu vefejného euroskepticismu Ize dale rozlisit dva akcenty, na jejichz
zakladé se studie snazi vysvétlit postoje vefejnosti. Prvnim je zdjem (obvykle ekonomicky),
jenz je soucasti vah o vyhodnosti ¢lenstvi, resp. podpory integrovani v Evropé (viz napf.
Gabel 1998). Druha skupina praci klade dtiraz na identitu jedince, kdy zavislou proménnou
ve ,vypoctu” euroskepticismu predstavuje mira soundlezitosti s Evropou/EU (napf. Diez
Medrano 2003; McLaren 2006). Jini autofi pak argumentuji, Ze tato vysvétleni — zaloZzena bud
na utilitarismu, nebo na identité — vlastné zachycuji dvé dimenze téZe skutecnosti, nebot ¢im
vice obc¢ané vnimaji integraci jako ohrozeni své hospodaisko-spolecenské situace, tim spise
také EU nebudou podporovat (De Vriesova a Edwardsova 2009: 23).

Podobné je tomu i pokud jde o separaci euroskepticismu na stranicky a vefejny: ¢im
dal vice akademiktl obé dimenze vnima jako propojené a pfistupuje k nim soucasné, nebot,
jak uvadi Fitzgibbon (2013: 105), vefejny euroskepticismus se ve své podstaté prekryva se
stranickym modelem. Usherwood a Startin (2013) fikaji otevien€, Ze dosavadni vyzkum
tento synteticky pohled zanedbal a pfiliSné se soustfedil na stranicky euroskepticismus
a jeho teoretizaci. Podle nich je totiz nejpozdéji od pfijeti Maastrichtské smlouvy zjevné, Ze
euroskepticismus se zakofenil na rozliénych urovnich, at uz v nepolitickych uskupenich,
vladnich skupinach ¢i médiich (Ibid.: 4). Ackoli se vétSina tradicniho korpusu
euroskeptickych studii vskutku zaméfuje na politickou sféru, lze nalézt i vyjimky, pfi¢emz
za obsirnéjsi zminku stoji koncepty Flooda (2002) a Wefselse (2007). Flood je pravdépodobné
jedinym autorem, kdo se domnivd, Ze svou definici euroskepticismu pokryl vSechny jeho

vyznamy, a proto je zdhodno ji uvést. Podle néj euroskepticismus znaci

3 Euroentuziasté a euroskeptici jsou zaroven soucasti mnoziny nazvané ,eurofilie”, zatimco
europragmatici a euroodmitaci jsou fazeni do dimenze s ndzvem ,,eurofobie”.
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Jl...] postoje a ndzory zastoupené v diskurzech a chovini (od icasti na organizovanych
politickych akcich az po hlasovini ve volbdch nebo referendech ¢i odpovidini na priizkumy
verejného minéni), které vyjadiuji pochybnosti o vhodnosti a/nebo vyhodnosti a/nebo dlouhodobé
Zivotaschopnosti evropské integrace/EU jakoZto cili nebo pochybnosti o dosavadnim obecném

ramci nebo diileZitych aspektech tohoto rdmce instituci, procesii a politik [...] (Flood 2002: 3).”

At uz tato definice skutecné podchycuje vSechny vyznamy euroskepticismu, ¢i ne, je zfejmé,
ze takova formulace je relativné vagni a bohuzel netika nic bliz§iho o tom, jak se zmiriovana
pochybnost (doubt) projevuje. Pro predkladanou diplomovou praci se nicméné jako zvlast
relevantni jevi ta ¢ast definice, v niz se hovofi o politikach (policies) Evropské unie, mezi nez
se fadi i ochrana osobnich udajii (a GDPR je jejim zdsadnim aspektem). Co se tyce samotné
Floodovy typologie, pfipomind pristup Kopeckého a Mudda, le¢ je rozpracovanéjsi.
Zakladni schéma je tvofeno dvéma poly: na jednom znich se nachazeji , odmitaci”
(rejectionists), odmitajici clenstvi v Unii ¢i tcast na konkrétni politice, na druhém pak
,maximalisté” (maximalists), ktefi obhajuji pokracujici integraci. Mezi témito dvéma poly stoji
podle miry podpory integrace/EU ,revizionisté”, ,minimalisté”, ,gradualisté”
a ,reformisté”* (Flood 2002: 5).

Prispévék Wefielse (2007) je zajimavy tim, Ze do své kategorizace zahrnuje evropskou
identitu a spokojenost s fungovanim Evropské unie. Floodové studii se pfitom podoba
vtom, Ze do euroskeptického spektra jsou zahrnuti i tzv. ,loajalni Evropané” (allegiant
Europeans), tedy ti, jez disponuji evropskou identitou a zaroven jsou spokojeni s EU. Na
opacné strané Skaly Weflels zavadi pojem ,netstupnych euroskeptik(t” (adamant
eurosceptics), lidi bez evropské identity obhajujicich zastaveni integrace ¢i pfimo desintegraci
(ibid.: 300). Rovnéz Conti a Memoli (2017) chapou koncept euroskepticismu nikoliv jako
kategorii, nybrz jako Skalu postojli, od negativnich po pozitivni, pfic¢emz ty negativni pak
mohou byt oznacdeny za euroskeptické (ibid.: 127).

S ohledem na takovéto mnozstvi subtypti euroskepticismu a predevsim na paradoxni
skutec¢nost, Ze do pojmu euroskepticismu byvaji zahrnovany i pozitivni postoje,
pravdépodobné nepiekvapi, Ze néktefi akademici uZitecnost tohoto terminu oteviené
zpochybnuji. Jiz v roce 2007 Krouwel a Abts poukdzali na to, Ze pro svou stati¢nost
ajednoduchost neni euroskepticismus s to zachytit kompexitu postoji obyvatel vici
evropské integraci (Krouwel a Abts 2007: 267). Sami pak euroskepticismus kategorizuji jen
jako jednu z péti moznych forem skeptického vztahu, kdy zbylymi d¢tyfmi jsou
,euronedtveéra” (eurodistrust), ,,eurocynismus” (eurocynicism), ,eurodtivéra” (euroconfidence),
a ,euroodcizeni” (euro-alienation). Di Mauro a Memoli (2016: 1) jdou jesté dal a tvrdi, ze
euroskepticismus by mél byt nahrazen konceptem ,podpory”, jelikoz tento jak teoreticky,

tak empiricky lépe vystihuje riaznorodost ptistupu k EU/evropské integraci.

* Revizionisté podle této typologie usiluji o navrat ke stavu pred zasadni zménou Smluv; minimalisté
akceptuji status quo a zaroven odmitaji dalsi integraci; gradualisté akceptuji pomalou, opatrnou
integraci a reformisté projevuji konstruktivni snahu zlepsit status quo.
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Pro kompletnost tohoto konceptudlniho vyétu (jenz sam o sobé pochopitelné nemtiize
byt vycerpavajici) je nezbytné zminit téZ koncept tzv. ,bandlniho euroskepticismu” a s nim
souvisejici pojem ,euromytu”. Termin bandlni euroskepticismus, vytvofeny Laconteovou
(2010: 197), vychazi z konceptu ,banalniho europeismu” (Cramova 2001), ktery zase pfimo
stavi na v teorii nacionalismu znamém konceptu , bandlniho nacionalismu” (Billig 1995).
Analogicky kbandlnimu nacionalismu, ktery je chdpan jako soustavné nevédomé
pfipominani narodni jednoty, klicové pro udrZeni narodniho ramce (Billig 1995: 43-46), se
banalni europeismus projevuje napfiklad tim, Ze predstavitelé EU maji na mezinarodnich
summitech ¢im dal silnéjsi pozici, nebo Ze nadrodni média informuji o zalezitostech tykajicich
se EU jakoby , mimochodem” (Cramova 2001: 240). Leconteova pak, vychdzejic z Cramové,
ve svém pojeti vyjimad negativni konotace a zavadi koncept vsSedniho, bandlniho
euroskepticismu, jejz chdpe jako formu mékkého euroskepticismu. Konkrétné se tato
vSednost v medidlnim svété projevuje kritizovanim komplexnosti rozhodovaciho tstroji EU
a prostfednictvim stereotypniho oznacovani vlastnosti EU, jako napf. ,regulacni zufivost”
(regulatory rage) (Leconte 2010: 197).

S projevy euroskepticismu v médiich souvisi rovnéz tzv. ,,euromyty”, jez jsou podle
Dougala (2003: 30) velmi efektivnim zptisobem, jak vyjadfit eurofobni ndzory. Vnik
euromyti je spojovan s projevy britského euroskepticismu v bulvdrnim tisku v dobé
vyjedndvani Maastrichtské smlouvy (pocatek 90. let). Konkrétné byl tento termin uzit poprvé
londynskou kanceldfi Evropské komise roku 1992 v souvislosti s velkym poctem clankd,
které stavély na nesmyslné interpretaci smérnice o rybolovu® (Harmsen a Spiering 2004: 140).
Pokud jde o vyznam slova euromytus, v literatufe byva definovan jako informace souvisejici
s politikou a politikami EU, kterd je nepravdiva ¢i zavadéjici (Filipec a Hurtikova 2014: 47),
nebo jako ,groteskni karikatura pravdy ¢i prosté smyslenka toho, o ¢em EU je (Dougal
2003: 30)“.

2.2 Vyzkumné otazky

Vedle televize (a ¢m déal vice také internetu) predstavuje denni tisk pro
vefejnost dlouhodobé nejdilezitéjsi zdroj informaci o Evropské wunii (viz napf.
Eurobarometery 78, 82, 86). AvSak nejenze tiSténd média dokazi obraz EU negativizovat, coz
je mimochodem mozné do jisté miry povazovat za priinu vefejného euroskepticismu
(Galpinova a Trenz 2017: 65), v porovnani s obecnym, narodnim zpravodajstvim vykazuji
zpravy o EU tendenci byt negativnéjsi (Eildersova a Voltmerova 2003; Michailidouova 2015;
Kepplinger et al. 2012). Narodni média se stavi porovnatelné kriti¢téji jednak ke konkrétnim
politikdm EU, jednak kjejim institucim. Je pomérné béznou situaci, Ze evropské instituce
jsou médii vykresleny jako odosobnény byrokraticky moloch soustavné vytvarejici

nesmyslnda nafizeni a smérnice (Michailidou 2018: 344). Akademici analyzujici zpravodajstvi

5 Smérnice Rady 91/493 o hygienickych pfedpisech pro produkci a uvddéni produktti rybolovu na trh.
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o EU si vsak prakticky vzdy voli ,historické”, ¢i ,zasadni” otazky evropské integrace, jez
z podstaty své zavaznosti vyvoldvaji u vefejnosti i politiki hlubSi emoce vcetné
euroskeptickych komentait. Ve vyzkumu medidlniho euroskepticismu naopak témer
absentuji témata ,méné zasadni” pro budouci trajektorii EU, resp. konkrétni legislativni
akty, a proto je vhodné se zaméfit i na tuto oblast. Prvni z vyzkumnych otdzek této
diplomové prace zni tedy nasledovné: projevuje se euroskepticismus v novinovych ¢lancich
zabyvajicich se konkrétni legislativou EU — GDPR?

Jak bylo uvedeno v pfedchazejicich kapitolach, dosavadni vyzkum naznacuje, Ze
procesy nastolovani agendy i ramcovani (tzn. zplisob prezentovani urcité skutecnosti
v médiich) jsou zavislé na prostfedi, ve kterém probihaji. Narodni média je tedy nutné
vnimat jako propojené s Zurnalistickou kulturou existujici v dané zemi a tamni spolecenskou
situaci (viz napf. Pfetschovda et al. 2006; Kunczik 1995). Obzvlasté pak v piipadé
zpravodajstvi o EU byl prokazan vliv poptavky ctenafstva na zptisob prezentovani
informaci (Kepplinger et al. 2012). Toto tizce souvisi se zmifiovanou ,dominantni ideologii”,
chapanou jako soubor postoji a predstav prevladajici v dané kultufe (Burton a Jirdk 2001),
resp. sdilené pojeti svéta reflektujici hodnoty pfevladajici v dané spolecnosti (Koépplova
a Jirak 2003). Transponuje-li se tato teorie na medidlni obraz EU a jejich politik, mél by se
vétsinovy postoj verejnosti k EU, resp. spolecensko-ekonomicko-historicky kontext vztahu
k EU v konkrétni zemi, projevit v ndrodni medidlni agendé. Jak jiz bylo naznadeno, nékteré
studie vskutku doklddaji, Ze negativni nddech zpravodajstvi o evropskych zaleZitostech
koreluje s negativnim pohledem vefejnosti na EU (Alarcon 2010; de Vreese a Boomgaarden,
2007). Z toho vyplyva druha vyzkumna otdzka této prace, a sice, zda je medialni obraz EU
a GDPR odlisny v CR a SRN, potazmo zda je &esky tisk vii¢i EU a GDPR kriti¢téjsi, vzhledem
k vSeobecné zndmému znaénému ceskému euroskepticismu. Némecko je pak naopak
chapano jako , prototyp” proevropské clenské zemé.

Sodkazem na teoretickou cast lze shrnout, Ze zpravodajstvi ve vysledku
zjednodusené feceno sestava z poskladanych tutrzkii skutecnosti prezentovanych urcitym
prizmatem. Zde je opét vhodné odkéazat na teorii socidlni konstrukce a sni souvisejici
,ideologii”, kterou disponuje i kazdy novinaf (srov. McQuail 2009), a proto 1ze hovoftit
o existenci néfeho, co byvad nazyvano ,redakéni linii”. Tato znac¢i tendenci média
prezentovat informace (tj. konstruovat medialni realitu) uvnitf urcitého politického rdmce,
pricemz k tomu je logicky nutné média nejprve zaradit na spektru levice-pravice. Vedle
explicitni formy vyjadfovani v komentafich lze tuto politickou tendenci vysledovat téz
implicitné na zdkladé toho, jakym aspektim udadlosti je vénovana pozornost a jakym
mluvéim je dan prostor (Kepplinger et al. 1989 a Hagen 1992, podle Leifsner 2017: 451).
Ponévadz byla souvislost politické orientace tisténych médii se zpusobem podavani
informaci zjisténa i v pripadé evropskych zalezitosti (Eildersova a Voltmerova 2003), klade si
predkladand studie také nasledujici otdzku: lisi se medidlni obraz EU a GDPR, resp. mira

euroskepticismu na zakladé typu/politické orientace deniku?
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2.3 Metodologie

Na vySe uvedené vyzkumné otazky se autor snazi odpovédét prostfednictvim analyzy
medidlniho obrazu EU a GDPR, za vyuziti metody obsahové analyzy (kombinace
kvalitativni a kvantitativni). Konkrétné to znamena identifikaci arozbor ramct, resp.
kategorii vyskytujicich se ve zkoumanych denicich. A jelikoZ centralnim tématem této prace
tzn. zaméfeni se primarné na negativni ramce/kategorie. Autor prace totiz sdili postoj
Contiho a Memoliho (2017: 127), kdy na Skale postojii vii¢i evropské integraci/EU by za
euroskeptické mély byt oznacovany pouze ty zaporné (na rozdil od chapani napt. Weflelse ¢i
Flooda). To v praktické roviné znamena, Ze v analytické casti prace jsou zkoumany vyroky
jak negativni, tak pozitivni (a ¢aste¢né i neutralni), avSak za euroskepticismus jako takovy je
ve vysledku povazovan pouze negativni obsah. Vzhledem ke znacnému poctu koncepti
euroskepticismu se navic nejevi jako rozumné omezovat se na jednu konkrétni typologii,
ponévadz zadna z nich nepokryva vSechny redlné projevy tohoto fenoménu. Vhodnéjsim
pristupem je zkoumat vysledna data na pozadi vicera vyznam, jeZ se v odborné literatufe
vyskytuji (viz kapitola o euroskepticismu vyse).

Specificky jsou mezi evaluacni kritéria zahrnuty nejen ,klasické” projevy
euroskepticismu stranického (tvrdy — odpor viiéi evropské integraci; mékky — odmitani
konkrétnich politik bez odmitani c¢lenstvi v EU), a vefejného (zahrnujici hodnoceni
vyhodnosti ¢lenstvi v EU a miru identifikace s Evropou/EU), nybrZ jsou hodnoceny také
projevy banalniho euroskepticismu a pfitomnost ,euromytd”. Dalsim déivodem pro tento
Siroky defini¢ni zabér je prosta skutecnost, Ze nejrozsifenéjsi formou vyjadreni nesouhlasu
s EU a sméfovanim evropskeé integrace je , ¢astecna, blize nespecifikovana kritika EU” (Wilde
et al. 2013 podle Michailidouova 2018: 348), kterou lze stézi zatfadit pod nékterou z tradicnich
typologii. Pfedkladand prace proto definuje euroskepticismus jako jakoukoli zpravu/zminku,
jeZz odmita/zpochybnuje evropskou integraci/EU nebo vyhodnost ¢lenstvi v ni ¢i negativné
komentuje fungovani EU, vcetné negativniho zobrazeni jejich zastupct ¢i instituci. Jelikoz,
jak bylo zminéno, ,odmitdni konkrétnich politik EU” je jednim z projevii (mékkého)
euroskepticismu, rovnéz kritika nebo odpor ke konkrétni evropské politice (v tomto pfipadé
politika ochrany osobnich dat ztélesnénd v GDPR), je chapana jako vyjadfeni
euroskepticismu.

Prestoze, jak mj. Taggart a Szerbiak (2008) pfipoustéji, individudlni negativni vyrok
ohledné EU jeSté nemusi znamenat, Ze celkovy postoj autora vyroku je euroskepticky,
z dtivodu povahy vyzkumu logicky neni mozné urcit celkovy vztah mluvciho k evropské
integraci. Aby presto bylo mozné zarucit urcitou konzistenci ajednotlivé vyroky nebyly
hodnoceny pouze samostatné, jsou analyzované clanky rozdéleny do dvou skupin podle
toho, zda GDPR stoji v centru textu (primdrni ¢lanky), nebo zda se toto klicové slovo
vyskytuje v textu pouze ,mimochodem” (sekunddrni ¢lanky). U primérnich ¢lankt jsou pak
kédovany nejen jednotlivé hodnotici vyroky ohledné EU/evropské integrace, nybrz je
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evaluovano také celkové vyznéni zpravy (pozitivni/spiSe pozitivni/neutralni/spise
negativni/negativni).

Principem zvolené metody — obsahové analyzy - je induktivni vytvareni kategorii,
tzn. technika, kdy kategorizace vyrokt probiha priibézné s kddovanim obsahu. Konkrétné se
prace opira o pristup Philippa Mayringa (2000), jenz se v mnohém podoba metodé tzv.
zakotvené teorie, kdy konkrétni metodika vznika kontinudlné v pribéhu analyzovani textu
(srov. Strauss a Corbin 1999). V pribéhu induktivniho vytvafeni kategorii jsou
identifikované kategorie/ramce modifikovany po zakddovani priblizné 30 % textového
materialu (srov. Mayring 2000). Vysledné kategorie s prislusSnymi pfiklady jsou uvedeny
v tabulkach ¢. Tall.®

Pokud jde o konkrétni aspekty procesu evaluace medidlniho obrazu, je do analyzy,
vychdazeje z Gerlinde Mautnerové, zahrnut mimo jiné slovnik (hodnotici formulace, metafory
aj.), transitivita (,,kdo ptisobi co komu*), modalita (vyjadfeni jistoty ¢i nejistoty, mj. pomoci
moddlnich sloves) (Mautnerova 2008: 44). V této souvislosti je vénovana pozornost téz
»emocionalizaci”, jiZ je minéna snaha zaptisobit na emoce ctenaft tim, Ze autor udalost
zestruniuje a dramatizuje na ukor kontextu (srov. Frith 2011 a Leidenberger 2015 podle
Leifsner 2017: 452). Kdédovaci jednotkou je v obsahové analyze , hodnotici vyrok”, jenz miize
zaujimat rozsah véty, souvéti ¢i odstavce; rozhodujici je souvislost formulace. Hodnotici
vyrok je definovan jako zminka, jeZ evidentné neni pouhou ,objektivni” definici GDPR ¢i
EU, nybrz vice ¢i méné subjektivné hodnoti bud GDPR/EU jako takové, nebo situaci s nimi
souvisejici.

Pokud se tykd vyzkumného materidlu, pro obsahovou analyzu byly vybrany tfi
nejétenéjsich tisténé deniky v kazdé ze zemi: v SRN se jedna o Bild, Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ) a Stiddeutsche Zeitung (SZ) (Statista 2019). V CR jsou objektem evaluace
deniky Blesk, Mlada Fronta (MF) DNES a Pravo (Unie vydavatelt 2019). Pro pfedkladanou
analyzu je obzvlasté cennd skutecnost, Ze v ramci obou statt je kazdé ze tifi zminovanych
periodik mozné zafadit na jinou ¢ast zurnalistického, resp. politického spektra, pficemz toto
zatazeni se prekryva. Bild a Blesk zastupuji bulvarni tisk, FAZ je spolu s Mladou Frontou
DNES mozné oznacit za (stfedo)pravicové a Pravo a SZ jsou pak obecné povazovany za
(sttedo)levicové deniky (Eilders a Voltmer 2003: 258; Jirdk a Trampota 2008: 18). Diky tomu
je mozné vysledovat pfipadné rozdily mezi jednotlivymi novinami. Tento potencial vychazi
z faktu, Ze prestoze v Cesku a Némecku existuje podobny medialni systém, a sice s vysokou
mirou zurnalistické profesionality a nizkou mirou stranického paralelismu (Hallin a Mancini
2008), jakékoli periodikum vykazuje sklon k urcitému ideologickému sméru a ma
specifickou redakéni linii, jez do vétsi ¢i mensi miry ovliviiuje autory v tom, jak o tématech
informuji (Alarcon 2010: 413). I v pfipadé ceskych denikti je podle Trampoty a Jirdka (2008:

17) mozné vnimat ,jistou politickou inklinaci”.

® Pro neutralni hodnotové zminky nebyly vytvareny zvlastni kategorie, jelikoz jsou vétsinou
kombinaci negativniho a pozitivniho hodnoceni.
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Zkoumanym c¢asovym usekem byl zvolen 1. leden az 31. prosinec 2018 z dvodu, Ze
je tak mozné medialni obraz GDPR zkoumat béhem pfiblizné stejného obdobi jak pred jeho
vstupem v platnost, tak po ném (nafizeni nabylo pravni povahy 25. kvétna 2018). Pro ziskani
¢lankt deniku Bild byl vyuzit soukromy, placeny archiv DIGAS vydavatelstvi Axel Springer
SE. Pokud jde o SZ a FAZ, jedna se o dva samostatné archivy dostupné pouze pro nékolik
némeckych vysokych gkol; p¥istup byl ziskan ptes Universitit Miinster. V pfipadé CR byla
situace vyrazné jednodussi, nebot databaze Newton Media — fulltextovy archiv pfevazné
vétsiny ceskych denikt véetné Blesku, MF Dnes a Prava — je zdarma pfistupny na zakladé
univerzitni licence FSV UK.

Tabulka ¢. I: Pfehled identifikovanych negativnich kategorii

Nazev kategorie — negativni Priklad
(byrokraticka) zbytecnost "[...]Inafizeni je jen byrokratickou zbytecnosti.”
"Evropska unie uziva s GDPR svUj znamy paternalisticky
kritika EU pristup."
"Smérnice bude vnimana spise jako nepfijemné
byrokraticka zatéz byrokratické opatieni.”
mytus — nepravdiva/zavadéjici
informace "GDPR vyzaduje, aby na zvonku misto jména stélo ¢islo."
pricina strachu "...vysaje z méstskych rozpoctu statisice korun."
"...zkomplikuje Zivot nejen radé firem a Zivnostnikd, ale i
komplikace/omezeni béZznych lidi."
hrozba/Riziko negativniho dopadu "Vyhodnotili jsme, Ze GDPR je pro park rizikova zaleZitost."
"Tato fraska ukazuje zakladni chybu nové legislativy: vse je
kritika podstaty nafizeni zakazano [...]"
negativni dopad "GDPR vnasi do $kol zmatek."

"Nase usili vyhovét GDPR pozadavkim nam ale ztéZuje
nejasnost/nejednoznaénost/obecnost | nejednoznacny vyklad regulace."

obecny (neodtivodnény) odpor "Nejhorsi, co jsem ale za 25 let v politice zazil, je GDPR."

slozitost "Naftizeni je —i na poméry EU — velmi slozité."

"[...] na ty nejvétsi kSeftare s osobnimi Udaji, kterym
Zadny (jiny) ucinek predevsim méla smérnice zatnout tipec, je [GDPR] kratké.”

Zdroj: vlastni data

19



Tabulka c. II: Pfehled identifikovanych pozitivnich kategorii

Nazev kategorie — pozitivni

Priklad

Globalni inspirace/standard

"Je mnoho dotazl ze zahranici ve smyslu: chceme mit také
takovy standard!"

Impuls k tvaze

,Je to prileZitost i pro malé a stfedni podniky, aby [...] se
vlbec zamyslely nad zplsobem ochrany dat."

posileni prav uzivatelt/ob¢ant

"GDPR posiluje prava obcan(".

potencial ucinnosti

"[...] GDPR, se kterym by se mély podobné ptipady [Uniky
os. dat] stat minulosti."

potieba/nutnost ,Uvédomujeme si nezbytnost zvy3eni Urovné ochrany
osobnich udajt [...]".
pozitivni dopad "Nova pravidla pro ochranu Gdajii ndm k tomu [kontrole

dat] poskytuji nastroje."

smysluplnost opatieni

,Jsou to opatfreni z naseho pohledu rozumna, soukromi
pacientd je tfeba chranit.”

zmirnéni obav/kritiky

"Pokuty maji byt v kazdém jednotlivém ptipadé primérené,
a nikoliv likvidac¢ni".

Zdroj: vlastni data
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3 Analyticka cast

3.1 Charakteristika zkoumaného materialu a zakladni popis dat

3.1.1 Predstaveni zkoumanych deniki

Siiddeutsche Zeitung

Stiddeutsche Zeitung (SZ) je povazovan za jeden z nejkvalitnéjSich némeckych seriéznich
denikt, a s odhadovanym prodanym nakladem 355 tisic exempldia (IVW 2019) je zaroven
po Bildu nejétenéjsSim denikem v zemi. SZ je vydavan od roku 1945 vydavatelstvim
Stiddeutsche Verlag v Mnichové, patficim od roku 2008 pod Siidwestdeutsche Medien
Holding (SWMH). Pokud jde o politickou profilaci, plati denik za pfedstavitele levicové-
liberalni politiky, zastavajici socidlné-trzni ekonomiku. Zaméfuje se na méstské, kulturné
zainteresované c(tenafe, coz je reflektovano v rozsdhlych rubrikdch zabyvajicich se
literaturou, divadlem a vaznou hudbou (Goethe Institut 2011; Ebner Media Group 2019).

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) patfi k nejvyznamnéjsim celostatnim denikiim nejen
v Némecku, ale i ve svété (vychazi ve 120 zemich svéta). Prodany ndklad 235 tisic vytiskti
(IVW 2019) jej pak fadi na tfeti pficku nejctenéjSich dennich periodik ve Spolkové republice.
Vychazi od roku 1949 v nakladatelstvi Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH, vétSinové
patiici nadaci Fazit. Ctenafskou zakladnu tohoto deniku s pravicové-konzervativnim
politickym nahledem tvofi vysoce kvalifikovani pracovnici a statni zaméstnanci. Povahou
a naroc¢nosti publicistického stylu je FAZ zaméfen na osoby s vy$sim vzdélanim a se zdjmem
o ekonomiku, jelikoZ jeho obsah sestava hlavné z dlouhych, komplikovanych textti, jez jsou
malokdy dopliovany fotografiemi. (Die Zeit 1996; KEK 2019; Goethe Institut 2011).

Bild

S prodanym ndkladem 1,5 milionu vytiski (4. kvartdl roku 2018, Statista 2019) je Bild
nejctenéjsim denikem v Némecku. Noviny vychdzeji od roku 1952 v nakladatelstvi Axel
Springer v Berliné. Bild je typickym pfedstavitelem bulvarnich novin, psanych jednoduchym
jazykem a uZivajicich velké mnoZstvi fotografii, barev a velkych titulkd. Ctenafi jsou
zejména lidé z niZSich a stfednich piijmovych skupin. Castym tématem jsou skandaly,
zlociny a Zzivot celebrit, pfi¢emz zpravy jsou casto zjednodusovany a dramatizovany, a to na
ukor objektivniho pfistupu (Ebner Media Group 2019; Goethe Institut 2011).

Mlada fronta Dnes
Mlada fronta Dnes (MF DNES) piedstavuje nejétendjsi seriézni denik v Cesku (étenost 548
tisic osob), s primérnym prodanym mésicnim ndkladem ca 114 tisic vytiskéi (Unie

vydavateld 2019). Mlada fronta Dnes vznikla pfeménou existujictho deniku Mlada fronta,
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zalozeného roku 1945 a vydavaného Ustiednim vyborem Socialistického svazu mlédeze.
Vroce 1990 redaktofi deniku zaloZili akciovou spole¢nost MaF, predchiidce nejvétsi
medialn{ skupiny CR Mafra, a zaroveti doslo k dodani slova ,dnes” do titulu periodika.
(Koncelik et al. 2010: 258-260; Bednafik et al. 2011: 372-374). Do roku 2013, kdy vydavatelstvi
koupil koncern Agrofert, byla Mafra vlastnéna spolecnosti Rheinisch-Bergische
Verlagsgesellschaft GmbH. U MF DNES, ostatné jako u fady jinych ceskych denikii, nelze
tak snadno specifikovat cilovou skupinu, na rozdil od zminénych némeckych listti. Je mozné

toliko konstatovat, Ze politicky inklinuje k pravici (Jirak a Trampota 2008: 18).

Pravo

Denik Pravo, jenz byl od roku 1920 vydavan Komunistickou stranou Ceskoslovenska, prosel
analogickym procesem jako MF DNES. Na zacatku 90. let, kdy vznikaly nové deniky (anebo
se transformovaly), doslo i u Prava k privatizaci a zméné vydavatele, kterym je az do
soudasnosti firma Borgis. PfestoZe jiz denik neobsahoval nékdejsi dovétek ,list KSC,” jednalo
se v té dobé o jediné noviny oficidlné se hlasici k levicové ideologii — k odstranéni slova
~Rudé” z jeho nazvu doslo az v roce 1995 (Bednaftik et al. 2011: 372-374). Pramérny prodany
mésicni naklad zhruba 68 tisic vytisk(i pfi 237 tisicich ctenafich (Unie vydavatelti 2019)

z Prava ¢ini druhy nejétenéjsi nebulvarni list v Cesku.

Blesk

S primérnym prodanym mésicnim nakladem 199 732 kust a téméf 1 milionem ctenaft
(Unie vydavateli 2019) je Blesk nejctengjsim dennim periodikem v CR. Na rozdil od MF
DNES a Prava se v pripadé Blesku nejednalo o transformaci existujictho deniku, nybrz
o zcela novy list zalozeny roku 1992 Svycarskym vydavatelskym domem Ringier AG. Blesk
vyplnil mezeru na trhu jakozto prvni bulvarni denik, a jeho vydavani je povazovano za
374-375). Od roku 2014 denik vydava Czech News Center a.s. Daniela Kretinského a Patrika
Tkace, pficemZz vydavatelstvi samo Blesk oznacuje za ,barevny denik nové doby
nevyhybajici se Zddnym tématiim a prinasejici prehledné aktudlni zpravodajstvi, zajimavosti

a senzace z domova i ze svéta” (CNC 2019).

3.1.2 Zakladni popis ziskanych dat

Celkovy pocet ¢lanki podrobenych analyze ¢ini 390 text(i, jednd se o vSechny clanky
zkoumanych Sesti denikti, které v obdobi 1. ledna az 31. prosince 2018 obsahovaly vyrazy
,Datenschutz-Grundverordnung”, ,DSGVO”, ,,GDPR” nebo ,nafizeni o ochrané”. Vice nez
polovina zkoumanych ¢lankt pochazi z némeckych novin Frankfurter Allgemeine (103)
a Stiddeutsche Zeitung (100), nasledované Mladou frontou DNES (79) a Pravem (73).

Procentni podil zobrazuje graf ¢. 1.
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Graf ¢. 1: Podil vSech analyzovanych ¢lanki (390) podle deniku

Zdroj: vlastni data

Pfiblizné v poloviné z 390 analyzovanych ¢lankd (214, tj. 55 %) predstavuje GDPR hlavni,

pfipadné jedno z hlavnich témat textu (zde oznacovano jako primdrni clanky). Pokud jde

o vyskyt a frekvenci, zdaleka nejvice primdrnich ¢lanka (106) bylo zvefejnéno v mésici

kvétnu, coz neni zZadnym prekvapenim, jelikoZz pravé v tomto mésici nafizeni vstoupilo

v platnost (25. kvétna 2018). Celkem 15 zprav pak vyslo na titulni strané. Ve zbyvajicich 176

ze 390 zkoumanych textli zaujimad GDPR pouze marginalni roli, potazmo je zmifovano

pouze ,mimochodem” (sekundarni clanky). Pfitomnost alesponi jednoho hodnoticiho

vyroku byla zjisténa u 163 clankd, pficemz soucet vSech identifikovanych hodnoticich

vyrok ¢ini 256 (viz tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1: Zakladni pfehled analyzovanych dat

Celkem | Bild FAZ Sz Blesk | MFDNES | Pravo

Celkovy potet analyzovanych 390 | 14 | 103 | 100 | 21 79 73
clanka

Pocet primarnich clanka 214 12 50 59 14 42 37
Pocet sekundarnich ¢lanka 176 2 53 41 7 37 36
Pocet ¢lankt obsahujicich alespor

1 hodnotici vyrok o GDPR/EU 163 7 >0 39 11 32 24
Celkovy pocet hodnoticich vyroku 256 14 68 66 14 60 34

Zdroj: vlastni data
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Co se tyce typu clankti obsazenych v datovém souboru, jak lze vycist ztabulky ¢&. 2,
nejvice jich spadd do kategorie ,bézna zprava”. Ta zahrnuje jak standardni faktualni
reporting udalosti ve smyslu ,,co”, , kdy”, ,kde”, tak texty ptisobici ,méné zpravodajsky”,
tzn. ¢lanky pojednavajici o méné bezprosttednich udalostech/tématech (zpravidla obsirnéjsi
a rozsahlejsi). Druhou nejcastéjsi kategorii je ,nazor/komentai”, oznacujici nejen texty
explicitné takto nazvané, nybrz i ¢lanky, jez pro svou evidentni nizkou snahu o odstup
a objektivitu jiz nelze oznacit za béZnou zpravu. Posledni kategorii zasluhujici vysvétleni
predstavuje ,FAQ/pfehled”, ji jsou oznaceny strukturované prehledové texty, casto ve
formé otazek a odpovédi — v pripadé GDPR zpravidla ve smyslu, jaké zmény GDPR pfinasi,
koho se tyka apod. Ackoli tedy bézné zpravy vykazuji jasnou pfevahu v ramci celkového
poctu zkoumanych textd, pokud jde o ¢lanky obsahujici hodnotici vyroky, komentatorské
prispévky zaujimaji, jisté neprekvapive, nejvyssi podil. Alespon jednu hodnotici zminku
obsahuje vice nez 60 % clank(i tohoto typu. Jako nejvice ,objektivni” v otdzce GDPR se
naopak jevi ¢lanky v kategorii ,, FAQ/pfehled”, kdy byl hodnotici vyrok identifikovan pouze
u jedné pétiny téchto textt.

Autory primarnich c¢lankt jsou v drtivé vétsiné (195 clankt z214) redaktofi
areportéfi, respektive u clanki neni uvedena specifikace autora. Ve zbyvajicich 19
pripadech je autorem akademik ¢i odbornik na problematiku ochrany dat a zachazeni s nimi,

zpravidla se jedna o pravnika nebo advokata (11).

Tabulka €. 2: Zkoumané ¢lanky podle typu a obsahu hodnoticiho vyroku

Clénka Podil v ramci
Kategorie €lanku Celkem ¢lanka obsahujicich .
Lo kategorie
hodnotici vyrok
Nazor/komentaF 64 40 63%
BéZna zprava 276 107 39%
Rozhovor 31 12 39%
Jiné 9 2 22%
FAQ/piehled 10 2 20%

Zdroj: vlastni data

7 Z anglického , Frequently Asked Questions”, tzn. , ¢asto kladené dotazy”.
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3.2 Medialni obraz GDPR

Prvni dimenzi, v niz Ize zkoumat prezentaci GDPR v médiich na zdkladé ziskanych dat,
predstavuje celkové vyznéni ¢lanku. Jedna se o pfitom o ,meta-rovinu” v tom smyslu, Ze
neni zavisla na pfitomnosti konkrétnich vyznamové zabarvenych hodnoticich formulaci — ty
jsou analyzovany niZe v radmci druhé dimenze. Jak postuluje teorie socidlni (medidlni)
konstrukce reality, medialni text sdm o sobé nemiiZe existovat bez hodnot, a tak jde o to,
v jakém svétle je GDPR zobrazovano. V praxi to znamena, Ze prestoZe text potencidlné stavi
pouze na ,,objektivnich” faktech a udalostech, miize ddvat vice prostoru jednomu z aspektii
problematiky, at uZz spiSe pozitivnimu, nebo spiSe negativnimu. Napfiklad mtize byt
v ¢lanku dan prostor pouze osobam s negativhim nazorem na tuto legislativu. Otazka
v tomto kroku ziskavéani dat proto znéla: jaky pocit z GDPR ve c(tendfi text zanechava?
U v3ech 214 primarnich ¢lankd® bylo celkové vyznéni kodovano na bazi pétistupniové skaly
od ,negativni” po , pozitivni”.

Jak ukazuje tabulka ¢. 3, vétSina ¢lanki primarné souvisejicich s GDPR puisobi

neutralné (57 %). Jednd se v prvé fadé o c¢lanky neobsahujici hodnotici zminky o GDPR.
Zpravidla v nich totiz nafizeni neni ,aktérem” udalosti, procez autor referuje spiSe nez
0 GDPR o nastalé situaci. Pro ilustraci tohoto pfipadu lze zminit cldnek o kuridzni situaci,
kdy jista pracovnice pfi rozesilani hromadného emailu zdkazniktim, informujictho o GDPR,
zapomnéla skryt pfijemce (Bild 2). Druhou skupinu neutralné ptisobicich ¢lankt predstavuji
texty, vnichZz jsou vice méné vyvazeny pozitivni inegativni stranky nafizeni a jeho
dtsledkd.
Anebo se jedna o clanky neobsahujici hodnotové vyroky, jez jsou v podstaté jen
informativnim popisem, v ¢em GDPR spociva a co je jeho cilem. Toto zpravidla odpovida
zminovanému typu clanku ,FAQ/prehled”, ktery je ze své podstaty faktograficky
a nezabyva se udalostmi, pfibéhy ani ndzory spojenymi s ptisobenim GDPR. Jako pfiklad lze
uvést ¢lanky ,Nova ochrana osobnich tidaji: co pfinese lidem” (MFDNES 10), ,Jak vam
zmeni zivot?” (Blesk 50) ¢i ,, Velka hadanka GDPR” (Bild 3).

Zaméfime-li se na negativni a pozitivni kategorie, podil ¢lankt celkové piisobici
zaporné viuci GDPR je vyssi v porovnani s texty, na jejichz zakladé je nafizeni ctenafem
vniméano kladné (23 % a 20 %). Zaroven vsak vétsi mnozstvi ¢lankt ptlisobi jasné pozitivné
(11 %), nez je ¢lankti vyznivajicich jasné negativné (7 %). Jednim z téchto pozitivnich ¢lankt
je napiiklad rozhovor s eurokomisarkou Vérou Jourovou, v némz o nafizeni hovofi nanejvys
kladné (Pravo 63). Jeji obhajoba GDPR vsak pfekvapi malokoho nejen pro to, ze je
predstavitelkou instituce EU, nybrz is ohledem na fakt, Ze prava a ochrana spotfebitelti

spadaji pravé do jejiho portfolia. Rada dalsich ¢lankii v této kategorii pak uvadi vyluné

8 Z logiky véci je tento postup relevantni pouze pro primarni ¢lanky, nebot evaluovat celkové vyznéni
clanku vici GDPR, jehoz tématem je néco (naprosto) jiného nez toto nafizeni, postrada smyslu. Ze
stejného diivodu v této dimenzi neni mozné zjistovat celkové vyznéni textu vici EU.
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pozitivni pfinosy nafizeni (napf. Pravo 65; SZ 210; FAZ 98). Naopak jasné kriticky vtci
GDPR pusobi naptiklad komentar jednoho ¢étendre FAZ s titulem ,informovan az k smrti”,
vnémz si stéZuje na udajné vSudypfitomné Zadosti o zpracovani jeho osobnich dat (FAZ
157). Z kategorie ,béznych zprav” pak mozno uvést napt. clanek ,Kvili GDPR pfisli
zakaznici o bonusy” (MF DNES 32), zamétujici se pouze na negativni konsekvence pro
zakazniky a evokujici pocit, Ze GDPR je pfimou pri¢inou ztraty bonusii (a nikoliv firma

implementujici toto nafizeni).

Tabulka €. 3: Celkové vyznéni ¢lanku vii¢i GDPR

Vyznéni primarniho Pocet Podil na
¢lanku ¢lankd celku
Negativni 15 7%
SpiSe negativni 35 16 %
Neutralni 122 57 %
Spise pozitivni 19 9%
Pozitivni 23 11%
Celkem 214 100 %

Zdroj: vlastni data

Druhou rovinou analyzy medidlniho obrazu GDPR a EU je evaluace konkrétnich
hodnoticich vyrokti. Z jejich celkového poctu 256 bylo identifikovano 123 negativnich, 101
pozitivnich a 32 neutrdlnich polozZek. V pfipadé negativnich zminek bylo identifikovano 14
ramcti, resp. kategorii, v mnoziné pozitivnich vyrokii pak bylo identifikovano 9 kategorii.
Jejich ndzvy spolu s vyskytem shrnuji tabulky ¢. 4 a 5). Pomérné piekvapivym zjisténim je
v této souvislosti skutecnost, ze pouhych 16 zminek se vaze k EU jako takové (véetné jejich
predstavitelti ainstituci), ztoho 9 vykazuje pozitivni a 7 negativni konotaci. Mezi
negativnimi kategoriemi jsou tyto zminky oznaceny jako , kritika EU” a spolu s pozitivnimi
vyroky o EU akritikou vtéi GDPR jsou hloubéji posuzovany v kapitole ,Vyskyt
euroskepticismu”.

Pokud jde o rekonstrukci medidlniho obrazu GDPR, nejfrekventovanéjsi typ
negativni zminky pfedstavuji vyroky souvisejici s komplikacemi a omezenimi, ktera GDPR
zptisobuje. Casto je zmitiovano, jak jsou organizace & firmy pfetizeny (napf. Blesk 317; Pravo
324; FAZ 342; SZ 387). Ojedinéle pak i jednotlivci, jak ilustruje ¢lanek o vedoucim referatu
pro hudbu v Bavorsku, jenZ musi objizdét celou spolkovou zemi a ptat se mistnich
hudebnich uskupeni na souhlas (SZ 225), nebo zprava o archivarich, ktefi maji kvili GDPR
udajné ztizenou praci (MFDNES 315). Podobné se nezfidka vyskytuji vyroky o tom, jak jsou
nékteré sluzby z diivodu nové legislativy napfisté nedostupné, kuptikladu videozdznamy ze
zasedani zastupitelstev (MFDNES 33, 35), pouzivani aplikace WhatsApp na sluzebnich
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telefonech (FAZ 156), internetové stranky spolkti ¢i obci (SZ 187; FAZ 362) anebo tfeba zivé
prenosy katolickych bohosluzeb (FAZ 362).

méné absurdnim vykladem obsahu evropského nafizeni, souvisi s dvéma dalSimi
kategoriemi negativnich hodnoticich formulaci. PfedevSim se jedna o nejednoznacnost
a priliSnou obecnost, jeZ je GDPR (téméf vyhradné firmami) vytykana. Tato legislativni
vagnost vyvolava pravni nejistotu (viz napf. ¢lanek ,Pravnici: Nafizeni o ochrané dat je
nejasné”, Pravo 323), ktera ve vysledku vede k nakladiim za analyzy toho, co se dotéenych
aktéri vlastné tykd. Tim, jsou, soudé podle analyzovanych vyroki, znevyhodnovany
zejména malé podniky s omezenymi kapacitami a financemi (FAZ 281). Tato neurcitost
GDPR je rovnéz nepochybné pricinou vysSe zminovanych absurdnich interpretaci a s nimi
souvisejicich ,myta” a zavadéjicich informaci, které o GDPR koluji. Mezi zminkami se ¢asto
objevuje mnozstvi povinnosti, které se na firmy a organizace tidajné nové vztahuji. Jako
typicky muaze byt uveden mytus nutnosti pozadovat po rodicich specialni souhlas se
zvefejnénim fotografii Zakt (napf. MFDNES 121, 19, Pravo 324, Bild 7). Fakt, Ze znac¢na cast
povinnosti v oblasti ochrany osobnich dat platila jiz pfed GDPR, je na druhou stranu
v ¢lancich nejednou pfipominana (napt. MFDNES 33, 35, 109; Pravo 183).

Tim se dostavame k vyrokiéim s pozitivni konotaci vi¢i GDPR, nebot nejpocetnéjsi
kategorii pozitivnich vyrokua tvofi pravé zminky, jez takové myty a zavadéjici informace
vyvraceji, resp. zmirfiuji kritiku a obavy snahou uvést je na pravou miru (napt. MFDNES 9,
15, 25, 308, 311, FAZ 110, SZ 208). Druhy nejcastéji se vyskytujici typ kladné zminky
predstavuje kategorie , globalni inspirace/standard”, v niZ je zahrnuta jednak pozitivni role
Evropy/EU ve svété vsouvislosti suréovani norem ochrany dat (blize rozebrano

v nasledujici kapitole), jednak formulace o pokrokovosti GDPR jako takového.
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Tabulka ¢. 4: Negativni kategorie vyroki a jejich vyskyt

Nazev kategorie — negativni Ploce'i Podil
naleza
komplikace/omezeni 22 18%
nejasnost/nejednoznacnost/obecnost 15 12%
negativni dopad 13 11%
byrokraticka zatéz 12 10%
mytus — nepravdiva/zavadéjici informace 9 7%
hrozba/riziko negativniho dopadu 9 7%
slozZitost 8 7%
kritika EU 7 6%
zadny (jiny) ucinek 6 5%
(byrokraticka) zbyte€nost 5 4%
pficina strachu 5 4%
obecny (neodlivodnény) odpor 5 4%
kritika podstaty nafizeni 4 3%
jiné 3 2%
Celkem 123 100%
Zdroj: vlastni data
Tabulka €. 5: Pozitivni kategorie vyrokt a jejich vyskyt
Nazev kategorie — pozitivni P?cet Podil
nalezl
zmirnéni obav/kritiky 28 28%
globalni inspirace/standard 17 17%
pozitivni dopad 16 16%
potfeba/nutnost 10 10%
impuls k Uvaze 8 8%
posileni prav uZivateld/obcan( 7 7%
potencial u¢innosti 7 7%
smysluplnost opatieni 6 6%
jiné 2 2%
Celkem 101 100%

Zdroj: vlastni data

3.3 Medialni obraz EU a euroskepticismus

Pfi zkoumani otazky, jaky obraz EU je v ¢lancich vytvafen a zda lze nékteré z kodovanych
hodnoticich vyrokt klasifikovat jako euroskeptické, je zdhodno postupovat zvlast pro

zminky vztahujici se k Evropské unii a pro ty, jez se vazi k GDPR. Toto je v souladu
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s v teoretické casti definovanym chapanim euroskepticismu jakozto jakakoli kriticka
formulace v souvislosti s Evropskou unii nebo GDPR.

Jak bylo zminéno v predchozi kapitole, pfimo EU se tyka pomérné malé mnoZstvi
vyrok, celkem 16, z ¢ehoZ 9 nese pozitivni a 7 negativni konotaci. Pfi bliz§im pohledu na
negativni zminky prizmatem tradicnich typologii euroskepticismu, jak byly pfedstaveny
v prvni casti prace, je tfeba konstatovat, Ze ani vjednom pfipadé se nejedna o projevy
»tvrdého” euroskepticismu v chapani Taggarta a Szczerbiaka (2002), ponévadz Zzadny
z vyrokii neodmitd Evropskou unii ¢i ¢lenstvi v ni. Stejné tak zde nenachdzi uplatnéni ani
typologizace Kopeckého a Mudda (2002), rozliSujici oproti shora zminéné autorské dvojici
podporu/odpor vici EU a evropské integraci obecné. Podobné je tomu u vSech dalSich
kategorizaci, které v riznych obméndach operuji s postojem viiéi evropskému projektu (napt.
Wefels 2007 a jeho ,netstupni euroskeptici”), véetné konceptu vefejného euroskepticismu
(zabyvajici se pfedevsim hodnocenim vyhodnosti ¢lenstvi v EU). V dal$im kroku analyzy je
tedy tfeba presunout se do oblasti ,mékkého” euroskepticismu, jimZ je minéna jednak
skepse ke konkrétnim politikdm pfi absenci odmitani evropské integrace ¢i clenstvi
v Evropské unii, jednak se v jeho vyznamovém poli nachazeji téZ banalni euroskepticismus
a euromyty. Nechaje evaluaci kritiky konkrétni politiky pro pozdéjsi sekci této kapitoly, je
mozné nyni pfistoupit k zhodnoceni onéch 7 negativné zabarvenych vyrokt pod zornym
thlem koncepti bandlniho euroskepticismu a euromytu, a sice v pofadi uvedeném
v ptehledové tabulce €. 6.

U prvni zminky se jedna o jasny pfipad bandlniho euroskepticismu, jelikoZ termin
,regulacni zufivost” (regulatory rage) predstavuje ucebnicovy priklad nelichotivého
a stereotypniho oznaceni charakteristik EU (srov. Laconteova 2010). Rovnéz zminku ¢. 2 Ize
interpretovat jako projev bandlniho euroskepticismu, nebot negativni substantivum
»zhtvétilost” ve spojitosti s Unii je zminéno jakoby mimochodem. Tim se odliSuje od
nasledujiciho vyroku, klasifikovatelného jako (euro)mytus, znéjz je mozné bez velkych
pochybnosti vyvodit negativni osobni presvédéeni mluvéi (politicky CDU Christine
Lieberknecht) vici EU a jeji evidentné zdmérné zesmésnéni EU ve formé ,groteskni
karikatury pravdy” (srov. Dougal 2003). Vskutku by se dalo fici, Ze oba koncepty se
prekryvaji co do pfisuzovani dehonestujicich az proradnych vlastnosti, avSak zatimco
bandlni euroskepticismus je mozno chéapat spiSe jako vyraz vice ¢i méné zakofenéného
negativniho vnimani EU a jeho nezdmérné vyjadreni, autofi euromytu maji zjevné zdjem ve
¢tenafich zivit pofidérni presvédceni. Pravé tak tomu je i u vyroku &. 4, prostiednictvim
jehoz jisty ¢tenaf FAZ podporuje u fady lidi se vyskytujici absurdni predstavu, ze GDPR
obdantim nic nepfinasi a Ze byrokraticky moloch jménem Evropska unie vytvari normy
pouze proto, aby své obcany obtézovala. V pofadi patd zminka predstavuje opét piipad
banalniho euroskepticismu, uzivajic oznaceni ,Brusel” jakozto typického metonymického
terminu pro Evropskou unii. Pfedposledni negativné zabarvenou formulaci je mozno vylozit
jako jakousi kombinaci obou konceptt, nebot spojka ,i” sugeruje, ze ,kasirovani” je bézna

praxe EU (tedy euromytus), uZziti zdjmena ,nase” naznacuje chdpani Unie jakozto ciziho
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elementu, jenz zasahuje do soukromych Zzivott lidi (zfetelna absence identifikace s EU),

a slovni spojeni ,,zla EU" ilustruje banalni euroskepticismus v relativné pfimocaré varianté.

Posledni zminka v porovnani s témi dosavadnimi nevyzniva tolik kriticky a nelze ji

snadno pfifadit ani jednomu ze dvou zkoumanych projevii euroskepticismu. Je vSak znamo,

Ze nejrozsifenéjsi formou vyjadfeni nesouhlasu s EU a sméfovanim evropské integrace je
,Castecna, blize nespecifikovanda kritika EU” (Wilde et al. 2013 podle Michailidouova 2018:

348). Protoze se tedy i v tomto pfipadé jedna o formulaci negativné hodnotici fungovani EU

¢i jejich instituci (at uz je pravdiva, ¢i ne, je tim ovliviiovano ¢tenafovo povédomi o Unii), je

také tato zminka klasifikovana jako euroskepticka — a¢ s jistou rezervou.

Tabulka ¢. 6: Negativni hodnotici vyroky vztahuijici se k EU

Poradi . .o
. Znéni vyroku
vyroku
1 "Clovék muze pFedstavitele ekonomiky celkem chapat, kdy? ostie kritizuji regulaéni zufivost
EU (SZ 236)."
2 "[...] administrativni zhQvéfilosti, jez si na nas stat ¢i EU vymyslely (MFDNES 274)."
"Z mého pohledu uZiva Evropska unie prostfednictvim GDPR svUj znamy paternalisticky
3 pfistup informovani obcana az k smrti, aniz by tim vznikla skutecna pfidana hodnota pro
ochranu jeho osobnich dat (FAZ 157)."
4 "Casto to jsou zmateénosti nejen z Berlina, nybr? jako u GDPR rovné? z Bruselu (FAZ 307)."
"[...] vici centralistim a byrokratiim EU, ktefi svym natizenim na ochranu dat kradou chudé
5 staré damé oficialni narozeninové gratulanty (SZ 336)." (fec je o béZné praxi pfipominani
Zivotnich jubilei obecnim Ufadem, coz se v chapani mluvci kvili GDPR jiz nesmi, pozn. autora)
6 "Zkasiruje ted zla EU snad i nase jmenovky na zvoncich? (SZ 208)."
7 "Instituce EU samy nezvladaji implementaci téchto novych pravidel (FAZ 362)."

Zdroj: vlastni data

30




Pro ziskani celistvého obrazu EU je nutné vyhodnotit rovnéz pozitivni zminky. Nicméné
vzhledem ktomu, Ze primarnim zaméfenim této studie jsou negativni hodnoceni, neni
zapottebi evaluovat detailné vSechny exemplafe, jako tomu bylo u zapornych zminek. Prvni
ze dvou mnozin pozitivnich hodnoticich vyrokii vztahujicich se k EU (6 z9) souvisi
s vnimanou pfikladnou roli EU v oblasti politiky ochrany dat, jejimz zdkladnim kamenem se
GDPR stalo. Mozno je zminit kupfikladu presvédceni jednoho redaktora, ze ,pokud je
ochrana dat v digitalnim 21. stoleti vaZné chdpanou hodnotou, pak je to nikoli americka,
nybrz evropska zasluha (SZ 380).” TentyZz autor nasledné dodava, ze skutecnost, Ze
rozvojové zemé vhliZeji k Evropé a snaZi se tyto ochranné mechanismy importovat, je idajné
demonstraci moci Evropské unie v digitdlnim prostoru (ibid.). Podobné i dals$i novinar
hodnoti stanovovani globalnich standardt Evropskou unii kladné, kdyZ pise, Ze ,je spravné
a nutné, aby hospodarsky a politicky vyznamny aktér na svétovém kolbisti — Evropska unie
— vytvarela pravidla (SZ 371).”

Vzhledem ktomu, Ze uvedené vyroky nepochybné implikuji zaroven i podporu
EU/evropské integrace, jazykem teoretikti euroskepticismu by vyroky tohoto typu bylo jisté
mozné oznacit za projev ,eurofilie” ¢i ,euroentuziasmu”, jakozto antagonistické kategorie
projevli ,eurofobie” a ,euroskepticismu”. U zminky ,[...] s GDPR jsme vyvinuli standard
pro ochranu dat. MiZeme zaujmout vadéi roli (FAZ 309)”, pronesené feditelem jedné
némecké konzultacni spolecnosti, 1ze navic, s ohledem na uziti 1. osoby plurdlu, rovnéz
vypozorovat evropskou identitu mluvéiho, resp. jeho identifikaci s EU/Evropou. I toto je
v rdmci vyzkumu euroskepticismu povazovano za znak podpory evropského projektu (srov.
Diez Medrano 2003 ¢i McLaren 2006).

Druhou mnozinu pozitivnich formulaci ohledné EU pak predstavuji vyroky
zmiriujici kritiku Unie/GDPR, pfi¢emz za vSechny budiZz uveden nazor ¢tenare MF DNES,
ktery chce ,véfit, Ze soucasné Silenstvi okolo GDPR je zptlisobeno pouze tim, Ze jsme narod
Svejkii, ktefi proti ne uplné promyslenym naiizenim bojuji tak, Ze je splni na 200 procent.
Snad to neni néjaka plosnd kampan proti Evropské unii (MF DNES 28).

Medialni obraz EU, jak vyvstava na zakladé evaluace ziskanych dat, 1ze tedy na jedné
strané charakterizovat pfitomnosti euroskeptickych znakii, zejména projevii bandlniho
euroskepticismu a karikovani fungovani EU ve formé euromyti. Na druhé strané se ve
zkoumanych clancich (v jesté vySSim poctu) vyskytuji pozitivni vyroky, zejména takové, jez
ochotné kladou Unii do pozice svétového lidra, pokud jde o vytvareni globalné uznavanych
standardt ochrany osobnich dat.

Analogicky k vyhodnoceni dat souvisejicich pfimo s EU je nutné zkoumat téz vyskyt
euroskepticismu mezi negativhimi zminkami tykajicimi se GDPR, jelikoz téz kritiku nebo
odpor ke konkrétni evropské politice (zde politika ochrany osobnich dat zpfitomnéna
v GDPR) je mozné chapat jako jeden z projevli (mékkého) euroskepticismu (srov. napft.
Flood 2002). Zaroven je vhodné pripomenout, ze obé roviny — EU a GDPR - spolu
pochopitelné souvisi, jak bylo mozné vidét v analyze zminek vztahujicich se k EU vyse, kdy
je Unie mnohdy hanéna nikoliv sama o sob€, nybrz pravé na zakladé GDPR, anebo naopak

u uvedenych projevis ,eurofilie”, kdy je EU chvdlena ve spojitosti se svou novou legislativu.
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Lze si totiz pravdépodobné jen stézi predstavit euroskeptika, ktery by o néjakém
legislativnim aktu EU hovofil v superlativech, a stejné tak obracené podporovatele evropské
projektu uzivajiciho pfi popisu fungovani Unie dehonestujicich vyrazi.

Jak je zfejmé z podkapitoly 3.2 (,Medidlni obraz GDPR"), ne kazdy negativni
hodnotici vyrok v souvislosti s GDPR a jeho dusledky je vhodné klasifikovat jako kritiku
nafizeni per se. Napfiklad negativné zabarvené vyroky zastupcii firem ve formé stiznosti na
nafizenim zptisobené financni vydaje jisté neni mozné automaticky interpretovat jako odpor
vici GDPR - velmi pravdépodobné by si mohli dotceni aktéfi stéZovat na zvysené naklady
v dasledku pfijeti narodnich zakonta. Ackoli se tedy takové zminky podileji na vytvareni
medidlniho obrazu nafizeni, spiSe nez o projev euroskepticismu se v takovém pripadé jedna
o podnikatelsko-hospodarské hledisko, v némz jednoduse jakékoli externi vydaje znamenaji
snizeni zisku. Z tohoto déivodu byly v procesu kédovani vyselektovany zminky, jez je
mozné chapat jako kritiku/vyhranéni se vii¢i nafizeni jako takovému, a zafazeny do souboru
formulaci s evidentnimi euroskeptickymi znaky. Vysledny soucet takto vyfiltrovanych
vyrokt ¢ini 14 relevantnich poloZzek. Tyto 1ze dale rozdélit do skupin podle toho, zda
kritizuji podstatu/architekturu GDPR (5), pfedstavuji obecny, bliZze nespecifikovany odpor
(5) nebo vykazuji znaky banalniho euroskepticismu ¢i euromytu (4).

Pokud se tykd euromytli, jeden znich je Ziven napfiklad v komentafi s titulem
,DZidypiar: kdo se nevypapiruje, bude staZen z kiize”, jenz jiZ sdm o sobé& naznacuje autortv
neliby postoj viiéi natfizeni. Doslova pak tvrdi, ze GDPR ,pouze nuti babicku, kterd doma
Strykuje kabelky a schovava si e-mailové adresy klientek, aby své , podnikani” povésila na
hiebik (MF DNES 301).” Tento mytus (nafizeni nevyzaduje souhlas s uchovavanim dat,
pokud jsou tato nezbytnda pro poskytnuti sluzby) se podoba jednomu vyse jiz predlozenému
mytu v tom, Ze uziva ,staré babicky”, evidentné aby u ¢tenarti vyvolal vice soucitu a ve
vysledku vice odporu viici GDPR. V této souvislosti miize vyvstat otdzka, proc je tento
euromytus uvadén zde a nikoli mezi zminkami tykajicimi se EU. Davodem je fakt, Ze
v druhém pfipadé neni Evropska unie explicitné zminiovana. Jiny redaktor odkazuje hned na
dva euromyty kdyz piSe, ze GDPR obtézuje, kdyzZ ,stézi prejde tyden bez novych mrzutosti,
at uz jde o jmenovky na zvoncich [...] nebo o to, zda déti v obci u Norimberku sméji Santa
Clausovi predat listek s pfanimi (FAZ 342).” Jesté jinym zptisobem $ifi zavadéjici informaci
zminka pochazejici z deniku Bild, nebot ve formulaci ,"Patfi ke mné jako moje jméno na
dvefich [némecké pfislovi, pozn. aut.]," s tim miize byt brzy konec! Mize za to evropské
nafizeni o ochrané dat (Bild 260).” se jednak objevuje narazka na pfislovi, ¢imz je u ¢tenaiti
potencidlné vyvolan pocit, Ze nafizeni narusuje jeho kultury, identitu, a jednak je naléhavost
zpravy zvySena skrze stylistiku — uziti vykfi¢niku.

Dalsi skupinou zminek, jez je mozné oznadit za euroskeptické, vyjadfuji kritiku
samotné pravni upravy ve smyslu jeji struktury ¢i obsahu. Podle jednoho redaktora je
zékladni chybou nové legislativy to, Ze , vSe je zakdzano, leda Ze zakon, souhlas, nebo téZko
odhadnutelny zajem to povoluji (FAZ 99).” Zakladatel Stalé konference ¢eského prava Karel
Havlicek zase nafizeni vytyka jeji , absurdni neredlnost” kvtili tomu, ze uziva pfili§ mnoho

vagnich pojmt a ve vysledku si proto ,nemtize bez sarkasmu fikat pravni norma (MF DNES
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292).” Zase jiny vyrok pojmenovava GDPR jako ,toxicky koktejl”, pfi¢emz za jeho piipravu
si udajné mohou sami clenské staty (FAZ 337).

Posledni soubor zminek kategorizovatelnych jako euroskeptické — a sice opét na
zdkladé premisy, Ze nejbéznéjsim zplisobem vyjadreni eurofobnich nazorti je ,, ¢astecna, blize
nespecifikovana kritika EU” — je reprezentovana vyroky, které bez dalsiho vysvétleni nebo
zd@ivodnéni vyjadfuji odpor vii¢i GDPR. Za vSechny je mozné zastupné uvést formulaci ,je
to blbost volajici do nebe (MF DNES 119)” nebo vétu ,nejhorsi, co jsem ale za 25 let v politice
zazil, je GDPR (MF DNES 118),” pronesenou senatorem Jaroslavem Kuberou.

3.4 Komparace CR a SRN

JelikoZ jednou z vyzkumnych otdzek této prace je zjiSténi potencidlnich rozdilti mezi
medidlnim obrazem GDPR/EU a vyskytem euroskepticismu v Cesku a Némecku, je
nezbytné ziskana data podrobit rozliSeni na narodni trovni. Prvni rozdily mezi obéma staty
vychdazeji najevo jiz pfi srovnani pokryti tématu GDPR ve zkoumanych médiich. Zatimco
v denicich Bild, FAZ a SZ v roce 2018 vyslo v souctu 252724 ¢lankd, pticemz podil ¢lankt
primarné souvisejicich s GDPR na této sumé dosahuje 0,05 % (121 ¢lankt), v CR bylo tomuto
tématu zasvéceno procentudlné vice ¢lankt — 0,07% (93 primarnich ¢lanki). Na prvni pohled
by tato skutec¢nost mohla indikovat, Ze ¢eské deniky se vice zajimaji o evropska témata. Zdali
je vSak tento zdjem pozitivni, ¢i negativni, je nutné dale zkoumat (viz nize). Vétsi pokryti
problematiky evropského natizeni vykazuji data ve prospéch CR i v souvislosti
s publikovanim ¢lankd na titulni strané — v CR jich bylo takto oti$téno 11, v SRN pouze 4.
Pokud jde o formu kdédovanych c¢lankt, tabulka ¢. 7 poukazuje na to, Ze mezi témi
némeckymi je vyssi zastoupeni komentatorskych prispévki, ¢eské deniky zase obsahuji vice

rozhovorti, prehledovych ¢lankii a nepatrné vice klasickych zprav.

Tabulka €. 7: Podily typti élankd podle zemé

Kategorie ¢lanku CR SRN
Nazor/komentaF 11% 23%
BéZna zprava 73% 71%
Rozhovor 8% 2%
Jiné 2% 1%
FAQ/pfehled 6% 2%

Zdroj: vlastni data

Je-li pozornost presunuta smérem k celkovému vyznéni (primdarnich) textd viaéi GDPR
(tabulka ¢. 8), negativné nebo spise negativné ptisobi u CR 22 % ¢lankd, v porovnani s 25 %
u SRN. Naopak souhrn pozitivni a spise pozitivni kategorie dosahuje 24 % v piipadé Ceska

a 17 % v pripadé Némecka.
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Tabulka €. 8: Podily celkového vyznéni ¢lankt podle zemé

Vyznéni élanku CR SRN
Negativni 8% 7%
SpiSe negativni 14% 18%
Neutralni 55% 59%
Spise pozitivni 12% 7%
Pozitivni 12% 10%

Zdroj: vlastni data

Skutecnost, ze clanky o GDPR jako celek vyznivaji v némeckych denicich negativné castéji
nez v ceskych denicich (a méné casto vyznivaji pozitivné), sméfuje proti v tvodu
vyjadienému ptedpokladu, Ze v Cesku jakoZto mnohem euroskeptiétéjsi ze dvou
srovnavanych zemi bude GDPR v denicich zobrazovano kriti¢téji. Redeno terminologii teorie
agenda-setting, Ze se vefejnd a politickd agenda, resp. spolecensko-ekonomicko-historicky
kontext vztahu k EU (v CR negativnéjsi ne? v SRN), projevi v narodni medialni agendé.
Stejné tak tuto hypotézu nepodporuje ani statistika vyskytu hodnoticich vyrokti o GDPR/EU,
nebot némecké zminky jsou sice castéji pozitivné konotované (41 % oproti 38 % ceskych
zminek) to samé vSak plati i pro negativni hodnotové formulace, kdy dokonce vétSina
kédovanych vyrokti v némeckych denicich (51 %) nese negativni hodnoceni GDPR ¢i EU.
Logicky niz$i zastoupeni v porovnani s CR pak maji neutralni zminky (8 % a 19 %). Tuto
porovnatelné vétsi vyhranénost némeckych vyroki na obou strandch spektra Ize
pravdépodobné zdtvodnit i vySe zjisSténym faktem, Ze némecké clanky maji castéji formu
nazoru ¢i komentafe, kde je pochopitelné mnohem vyssi pravdépodobnost existence
hodnoticiho vyjadfeni.

Zaroven je vSak tfeba ve svétle dosud provedené analyzy dodat, Ze negativni vyznéni
clanku jako celku (napf. kdyz text objektivné informuje pouze o negativnich udalostech
spojenych s GDPR, pfi absenci hodnoticich vyrokt), jesté samo o sobé nemusi znamenat
kritiku GDPR, stejné jako ne kazda negativné zabarvena hodnotici zminka automaticky
predstavuje kritiku nafizeni, kterou teprve lze oznacit za projev euroskepticismu. Ackoli
tedy vyssi podil negativné vyznivajicich ¢lankt a negativnich hodnotovych vyrokt
u ,, proevropského” Némecka nenasvédcuji pravdivosti hypotézy o preneseni euroskeptické
vefejné agendy do agendy medidlni, pro definitivni potvrzeni nebo vyvraceni uvedeného
predpokladu je zapotiebi nejprve vyhodnotit specifické hodnotici zminky ve vztahu k GDPR
i EU.

Komparacni hledisko konkrétnich negativnich vyroki, jak byly v analyzovanych
¢lancich  identifikovany, prezentuje tabulka ¢ 9. Vobou stitech pfedstavuje
nejfrekventovanéjsi skupinu vyrokti kategorie ,komplikace/omezeni”. Pfi pohledu na
konkrétni zminky si vSak 1ze vSimnout rozdilu mezi obéma zemémi v tom smyslu, ze v SRN

pocifované komplikace mnohem castéji zaznivaji explicitné v souvislosti s malymi
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a sttednimi podniky, tzv. ,Mittelstandem” (napf. FAZ 342, 350; SZ 361). Jedna se o némecké
specifikum, které je patefi némecké ekonomiky a mezi Némci odpovidajicim zptisobem
cenéno, a proto jsou stiznosti vtomto sméru pomérné pochopitelné. Pravdépodobné ze
stejného diivodu je vnémeckych clancich GDPR (potazmo jeho implementace) castéji
oznadovéno za byrokratickou zatéz (12 % oproti 6 % u CR), a Castji je téZ vyzdvihovana
slozitost (9 % vs 0 %) nafizeni a vyslovovana obava z jeho negativniho dopadu (9 % vs 2 %).
Cesti mluvei hodnoticich vyrokti naopak vyrazné &astéji oznacuji GDPR za (byrokratickou)
zbytecnost (11 % vs zadny vyrok u SRN), coz by bylo potencialné mozné interpretovat ve
svétle toho, e Némci jsou jakozto oblané zakladajiciho statu EU oproti Cechtim vice zvykli
na koexistenci evropské legislativy, a proto ji, byt ji tfeba mohou pokladat za chybnou ¢i
nevhodnou, spise nebudou povazovat apriori za , zbyte¢nou”.

Dalsi vyraznéjsi rozdily v procentudlnich pomérech negativnich formulaci mozno
spatfit naptiklad u vyroku tykajicich se bliZze nespecifikovaného negativniho dopadu GDPR
a neurcitosti tohoto evropského zdkona. Vyraznéjsi zastoupeni druhé zminéné kategorie
mezi ¢eskymi zminkami je nepochybné poplatné faktu, Ze zatimco v SRN vstoupil prislusny
provadéci (tzv. adaptacni) zdkon v platnost soucasné s GDPR, cesti politici jej schvalit
nestihli a samotny zékon v CR nabyl platnosti az v dubnu 2019, tedy témét rok po vstupu
GDPR v platnost.

Tabulka €. 9: Podily kategorii negativnich hodnoticich vyrokl v ramci zemé

Nazev kategorie — negativni CR SRN
komplikace/omezeni 19% 17%
nejasnost/nejednoznaénost/obecnost 17% 9%
negativni dopad 15% 8%
(byrokraticka) zbytecnost 11% 0%
obecny (neodlvodnény) odpor 9% 1%
byrokraticka zatéz 6% 12%
mytus — nepravdiva/zavadéjici informace 6% 9%
hrozba/riziko negativniho dopadu 2% 9%
pficina strachu 1% 1%
kritika podstaty natizeni 4% 4%
kritika EU 2% 8%
Zadny (jiny) ucinek 2% 7%
jiné 2% 3%
sloZitost 0% 9%

Zdroj: vlastni data

Jako posledni aspekt komparace je pozornost zaméfena na vyskyt hodnoticich formulaci, jez
byly v piedchozi kapitole identifikovany jako euroskeptické. Pro pripomenuti, pfipadé
vyroki vztahujicich se pfimo k EU se jedna o vSech 7 polozek. Z tohoto poctu se pouze jedna

znich nachdzi v deském deniku - konkrétné se jedna o vyrok ,[...] administrativni
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zhtivéfilosti, jez si na nas stat ¢i EU vymyslely (MFDNES 274),” vyse interpretovany jako
projev bandlniho euroskepticismu. Zbylych 6 zminek pochéazi z némeckych ¢lankd, procez je
zfejmé, Ze tento poznatek podtrhuje dosavadni zjisténi o negativni vyznamové tendenci
clankt v némeckojazycné casti kodovanych polozek a vyssim vyskytu negativné
konotovanych hodnoticich vyroka tamtéz.

Pokud se tyka mnoziny zdporné vyznivajicich hodnoticich formulaci vztahujicich se
k GDPR a vyhodnocenych jako euroskeptické (14 poloZzek), pfislusi pravé polovina z nich
kazdé ze zemi. Vidéno kvantitativné tedy oba staty disponuji stejnou bilanci, coz — byt
Némecko tentokrat nevykazuje vyssi pocet euroskeptickych vyrokd - opét vyvraci
ocekavani, Ze cesky tisk bude GDPR a EU zobrazovat kriti¢téji neZ némecky. Ve svétle tohoto
a predchozich souvisejicich zjisténi je tedy mozné tento predpoklad definitivné prohlasit za

nenaplnény.

3.5 Komparace denikt

Zavérecna kapitola této analytické studie se zaméfuje na uroven denikd, aby tak mohla byt
zodpovézena vyzkumnad otdzka tykajici se potencidlnich odliSnosti ve zptisobu a obsahu
informovani o GDPR a EU a pripadnych vzorcti, pokud jde o politickou orientaci/typ
zkoumanych periodik.

Podobné jako na trovni statli se od sebe jednotlivé listy 1isi jizZ v obecnéjsich rysech,
jako je komplexnost textu i zafazeni do rubrik. Napfiklad FAZ zpravuje o GDPR
a souvisejicich tématech v porovnani sostatnimi deniky na prvni pohled odbornéji
a s evidentnim zaméfenim na ekonomickou stranku problematiky. Velky pocet kédovanych
¢lanktd pochdzi pravé z rubriky ,,ekonomika®, jez je ¢asto dale specifikovana do oddild jako
,Podnikani” nebo ,IT pro malé a stfedni podniky”. Cim se nad ostatnimi analyzovanymi
deniky opravdu vymyka je pak velky pocet odbornych pravnich komentaita k GDPR v ramci
dedikované rubriky ,Pravo a dané” (napt. FAZ 304, 138, 148). Tento styl informovani
o GDPR plné odpovida orientaci listu na elitni ¢tenafstvo a co do kvality je srovnatelny
maximélné s p¥istupem SZ. Zurnalisticky styl Prava a ve vétsi mife MF DNES je ve zptisobu
informovani o evropském nafizeni naopak vice bulvarizovany (napf. délkou clanka
a ,malichernosti” popisované udalosti), coz odpovid4 obecné tendenci ceskych seridznich
denikti a snahou , byt pro kazdého” (FiSer 2007).

V jiném smyslu je co do zptisobu podavani informaci o GDPR charakteristicky denik
Stiddeutsche Zeitung, u néjz je zjevnd jeho regiondlni identita a zakofenéni v Bavorsku,
nebot znaény pocet ¢lanktt o GDPR byl otistén v regiondlnich mutacich periodika a casto
jsou uvadény piibéhy regiondlnich aktérti. Zajimavou zvlastnosti je potom typ takovychto
zprav, kdy se casto jedna o strucné informace o mistnich besedach ohledné GDPR ¢i pfimo
pozvanky na né.

Samostatnou kapitolu by pak zcela ocekdvané mohly tvofit bulvarni deniky Bild
a Blesk, jez i v ¢lancich o GDPR vykazuji zndmky typické pro tento typ Zurnalismu, at uz se
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jedna o prezentovani malo vyznamnych udalosti (napf. zprava o chybném odesldni emailu
ohledné GDPR) jako zasadni ¢i uzivani emociondlné zabarveného slovniku (srov. Roth
2005: 104). Dalsi charakteristikou je mj. dramatizovani situace, casto prostfednictvim
stylistiky, obzvlasté pak v titulcich. Jako pfiklad mtize poslouzit clanek souvisejici se
zminovanou kauzou jmenovek na zvoncich a jeho titulek: ,Silenstvi ohledné ochrany dat;
Nage jmenovky na zvoncich maji zmizet! NEMECKU HROZI JMENOVKOVY CHAQOS”
(Bild 260). Zajimavosti je, Ze pravé v souvislosti s timto ¢lankem jisty redaktor SZ denik Bild
oznacuje za ,ne vzdy proevropské noviny” (SZ 208). Navzdory feCenému se i u téchto
denikti objevuji priklady ,objektivniho” informovani o GDPR, zpravidla ve formé
prehledovych informacnich ¢lankd (napt Bild 3, 252; Blesk 50, 319)

Pokud se tyka rozdilti v pokryti tématu GDPR jednotlivymi deniky (viz graf ¢. 2),
pomérove nejvice informoval své ¢tenafe o GDPR ve zkoumaném obdobi (1.1. 2018 az 31.12
2018) denik FAZ, nasledovany SZ a Pravem. Naopak nejméné zprav vénovanych tomuto
tématu otisknul v roce 2018 denik Blesk. V absolutnich ¢islech nejvice primarnich clankd
publikoval SZ (59), nejméné pak Bild (12). Prvenstvi deniku FAZ, resp. druha pozice SZ,
v tomto aspektu odpovida vySe nastinéné seridznosti téchto periodik a jimi samotnymi

deklarované snaze o Spickovou zpravodajskou a informacni ¢innost.

Graf ¢. 2: Podil élanki o GDPR na celkovém po¢ctu publikovanych élanka v roce 2018

FAZ Sz PRAVO MFDNES BLESK

Zdroj: vlastni data
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Dalsi dil¢i evaluaci je mozné provést na urovni celkového vyznéni primarnich clanka vidi
GDPR, pfiéemZ je sledovana mimo jiné existence ,redakéni” linie, tedy tendence média
prezentovat informace (tj. konstruovat medidlni realitu) uvnitf urcitého (politického) ramce.
V tabulce ¢. 10 jsou za timto ucelem zkoumané deniky sefazeny podle toho, na jakou cast
politického spektra jsou obvykle umistovany, resp. podle typu média. Pro zprehlednéni
zobrazeni byly jiz prfedem sdruZeny kategorie vyznéni c¢lanku ,spiSe negativni”
a ,negativni” a ,spiSe pozitivni” a , pozitivni” Na prvni pohled evidentni je vysoky podil
negativné vyznivajicich ¢lankt u deniku Bild (42 %), coz by mohlo byt oznaceno za
ofekavané zjisténi, vzhledem k shora nastinéné prirozenosti bulvarniho periodika. Ne tak
ofekavana je vSak pravdépodobné hodnota u typové identického deniku Blesk (29 %), ktera
je dokonce pfekondna serioznim listem FAZ (34 %) a shodna s MF DNES. Obdobné je tomu
opacné: zatimco u Bildu se neobjevuje ani jeden viéi GDPR pozitivné pusobici ¢lanek,
v piipadé Blesku se jedna dokonce o mezi vSemi deniky nejvyssi procento (29 %). V ptipadé
bulvarnich denikii 1ze tedy, minimalné v tomto aspektu analyzy, konstatovat, Ze existence
néceho jako ,bulvdrni” redakéni linie nebyla zjisténa. Hodnoty v ramci stfedo-pravicové
dvojice FAZ a MF DNES se k sobé pfiblizuji porovnatelné vice, pfesto vSak cini rozdil
v kategorii pozitivné ladénych ¢lankii celych 7 procentnich bodii. Nejvétsi prekryv je pak
mozno spatfit u stfedo-levicové orientovanych denikt SZ a Pravo, jejichz hodnoty lze
charakterizovat vysokym podilem neutrdlné ptisobicich a nizkym podilem negativné
vyznivajicich ¢élankt. Pokud by tedy mohla byt fe¢ o potencidlni determinaci zplisobu

prezentace GDPR na zakladé politické inklinace, bylo by to pravé v tomto pfipadé.

Tabulka €. 10: Celkové vyznéni élanku viiéi GDPR podle deniku — podily v rdmci deniku

Bulvar Stfedo-levice Stfedo-pravice
Bild Blesk Sz Pravo FAZ MFDNES
(Seie) | 4y 29% 14% 11% 34% 29%
negativni
Neutralni 58% 43% 64% 65% 52% 50%
(Spise)
e 0% 29% 22% 24% 14% 21%
pozitivni
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni data

Dalsi fazi analyzy pfedstavuje rovina hodnoticich zminek, pfiemz z dtivodu jejich nizkého
poctu v ramci jednotlivych kategorii pfi rozlozeni mezi 6 denikii se nejevi jako smysluplné

prezentovat je do takového detailu jako u pfedchozich krokii analyzy. Proto je zde

38



postupovano analogicky k vyse provedenému vyhodnoceni celkového vyznéni ¢lankd. Jak
demonstruje tabulka €. 11, i v pfipadé konkrétnich negativné nabitych vyrokt se znacnym
odstupem vy¢niva denik Bild (71 %) a Blesk opét vykazuje navzdory stejnému typu
novinarského stylu mnohem niZsi procento vyrokt (29 %). Ba co vice, toto periodikum tim
dosahuje v rdmci negativni kategorie dokonce druhého nejnizsiho poméru, hned po Pravu
(26 %). I v tomto pripadé proto nezbyva neZz vyloucit pfitomnost , spfiznéného” (politického)
ramce u této dvojice denikti. Na rozdil od predchézejici irovné komparace tentokrat jiz ani
u SZ aPrava nelze hovofit o korelujicich hodnotach, a tak je tuto éast evaluace mozné
uzavtit stim, Ze politickd profilace/typ periodika zjevné nemd vliv na to, jaky obraz je
o GDPR (a EU v souvislosti s GDPR) vytvaren.

Tabulka ¢. 11: Hodnotici vyroky podle deniku — podily v ramci deniku

Bulvar Stiedo-levice Stfedo-pravice
Bild Blesk LY Pravo FAZ MFDNES
Negativni 71% 29% 36% 26% 62% 57%
Neutralni 7% 29% 14% 12% 3% 20%
Pozitivni 21% 43% 50% 62% 35% 23%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni data

Finalni ¢ast evaluace spociva v rozméru euroskepticismu, konkrétné ve vyskytu jeho projevii
v ramci jednotlivych denikii. Z celkové sumy sedmi euroskeptickych hodnoticich vyrokt
jeden pochdzi z MF DNES a shodné po tfech pak z denikii FAZ a SZ, které lezi na opacnych
strandch pomyslného politického spektra. Z toho déivodu nelze patrné ani v tomto pfipadé
usuzovat, Ze politickd tendence listu hraje v projevech euroskepticismu roli.

Co se tyce skupiny zdporné vyznivajicich hodnoticich formulaci vztahujicich se
k GDPR a Kklasifikovanych jako euroskeptické (14 polozek), je statistika nasledujici: MF
DNES 6 vyrokii, FAZ 5 a Pravo, Bild a SZ po jednom. Zde by snad jiz bylo mozné vnimat
urcitou propojenost politické orientace deniku s vyskytem euroskeptickych vyrokt, le¢
s ohledem na tak maly vzorek by bylo takové tvrzeni pravdépodobné stale prilis troufalé. Pri
bliz§im pohledu se navic od sebe FAZ a MF DNES lisi co kategorie uZzitych vyroki. Zatimco
v pripadé FAZ se ve vétsiné polozek jedna o kritiku podstaty GDPR, zminky v MF DNES
vyjadfuji obecny (neod@ivodnény) odpor viici GDPR.
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Zaveér

Tato diplomova prace zkoumala, jaky obraz podavala vybrand ceska a némecka tiSténa
média o Obecném nafizeni o ochrané tdaji (GDPR) a o Evropské unii vrdmci ¢lanki
zminujicich toto nafizeni. Centrdlni vyzkumnou otdzkou pfitom bylo zjistit, zda jsou v tomto
medidlnim obrazu pfitomny znaky euroskepticismu, a to ve svém nejsirSim vyznamu.
V teoretické casti prace byly proto jako predstupen nasledné obsahové analyzy predstaveny
jeho nejznaméjsi typologie a relevantni podoby. Vzhledem kv literatufe velmi Sirokému
a rtiznorodému chapani euroskepticismu nebyla zvolena Zadna konkrétni typologie, nybrz
jako projev euroskepticismu byla definovana jakakoli kritika smérem k EU a GDPR jakoZto
ztélesnéni jeji politiky v oblasti ochrany tdaji. Dtivodem pro takto Siroky definiéni zabér byl
rovnéz fakt, Ze nejrozsifenéjsi formou vyjadfeni nesouhlasu s EU a sméfovanim evropské
integrace je netplna a bliZe neurdcitelna kritika EU (srov. Michailidouova 2018).

Jako paralelni vyzkumné cile si prace dale stanovila zjistit, zaprvé, zda
se predkladany medialni obraz a ptipadné projevy euroskepticismu lisi mezi Ceskem
a Némeckem, pfiemz vychazeje zteorie agenda-setting byl vysloven piedpoklad
negativnéjstho obrazu GDPR a EU v Ceské republice, nebot v porovnani s Némeckem
reprezentuje CR vyrazné euroskepti¢téjsi stat. Zadruhé se tato studie zaméfila na
vyhodnoceni potencidlnich rozdili na drovni jednotlivych denikii, a sice na pozadi
v medidlni teorii uzndvané existenci interpreta¢niho ramce, resp. zpusobu, jakym média
prezentuji informace na zakladé své politicke inklinace.

Vramci celkem 390 relevantnich ¢lankt bylo za uziti metody obsahové analyzy
identifikovano 256 hodnoticich vyrokli vztahujicich se k GDPR a EU, jez byly nasledné
kategorizovany a vedle vyhodnoceni celkového vyznéni textu vytvorily jadro vysledného
datového souboru.

Pokud jde o rekonstrukci medidlniho obrazu GDPR na zdkladé ziskanych dat,
kvantitativni hledisko ukazalo, Ze vétSina clank(i primarné souvisejicich s GDPR je neutralni
povahy. Zaroven je vSak podil clankt celkové ptisobici viici GDPR zdporné lehce vyssi
v porovnani s texty, na jejichz zdkladé vyznivd hodnoceni nafizeni kladné. Statistika
konkrétnich hodnoticich vyrokti pak odhalila 123 negativnich, 101 pozitivnich a 32
neutralnich vyrokt, coz indikuje spiSe negativni obraz GDPR. Pfi detailné&jSim pohledu na
negativni zminky predstavuji ty nejfrekventovanéjsi vyroky souvisejici s komplikacemi
a omezenimi, kters GDPR tdajné piinasi. Casto je zmitiovéno, jak jsou organizace ¢i firmy
pretizeny a jakou administrativni a/nebo finanéni zatéZz jim nafizeni zptsobuje. Mezi
pozitivnimi hodnoticimi formulacemi pak nejpocetnéjsi kategorii tvofi zminky vyvracejici
chybné ¢i zavadeéjici informace o GDPR, resp. vyroky zmirnujici kritiku a strach z tohoto
evropského nafizeni. Vedle toho se vkddovanych datech opakované objevuji vyroky
o pokrokovosti a pfikladnosti GDPR jako takového.

Pfi evaluaci hodnoticich zminek tykajicich se Evropské unie bylo oproti ocekavani
autora identifikovano jen relativné malé mnozstvi (16), pfiéemz vSech 7 negativnich bylo

klasifikovany jako projevy mékkého euroskepticismu, mimo jiné bandlni euroskepticismus.
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Vysledny medidlni obraz EU se na zdkladé analyzovanych dat jevi na jednu stranu
negativné v dlisledku projevli bandlniho euroskepticismu a karikovani fungovani EU ve
formé euromytti, na druhou stranu vychazi prostfednictvim vysokého poctu pozitivnich
vyroki najevo kladné vnimani vaddi role EU ve svété, zejména co se tyce vytvareni
standardt ochrany osobnich dat.

Vyskyt projevii euroskepticismu byl zjisStovan rovnéz na trovni negativnich vyroku
tykajicich se GDPR, jelikoz kritika politikk EU je povazovana za jednu z dimenzi
euroskepticismu. Jako euroskeptické bylo klasifikovano celkem 14 negativnich vyrok,
z nichz vétsinu tvori bud kritika podstaty GDPR jako takové, nebo pfedstavuji obecny, blize
nespecifikovany odpor.

V rdmci komparace obou zkoumanych stati bylo zjisténo, Ze ac existuji jisté obecnéjsi
rozdily, ¢lanky o GDPR jako celek v némeckych denicich vyznivaji v porovnani s CR astéji
negativné (a méné casto pozitivné) a stejné tak se vice euroskeptickych hodnoticich vyrokii
nachdzi v textech némeckych periodik. Ve svétle tohoto zjisténi je tfeba tivodni predpoklad
ohledné negativnéjsiho medidlniho obrazu GDPR a EU v ceskych denicich oznacit za
nenaplnény. Podobné zjisténi ukazalo srovnani dat na trovni denikii, potazmo na zdkladé
jejich typu. Ackoli i v tomto pfipadé bylo mozné identifikovat mezi jednotlivymi listy jisté
odlisnosti, napt. v druhu ¢i odbornosti ¢lankd, existence jednoticiho interpreta¢niho rdmce
nebyla zjiSténa.

Zavéry této diplomové prace dokazuji, Ze i v pfipadé témat méné zasadnich pro
budouci sméfovani evropské integrace, jakym je v tomto pfipadé konkrétni legislativni akt
Evropské unie, se v médiich mohou vyskytovat projevy euroskepticismu, byt ne v klasickém
,tvrdém” vyznamu, nybrz spiSe ve formé blize nespecifikované kritiky ¢i latentnéjsiho,
banalniho euroskepticismu.

Tato studie v sobé pochopitelné nese urcité nedostatky, pficemz za jeden z nich Ize
oznacit relativné maly vzorek hodnoticich vyroki, obzvlasté téch vztahujicich se k EU.
Z toho divodu nebylo mozno jit napfiklad v analyze na drovni denikt do vétsi hloubky.
Pfesto snad mohou byt vysledky této prace povazovany za pfinos na poli medidlnich studii,

resp. v oblasti studia euroskepticismu v médiich.
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Summary

This master thesis examined how the General Data Protection Regulation (GDPR) and the
European Union was portrayed in selected Czech and German printed media throughout the
year 2018. The central research question was whether Euroscepticism, in its widest meaning,
manifests itself in the articles. Before the actual analysis was carried out, relevant typologies
and forms were introduced, drawing from the existing body of research. Given the wide and
varied understanding of Euroscepticism in the literature, no specific typology was chosen for
the analysis, but any criticism towards the EU and/or the GDPR was defined as an
expression of Euroscepticism, since this regulation arguably embodies the EU’s data
protection policy. The reason for such a broad definition was also the fact that the most
widespread form of expressing disagreement with the EU and the direction of the European
integration is partial and unspecified criticism of the EU (cf. Michailidou 2018).

As parallel research objectives, the thesis further set out to find out, first, whether the
presented media portrayal and the potential manifestations of Euroscepticism differ between
the Czech Republic and Germany, assuming - drawing on the agenda-setting theory — that
the GDPR and the EU would be overall presented more negatively in the Czech Republic,
given it is a much more Eurosceptical state that Germany. Secondly, this study focused on
evaluating potential differences at the level of individual newspapers, namely whether some
sort of a uniting interpretative framework can be traced based on their political inclination or
media type.

The results of the analysis have shown that most articles primarily related to GDPR
are of neutral nature. At the same time, however, the proportion of articles generally leaving
a negative impression towards GDPR is slightly higher than the texts in which the
assessment of the Regulation is positive. Statistics on specific statements then revealed 123
negative, 101 positive and 32 neutral statements, indicating a rather negative picture of
GDPR. Looking at the negative references in more detail, most of them relate to the
hardships and constraints the GDPR has caused. It is often mentioned how organizations or
firms are overburdened and that an administrative and/or financial burden is what the
Regulation brought to them. Among the positive specific statements, the largest category
consists of references refuting the existing misleading information about GDPR, and
statements trying to alleviate the criticism and fear connected to this European law.
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Jméno otevreny
P6 autora ¥ -
redaktor/reportér 1
politik 2
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Strukturované prehledové texty,
Casto ve formé otazek a odpovédi; v
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P10 |Role GDPR GDPR je vedlejsim/marginalnim
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P16 | negativniho fadé firem a Zivnostnikd, ale i
vyroku béZnych lidi."
hrozba/Riziko neg. dopadu 7 Nap¥. "Vyhodnotili jsme, Ze GDPR je
pro park rizikova zaleZitost."
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obecny (neodlvodnény) odpor 11 | Napf. "Nejhorsi, co jsem ale za 25 let

v politice zaZil, je GDPR."
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slozitost 12 | Napf. "Nafrizeni je - i na poméry EU -
velmi slozité."

zadny (jiny) ucinek 13 | Napf. "[...] na ty nejvétsi kSeftare s
osobnimi udaji, kterym predevsim
méla smérnice zatnout tipec, je
[GDPR] krétké.

jiné 14
Napf.: "Je mnoho dotazli ze
zahranici ve smyslu: chceme mit

Globalni inspirace/standard 1 také takovy standard!"

Impuls k Uvaze Napft.: ,Je to pfileZitost i pro malé a
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2 dat."
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Subkategorie 4 minulosti."
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jiné 9
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negativni -2 | pro primarni ¢lanky
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Pfiloha €. 2: Seznam analyzovanych ¢lanku (tabulka)
ID , . -
- Denik Nazev ¢lanku Datum Autor
¢lanku
1| Bild Datenschiitzer mit DSGVO (iberfordert 1.6.2018 | Autor neuveden
2 | Bild Kuriose DSGVO-Panne bei Stadtwerken | 30.5.2018 |Autor neuveden
Das groRe Ratsel. Datenschutz- Claudia Mende,
3| Bild Grundverordung 25.5.2018 | Thomas Reichel
4 | Bild Brissel - Strengerer Datenschutz 22.5.2018 |Autor neuveden
19. 10.
5| Bild Liebe Klingelschilder 2018 F.J. Wagner
Kindergarten will Fotos nicht mehr
6 | Bild schwarzen 4.8.2018 | Autor neuveden
Kita schwarzt Kindergesichter wegen
Datenschutz. Hilfe, die haben alle meine
7 | Bild Freunde angemalt! 2.8.2018 |Anja Tischendorf
MF Firmy lépe ochrani data. Kdo to zaplati,
8 | DNES se nevi 25.1.2018 | Martin Petficek
MF
9 | DNES Ochrana udaji? Zruste poplach 23.2.2018 |Véra Jourova
MF Nova ochrana osobnich udajl: co pfinese
10 | DNES lidem 2.3.2018 |Autor neuveden
MF Vystrasi a vyfakturuji. Na radnicich radi
11 | DNES datovi Smejdi 2.3.2018 |Lukas Valasek
MF Nova ochrana osobnich Udajl: co prinese
12 | DNES firmam 2.3.2018 |Autor neuveden
MF Prazkum: Pétinu firem nechava novinka
13 | DNES v klidu 2.3.2018 | Martin Petricek
MF Obtézujici reklamni volani skondi, Lukas Valasek,
14 | DNES budete-li chtit 2.3.2018 | Martin Petricek
MF
15 | DNES Brusel$téjsi nez Brusel 27.4.2018 |Lukas Valasek
MF Ochrana tdaji: Cesko je , brusel$t&jsi“
16 | DNES neZ Brusel 27.4.2018 |Lukas Valasek
MF
17 | DNES Kdy je fotka tabu 14.5.2018 |Radka Hrdinova
MF
18 | DNES Instituce jsou na ochranu dat pfipravené |15.5.2018 | ¢tk
MF Markéta
19 | DNES Foceni jen se souhlasem 17.5. 2018 |Zikmundova
BILD trifft Mister Media Markt und
Mister Sixt in Marrakesch. Wir brauchen |17.10.
20| Bild Menschen, die handeln! 2018 Christian Stenzel
MF Mésta reaguji na nafizeni o ochrané
21| DNES osobnich udajl 18. 5. 2018 | Autor neuveden
MF
22 | DNES Slovnicek pojm{ 21.5.2018 |Autor neuveden
23| Bild Geschlossene Gesellschaft 2.6.2018 |Johanna Gerber

55




MF Zverejnit majetek maji i politici z malych

24 | DNES obci. Nesmysl, zlobi se 3.1.2018 |Milan Libiger
MF Novinky 2018: vyssi mzdy i volno pro

25| DNES otce 4.1.2018 |Bohdana JaroSova
MF E-shoplm se loni dafilo. On-line

26 | DNES prodejcu pfibylo 4.1.2018 |Jana Divinova
MF Vitéz soutéZe bez jména. Skoly maji

27 | DNES strach z GDPR 23.5.2018 | Artur Janousek
MF

28 | DNES Forum Ctenard 26.5.2018 | Marek Demcak
MF Miroslav Cejpek,

29 | DNES Koho vlastné GDPR ochrani? 29.5.2018 |ctenar
MF Jaroslava Sagkova,

30 | DNES "Novak”, led i u¢ebny 27.1.2018 | Marek Kocovsky
MF Artur Janousek,

31| DNES Stat nedokdze ochranit data lidi 9.2.2018 |Lukas Valasek
MF

32 | DNES Kvali GDPR pfisli zakaznici o bonusy 30.5.2018 | Marek Tomanka
MF Na video ze zastupitelstva se podivate

33 | DNES jen v poloviné mést 7.6.2018 |Viktor Votruba
MF Zakazku radnice na GDPR bude zkoumat

34 | DNES policie 15. 6. 2018 | Tomas Lansky
MF Radnice a GDPR: Louny rusi pfenosy na

35| DNES webu 18. 6. 2018 |jra
MF ,Podezrela zakazka na GDPR? Selhal

36 | DNES stat” 23.6.2018 | Tom4ds Lansky
MF Senator Kubera oznacil kolegyni jen

37 | DNES Cislem 19.7.2018 | ¢tk
MF Utad platil miliony za koleni, jini to

38 | DNES zvladli sami 20.7.2018 | Artur Janousek
MF GDPR? Na obchodniky s osobnimi udaji

39 | DNES je Cesko zatim kratké 30.7.2018 | Lukas Valasek
MF

40 | DNES Mésto méni systém vitani obéank 28.8.2018 |zah

41 | Blesk Neochranils Gdaje? Tvrdé zaplatis! 3.2.2018 |Autor neuveden

42 | Blesk Ochrana pozdéji 19.4.2018 | ¢tk

43 | Blesk POZOR! Uz v pondéli v Blesku 4.5.2018 | Autor neuveden

44 | Blesk Do zivota Cechtl vtrhne GDPR 7.5.2018 |Autor neuveden

45 | Blesk 5 nejvétsich mytd o GDPR 7.5.2018 |Autor neuveden

46 | Blesk 8 zmén, které lidem pfinasi GDPR 7.5.2018 | Autor neuveden

47 | Blesk | drobni Zivnostnici musi chranit data 7.5.2018 |Autor neuveden

48 | Blesk Skoly ¢eka papirova smrit 7.5.2018 |Autor neuveden

49 | Blesk Facebook aZ od Sestnacti 7.5.2018 |ctk

50 | Blesk Jak vam zméni Zivot? 10. 5. 2018 | Radka RuZickova

51 | Blesk Osm mega za GDPR 28.5.2018 |Jan Dolezal

Z redakéni posty (Dopis: "Souhlas také
52 | Pravo pro kroniku?") 4.6.2018 |Josef Rudyk
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Nacher: Nerad bych, aby se kvili GDPR

Nada Adamickova,

53| Pravo dusili novinafi 9.6.2018 |Marie Kbnigova
GDPR plati, ale otravovani po telefonu
54 | Pravo nepolevuje 13. 6. 2018 |Jakub Svoboda
GDPR zatim bez pokut, stiznosti se ale
55| Pravo mnozi 3.9.2018 |Jakub Svoboda
56 | Pravo Jméno starosty? Nepovim, mame GDPR |6.12.2018 |Jifi Némec
Poslanci schvalili vyjimky z GDPR pro
57 | Pravo média i statistiku 6.12. 2018 | hh, ¢tk
Vlada chce tajit odmény ministerskych 11.12. Nada Adamickova,
58 | Pravo poradcl 2018 Marie Konigova
MF Eva Zahradnickd
59 | DNES Utrum 22.3.2018 |Radka Hrdinova
MF
60 | DNES S Air Bank na Zapad 6.4.2018 |Martin Petficek
MF Lidé se vlastné vzdavaji kontroly nad
61| DNES majetkem 13. 4. 2018 | lva Bezdékova
EK zpFesnila pravidla na ochranu
62 | Pravo osobnich udajl 21.2.2018 |Autor neuveden
Jourova: Reakce na ochranu dat je
63 | Pravo hystericka 23.2.2018 | Jiti Vavron
MF Férum MF DNES ,Véci, které nam
64 | DNES znepfrijemnuji zivot, je spousta” 21.4. 2018 | Autor neuveden
65 | Pravo Data klientl jsou v bezpeci 3.3.2018 |Autor neuveden
Ochranu dat provazeji zmatky, stat
66 | Pravo zaspal 8.3.2018 |lifi Vavron
Nemocnice si budou muset platit hlidace
67 | Pravo dat pacientl 20. 3. 2018 |lJindfich Ginter
Vnitro nechce zrusit pokuty za poruseni
68 | Pravo ochrany soukromi 20. 3. 2018 | zr, Ctk
Facebook bez dohledu rodi¢l az od
69 | Pravo patndcti let 22.3.2018 |zr, ¢tk
Cirkve se chystaji na pfisnéjsi ochranu
70 | Pravo dat: fesi i matriky 31.3. 2018 | Oldfich Danda
MF
71| DNES Za zaménu dat hrozi Ceské posté pokuta |4.5.2018 |Artur Janousek
MF
72 | DNES Brusel versus cestovky 5.5.2018 |Tomds Cafourek
Jindfich Ginter,
73| Pravo GDPR zasahne i spoleéenstvi vlastnik 4.4.2018 | Tomas Reiner
Novy zakon o ochrané soukromi v¢as
74 | Pravo schvdlen nebude 19. 4. 2018 | ¢tk
75 | Pravo Sternbersko udetfi na ochrané dat 20. 4. 2018 | Miloslav Hradil
O ptisnéjsi ochrané dat Cesi mnoho
76 | Pravo nevédi 20.4.2018 |gin
Ochrana dat nebrdani kontrole brouzdani
77 | Pravo zaméstnancl po internetu 2.5.2018 |Autor neuveden
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78 | Pravo Ucet na socidlni siti az od $estnacti 9.5.2018 |z, Ctk
GDPR Smirovani majetku pres katastr
79 | Pravo nezarazi 9.5.2018 |lindfich Ginter
GDPR v malych obcich: vnitro je pro nizsi
80 | Pravo pokuty 11.5. 2018 | ¢tk
Retézce kvili GDPR Zadaji ¢leny
81| Pravo vérnostnich klubll o novy souhlas 14.5. 2018 | ¢tk
MF Snizit naroky na strazniky by bylo
82 | DNES nebezpecné 22.5.2018 | Martin Bajtler
Bytovad spolecenstvi a druZzstva ¢eka
83| Pravo revize osobnich dat 19. 5. 2018 | Jindfich Ginter
84 | Pravo Firmy nestihaji termin GDPR 23.5.2018 | Autor neuveden
Miloslav Fiser,
85 | Pravo E-maily détem rusit nebudeme. Nikomu |23.5.2018 | Novinky.cz
86 | Pravo Ochrana dat vstoupila v platnost 25.5.2018 |lJindfich Ginter
GDPR je tady, plati i pro SVJ a bytové
87 | Pravo domy 26.5.2018 |svj
88 | Pravo GDPR pfijde firmy draho 30. 5. 2018 | Karel Kvapil
89 | Pravo GDPR zaplavuje e-maily spotfebitelll 30.5.2018 |Jakub Svoboda
Mésta daji za povérence GDPR desitky
90 | Pravo tisic 1.6.2018 |Autor neuveden
91| FAZ GroBi 7.2.2018 |Sven Astheimer
92 | FAZ Facebook ohne Freunde 26. 3. 2018 | Patrick Bernau
93 | FAZ Im Zweifel I6schen? 3.4.2018 |Sven Astheimer
MF
94 | DNES Turecké genderové nebezpedi 12. 6. 2018 | Daniela Kovarova
MF
95 | DNES Festivalové bydleni se pIni 12. 6. 2018 |Jana Plechata
MF Jakub Pokorny,
96 | DNES GDPR jako rodinny kseft 14. 6. 2018 |Alzbéta Simkova
MF
97 | DNES Sledovani je stietem zajmi 14. 6. 2018 | Jindfich Ginter
98 | FAZ Das Ja-Wort 25.5. 2018 |stra (sic)
19.10.
99 | FAZ Dingdong, Datenschutz 2018 Hendrik Wieduwilt
MF Jakub Pokorny,
100 | DNES ,JanstQv seznam“ urednik( 21.6.2018 | Alzbéta Simkova
MF
101 | DNES Jednani zastupitell zlistane online 22.6.2018 |jra
102 | FAZ Plagiate missen erkennbar sein 19. 9. 2018 | Rolf Schwartmann
MF Fronta pred radnici. ,Na co tady cekate?
103 | DNES Na jizdenky“ 3.7.2018 |FrantiSek Jirkd
104 | FAZ Halbherzig beim Digitalpakt 21.9.2018 |Heike Schmoll
105 | FAZ Datenschutz im Wettbewerb 26.5.2018 |hw
MF Firmy si vytizuji ucty s dluzniky samy,
106 | DNES zverejnuji jejich seznamy 12.7.2018 | Bohdana JarosSova
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Primat privatwirtschatlichen Handelns.
Die Koalition beschneidet den

107 |FAZ unternehmerischen Freiraum 2.10.2018 |Iris Ploger
11.10.
108 | FAZ Erste Strafen fur DatenschutzverstoRRe 2018 hmk
MF
109 | DNES Zmizely a vysmaty 24.7.2018 |Eva PospiSilova
15.10.
110 |FAZ Klingelschild Gberfordert 2018 hw
Klingelschilder werden zum 19. 10.
111 | FAZ Datenschutzrisiko 2018 hw
Internetbranche ldsst den Datenschutz
112 | FAZ schleifen 24.7.2018 | mkmk
MF
113 | DNES Ztracime se v pokroku? 25.8.2018 |Vlastimil Vondruska
MF
114 | DNES Data feknou, jak mate Fidit 27.8. 2018 | Martin Petricek
Neue Datenschutzregeln nerven.
Mittelstand fiirchtet Abmahn—
115 |FAZ Maschinerie 28.7.2018 |svs
MF Martin Bajtler,
116 | DNES Velky bratr do vSech kol 5.9.2018 |Benedikt Lederer
MF
117 | DNES Nemocnice je na cesté k uzdraveni” 26.9.2018 |Pavla Franzkiova
MF
118 | DNES Chtéji se dostat do Senatu 26.9.2018 |Autor neuveden
MF Eva Zahradnicka,
119 | DNES Déti budou lécit uz jen dichodci 2.10.2018 |Robert Oppelt
MF
120 | DNES Pomadhat seniordm i vinaflim 4.10. 2018 |Autor neuveden
MF
121 | DNES Skoly i rodi¢e zavaluji stohy papirti 9.10. 2018 |Radka Hrdinova
MF Uz sedime v lavici, prvni velky krok jsme |12. 10.
122 | DNES zvladli 2018 Autor neuveden
MF Lidé nejvic prodavaji, kdyZ venku tyden | 22. 10.
123 | DNES prsi 2018 FrantiSek Strnad
MF 30. 10.
124 | DNES Banky se udi zZit s retézem” 2018 Martin Petficek
MF
125 | DNES Unikla data o tisicich déti 8.11. 2018 | Dominika Hromkova
MF Systém MP Manager jede zatim jen na 29.11.
126 | DNES Ctvrt plynu 2018 Petr Kozohorsky
MF
127 | DNES Apple i bitcoin padd. No a co 1.12. 2018 | Lukas Kovanda
MF Politici: Osobni Udaje nedame 12.12.
128 | DNES odsouzenému 2018 Jana Pavlickova
MF 28.12.
129 | DNES Dobry rok, ale prijde zpomaleni 2018 Autor neuveden
130 | Blesk Bude manzelka se slevou? 2.1.2018 |Autor neuveden
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131 | Blesk Vérit si a hdjit sva prava 3.1.2018 |Autor neuveden
Rufe nach milderem Datenschutz.
Wirtschaftsrat fordert Ausnahme fiir den
132 | FAZ Mittelstand 30.7.2018 |hw
133 | Blesk Vidél Facebook vase SMS? 27.3.2018 | Tomas Belica
134 | Blesk Je to jen jeden z problém(i 6.4.2018 |Autor neuveden
Haben Mitarbeiter ein "Recht auf
135 | FAZ Vergessenwerden"? 8.9.2018 |Regina Steiner
136 | FAZ Daten Im Jahresabschluss 5.12.2018 |Thomas Jansen
Apple-Chef: DSGVO Vorbild im 22.10.
137 |FAZ Datenschutz 2018 Autor neuveden
138 | FAZ Gerichte uneins tiber DSGVO 24.1.2018 |hw
139 | Blesk Mili ¢tenari, 7.5.2018 |Autor neuveden
Apple-Chef Cook greift Facebook und 25.10.
140 | FAZ Google an 2018 hmk
141 | FAZ Jourova zur DSGVO 7.11.2018 | hw.
14. 11.
142 | FAZ Vogelfreie Daten 2018 Stefan Kriiger
16. 11.
143 | FAZ Schach 2018 Roswin Finkenzeller
19.11. Thierry Breton,
144 | FAZ Beschleunigte Digitalisierung 2018 Roland Busch
Apple—Chef stellt sich auf mehr 20. 11.
145 | FAZ Regulierung ein 2018 Roland Lindner
146 | Blesk Potka zdkaznické karty smrt? 7.5.2018 |Autor neuveden
Knuddels entgeht nach Datenklau einer |23.11.
147 |FAZ Millionenstrafe 2018 Corinna Budras
148 | FAZ Hoffnung fur Fotografen 27.6.2018 |hw
149 | FAZ Datenschutzfachleute gesucht 10.7.2018 | hw
150 | FAZ Unfallkameras nur mit Wamhinweis 18.7.2018 | Samuel StrauR
151 | FAZ Publicis bRt Umsatz wegen DSGVO ein | 20.7.2018 |joja
Jugendliche wollen nicht aus sozialen
152 | FAZ Medien weichen 29.5.2018 |tobm
Mobily od Huawei jsou kybernetickd 18.12.
153 | Blesk hrozba 2018 ctk, wer
154 | Pravo VIada musi umét v EU fikat ne 2.6.2018 |lifi Vavron
Facebook je semenistém podvodnych
155 | Pravo stranek 4.6.2018 | Autor neuveden
Continental verbietet Whatsapp auf Hendrik Wieduwilt,
156 | FAZ Dienstgeraten 5.6.2018 | Christian MiiRgens
157 | FAZ Zu Tode informiert 5.6.2018 |Stefan Eichhardt
158 | Pravo Chybéji uklizedi, ridici, kuchafii hrobnici |9.6.2018 |Jifi Vavron
Abmabnwelle oder nicht?
Datenschutzrecht mit unklaren
159 | FAZ Auswirkungen 6.6.2018 |Hendrik Wieduwilt
Pacient mliZe nahlizet do své
160 | Pravo dokumentace, ale je to slozité 16. 6. 2018 | Autor neuveden
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161 | Pravo Cesi za rok proflakaji v praci pres mésic | 27.6.2018 | (pro)
Snémovna o pravidlech ochrany
162 | Pravo soukromi rozhodne v ¢ervenci 29.6.2018 | ¢tk
163 | Pravo Vysvédceni i bez znamek, ¢i s QR kddem | 30. 6. 2018 | Jiti Mach
Novy ndhubek ma zakazat informace o Karolina
164 | Pravo stihani politik{ 24.7.2018 | Brodnickova
Média se ndhubku bat nemuseji, ujistuje Karolina
165 | Pravo ministr KnéZinek 25.7.2018 |Brodnickova
166 | Pravo Co vsechno sleduji kamery v obchodech |6.8.2018 |Autor neuveden
Arbeitgeber wollen Whatsapp und Co. Sven Astheimer et
167 | FAZ Nicht 6.6.2018 |al.
168 | Pravo Byznys s dotazy kon¢i omluvou 11.9.2018 |(miv)
SniZzeni véku pro vstup na socidlni sité dal
169 | Pravo ve hre 19.9. 2018 |Jakub Svoboda
Pro Cechy jsou zavazky partnera tabu,
170 | Pravo probere je aZ exekuce 22.9.2018 |Barbora Bufinska
171 | Pravo Toulavé psy nebude mit kdo chytat 25.9.2018 |Rudolf Voleman
29. 10.
172 | Pravo Na Facebook samostatné az patndctileti | 2018 hh, ¢tk
Uz tfi milidny ¢lend vérnostniho 30. 10.
173 | Pravo programu Dr. Max 2018 Vaclav Pergl
10.11.
174 | Pravo Proc je pojistovaci maklér dalezity 2018 Jifi Tichy
Stiftungen flrchten einen
175 | FAZ Gedachtnisverlust 3.5.2018 |jch
Drei von vier Unternehmen mit
176 | FAZ Datenschutzregeln liberfordert 18.5. 2018 |joja
S pojisténim proti pokutdm u soudu 10. 12.
177 | Pravo neuspél 2018 Petr Kozelka
EU-Datenschutzverordnung sorgt flr
178 | FAZ Verunsicherung 23.5.2018 |pca
Zaklady finan¢ni gramotnosti by mél mit | 20. 12.
179 | Pravo uplné kazdy ¢lovék 2018 Jifi Tichy
Velkym tématem v oblasti bezpecnosti
budou problémy spojené s klimatickymi |20. 12.
180 | Pravo zménami 2018 Vaclav Tucek
31.12.
181 | Pravo Kyberutokd v Cesku rapidné pribyva 2018 Jakub Svoboda
Za Unikem citlivych dat byva také osobni
182 | Pravo msta 18. 1. 2018 | Jindfich Ginter
Poradci tahaji z Zivnostnik( a obci
183 | Pravo zbytecné penize 20. 2. 2018 |lJindfich Ginter
Neue Regeln fiir den Schutz der
184 | FAZ Personlichkeit 23.5.2018 |Rolf Schwartmann
26. 11.
185 | Sz Licht ins Dunkel des Datenschutzes 2018 David Constanzo
Obavy ze znarodnovani parcel jsou
186 | Pravo blbosti, uklidrioval Tok 26. 2. 2018 |lJindfich Ginter

61




28.12.

187 (SZ ,Fehler 404" 2018 KOEI
Die Kehrseite
188 | Sz des Datenschutzes 4.6.2018 | Michael Berzl
189 | Sz Wegweiser zum Datenschutz 4.6.2018 |JESO
Einer flr
190 |Sz alle 8.6.2018 |WIL
191 Sz Fotoverbot beim Schulfest 21.6.2018 | Michael Berzl
Vlada si necha novelu statni sluzby
192 | Pravo posvétit Bruselem 15. 3. 2018 | rsk, ¢tk
193 | Pravo Rychly internet ve vSech obcich nebude | 15. 3. 2018 |Jifi Vavron, Jan Holy
Nejvétsi nardst naklad( jsme
zaznamenali u onemocnéni
194 | Pravo kardiovaskuldrniho charakteru 17.3. 2018 | Vaclav Tucek
195 Sz Kurze Ecke 16.7.2018 [STGA
196 | SZ Grobenzell 20.7.2018 |SLG
Oberster Datenschiitzer zu Gast in
197 |Sz Unterhaching 3.8.2018 |SzZ
198 | SZ Wenig zu befiirchten 16. 8. 2018 |SZ
Britské urady pro data uz Facebook
199 | Pravo vySetruji 21.3.2018 |zr, ¢tk
200 |Sz Vereine und Datenschutz 22.8.2018 |Luca Thiel
201|Sz Die Masche mit dem Datenschutz 25.8.2018 | Martin Bernstein
Bei Demos: Wer darf was
202 Sz veroffentlichen? 25.8.2018 [bm
203 |SZ Schufa auf dem Priifstand 12. 6. 2018 | Mirjam Hauck
204 |SZ Gutes Monster 21.6.2018 |Daniel Jung
205 |Sz Wie man seine Daten schiitzt 3.9.2018 |Simon Hurtz
206 | Sz DSGVO: Kein Bastelsieger 28.9.2018 |DPA
13.10.
207 | Sz Klingelschilder abmontiert 2018 DPA
19.10.
208 | SZ Wie mein Name an der Tir 2018 Martin Zips
14.11.
209 | Sz »,Datenschutz ist doch durch" 2018 Katharina Kutsche
"Verbraucher werden ausgenutzt und 28.11.
210|Sz ausgebeutet" 2018 Karoline Meta Beisel
In Wien bleibt Gberall der Name an der |29.11.
211|SZ Tur 2018 Peter Miinch
212 | Pravo Také EP predvolava séfa Facebooku 20. 4. 2018 | mif, novinky
213 | Pravo PoZadavky na uchazece o praci se snizuji | 25.4.2018 | Autor neuveden
Daniel Horak: Lékarnik musi znat svého
214 | Pravo pacienta 26.4.2018 |Autor neuveden
Ministr Vojtéch chce zprlhlednit bonusy
215 | Pravo i zakdzky 27.4.2018 |Autor neuveden
216 |SZ Das Risiko einer alten E-Mail 18.5.2018 | Marcel Grzanna
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Viele Firmen nicht bereit fir neuen

217 |SZ Datenschutz 18.5.2018 |DPA
218 |SZ Ein unfreundliches Angebot 23.5.2018 |Eva Wolfangel
219 Sz Bildung statt Profilbildung 23.5.2018 |Ralf Lankau
220|SzZ Nicht ohne meine Erlaubnis 24.5.2018 | Casparvon Au
Na Facebook bez rodict dal od 13 let,
221 | Pravo volaji experti 16.5. 2018 | ¢tk
222 | Pravo Spitaly se boji o data: dopisy misto maild | 17.5.2018 |Jan Martinek
Alexandra Foderl-
223 |SZ Der Datenhiiter 24.5.2018 |Schmidt
Plaga: Zakon o Skolkach pro dvouleté je
224 | Pravo Spatny 21.5.2018 |Josef Koukal
225|SZ Die Angst vor dem Datenschutz 25.5.2018 | Christina Hertel
226 |SZ Leider nicht verfigbar 26.5.2018 | Marvin Strathmann
227 |SZ Die Last der guten Sache 28.5.2018 | Michael Moorstedt
228 |SZ Neue Spielregeln 19. 1. 2018 | Monika Hillemacher
229 |SZ Mehr Datensicherheit in der Cloud 23.3.2018 |Jonathan Weise
230(Sz Datenschutz, welcher Datenschutz? 18. 4. 2018 |Benedikt Miiller
Cerstvé byl v kématu a pravni firma se u?
231 | Pravo nabizela manzelce 26.5.2018 |Jan Mensik
232 (SZ Brisant bis in den Milleimer 24.2. 2018 | Christoph Janisch
233 |SZ Die Verunsicherung ist GroR 11.5. 2018 | Maxmilian Gerl
234 |SZ Auch die Vereine stéhnen 14.5. 2018 | Autor neuveden
Alexander
235 | FAZ Der Techlash 20.1.2018 |Armbruster
236 |SZ Nicht immer bose Absicht 14.5. 2018 | Otto Fritscher
Ardeo informiert Gber
237 |SZ Datenschutzverordnung 15.5. 2018 | WIL
238 |SZ DS-GVO und BDSG 23.5.2018 |wil
239 Sz Konsequente Strafen 25.5.2018 | maxi
240 |SZ Der Nachweis als grolRe Herausforderung | 29. 5. 2018 | KATK
241|SZ "Man geht schon ein Risiko ein" 30.5.2018 |CLLI
Birgir Goormann-
242 |SZ Mehr Rechte, mehr Aufwand 30.5.2018 |Prugger
243 |SZ Keine Panik 30.5.2018 |CLLI
Handyverbot in Praxis! Unterschrift beim
Friseur! Der GroRe Datenschutz- Claudia Mende,
244 | Bild Wahnsinn 26.5. 2018 | Thomas Reichel
245 | FAZ Wo bleibt Theresa? 28.5.2018 |P.I
246 | FAZ Gegen die Wand 29.5.2018 |kue
Mittelstand klagt Gber neue EU-
247 | Bild Datenschutz-Richtlinie 7.5.2018 | Autor neuveden
Nach BILD-Bericht. Regierung gibt 20. 10.
248 | Bild Klingelschild-Versprechen 2018 Autor neuveden
249 | FAZ Fernspaher 17.7.2018 | Wolfgang Tunze
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250 | FAZ Wertverlust 27.7.2018 | miha
251 | FAZ Alte Strukturen, zu wenig Mut 28.7.2018 |Carsten Knop
Namensschilder weg wegen
Datenschutz? BILD sagt, was Sie zum
grofSten Klingelstreich aller Zeiten wissen | 19. 10. H. Jeimkekarge, K.
252 | Bild miussen 2018 Weisse
26. 10.
253 | FAZ Verfolgungswahn 2018 wei
18.12.
254 | FAZ Bots, liberall Bots? 2018 Hendrik Wieduwilt
29.12.
255 | FAZ Bot-Angst essen Seele auf 2018 Hendrik Wieduwilt
Muss die alte Betriebsvereinbarung dem
neuen
256 | FAZ Datenschutz weichen? 6.1.2018 |Tim Wybitul
Deutschlands unbegrenzte
257 | FAZ Moglichkeiten 11. 9. 2018 | Philipp Schindler
258 | FAZ Facebook wird Tansparenter 12.5. 2018 | Autor neuveden
259 | FAZ Recht auf Vergessenwerden 19.9. 2018 | Autor neuveden
Datenschutz-Irrsinn. Unsere Klingel-
Schilder sollen weg! Deutschland droht | 18. 10. H. Jeimkekarge, K.
260 | Bild ein Klingelschild-Chaos 2018 Weisse
Steuerberater attackieren EU-
261 | FAZ Kommission 9.10. 2018 | Autor neuveden
Unrithmliches Ende von Googles 10. 10.
262 | FAZ Geisterstadt 2018 Roland Lindner
12.10.
263 | FAZ Deutschland digitalisiert zu langsam 2018 Autor neuveden
MF
264 | DNES S osobnimi Udaji se ted vesele obchoduje | 24. 1. 2018 | Michaela Blnova
MF Markéta
265 | DNES Ochrana dat se prodrazi 22.2.2018 |Zikmundova
Der Angriff kann auch von innen
266 | FAZ kommen 31.7.2018 |pik
267 | FAZ Kiinstliche Intelligenz fiir Arzte 3.8.2018 |Autor neuveden
268 | FAZ Offline lernt man vieles besser 8.8.2018 |Ralf Lankau
Herrn Kommissare Gespur fur
269 | FAZ Pressefi'eiheit 25.8.2018 |Stefan Locke
270 | FAZ Daten in Trumps Amerika 29. 8. 2018 | Marc Storing
Barley entwirft Abmahn—Bremse. Union
beharrt auf entscharfrmg des
271 | FAZ Datenschutzrechts 31.8.2018 |Autor neuveden
Hunderttausende Kreditkartendaten Jonas Jansen,
272 | FAZ gestohlen 8.9.2018 |Marcus Theurer
Das Ende der Kreativbranche oder des
273 | FAZ Internets? 11.9. 2018 | hmk
MF
274 | DNES Velky prostor pro buzeraci 1.3.2018 |Daniela Kovarova
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Digitale Medizin in Deutschland: eine

275 | FAZ Parallelwelt 5.12.2018 |Anna Seidinger
276 | FAZ Im Land der Zukunft 7.12.2018 |Friederike Boge
Der Apple-Chef warnt vor 15.12.
277 | FAZ Datenmissbrauch 2018 jpen
Amazon schickt Sprachdateien an falsche | 21. 12.
278 | FAZ Person 2018 joja
Hackeraangriffe, Milliardcniibernahmen | 31.12.
279 | FAZ und das Netz der Zukunft 2018 Jonas Jansen
Wien montiert weiter die 20. 10.
280 | FAZ Namensschilder ab 2018 ela.
23.10.
281 | FAZ Durch tberflissige Regulierung bedroht |2018 Christian Rodl
MF Soudce: Lékafi se boji, Ze musi mazat
282 | DNES chorobopisy 2.3.2018 |lvana Faryova
25. 10.
283 | FAZ Das Recht der Maschinen 2018 Rolf Schwartmann
Makler finden nur schwer einen 26. 10.
284 | FAZ Nachfolger 2018 pik
Deutschland soll Mekka fiir Kryptogeld 13.11.
285 | FAZ werden 2018 hw
16. 11.
286 | FAZ Lebe wohl, Tal der Ahnungslosen 2018 Heike Schmoll
MF
287 | DNES Bezpeci za miliardy 2.3.2018 | Martin Petficek
Alexander
17.11. Armbruster, Roland
288 | FAZ "Alexa, hau ab!" 2018 Lindner
MF
289 | DNES Soukromi pod zdmkem 2.3.2018 |Lukas Valasek
28. 11.
290 | FAZ Viele heimliche Gesetzgeber 2018 Hendrik Wieduwilt
Die kiinstliche und die menschliche
291 | FAZ Intelligenz 3.12.2018 |Norbert Lammert
MF
292 | DNES Kockopes se zkratkou GDPR 16. 3. 2018 | Karel Havlicek
Hohes Tempo (Verlagsbeilage IT fir den
293 |FAZ Mittelstand) 3.7.2018 | Dirk Mewis
MF Pravo , byt zapomenut” u lékafe platit
294 | DNES nebude 17. 4. 2018 |Iva Bezdékova
Schwachstellen im System
295 | FAZ (Verlagsbeilage IT fur den Mittelstand) 3.7.2018 |Tobias Hiittner
296 | FAZ Flr eine wettbewerbsfahige Regulierung | 4.7.2018 |Thomas Rabe
297 | FAZ Kinderfotos und Datenschutz 5.7.2018 |Hendrik Wieduwilt
298 | FAZ Facebook muss im Datenskandal zahlen |12.7.2018 | hm/lid/theu
MF Osobni data chranime v Hradci dobfe uz
299 | DNES dlouho 24.4.2018 |lifi Fremuth
300 | MF Sumava bez atrakce 4.5.2018 |Valentyna Bila
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DNES

MF Dzidypidr: kdo se nevypapiruje, bude
301 | DNES stazen z kliZze 17.5. 2018 | Petr Suchomel
MF Radka Hrdinova, Eva
302 | DNES Velky ndvod na GDPR 21.5.2018 |Zahradnicka
MF GDPR: Tajemny strasak, ktery zméni jen
303 | DNES malo 24.5.2018 | Tomds Hejtmanek
Alexander von
304 | FAZ Krankheitstage sind ein heikles Kriterium | 6. 6. 2018 | Chrzanowski
305 | FAZ Facebook—Fanseiten in der Pflicht 6.6.2018 |mj
306 | FAZ "Wir sind nicht nur Datenmaterial" 7.6.2018 |Hendrik Wieduwilt
CDU muss sich auf ihr Marktwirtschafts-
307 | FAZ Gen besinnen 9.6.2018 |Wolfgang Steiger
MF Jakub Pokorny, Eva
308 | DNES Konec vlezlé reklamy 25.5.2018 |Zahradnicka
309 | FAZ "Europa muss seine Birger schiitzen" 15. 6. 2018 | Christian Schubert
310 | FAZ Eins, zwei - dreitausend 2.5.2018 |Wolfgang Tunze
MF
311 | DNES Hovézi GDPR-burger pro Pepu 7.7.2018 |Petr Suchomel
312 |FAZ Wenn der Arzt am Smartphone klebt 9.5.2018 |Nicola von Lutterotti
313 |FAZ Tops & Flops 18. 5. 2018 | Autor neuveden
314 | FAZ Blode Zeit, gutes Ende 19. 5. 2018 | Patrick Bernau
MF
315 | DNES Stavite rodokmen? Prekazkou je GDPR 17. 8. 2018 |Jakub Pokorny
316 | Blesk SMAZOU fotky z dovolené a vylet(? 17. 4. 2018 | Tomas Belica
Vcelafi, zahradkari i amatérsti sportovci,
317 | Blesk treste se! 7.5.2018 |Autor neuveden
318 | FAZ Datenschitzerin 26.5.2018 |Peter Carstens
319 | Blesk GDPR dési Cesko 25.5.2018 |Radka RaZickova
320|Sz Tutzinger Schatze 7.12.2018 |HMAA
15.12.
321(SZ Neuer Namen Im neuen Jahr 2018 SZ
18.12.
322 |SZ Unternehmerforum mit neuem Namen | 2018 SZ
Pravnici: Nafizeni o ochrané dat je
323 | Pravo nejasné 13. 3. 2018 | Jindfich Ginter
Smazat ttidni fotky a shanét podpisy
324 | Pravo rodi¢d. Skoly dési nova smérnice EU 19. 3. 2018 | Jifi Mach
Chranit data znamena chranit
325 | Pravo demokracii 26.3.2018 |Véra Jourova
326 |SZ Der groRRe Schrecken im Kleinen 15. 6. 2018 | Konstantin Kaip
327 |SZ Das Ratsel hinter cdu-bayern.de 30. 6. 2018 | Bastian Brinkmann
Tretina firem s ochranou dat ani
328 | Pravo nezacala 18. 4. 2018 |Jakub Svoboda
329 | Pravo Zaspali 25.5.2018 |Josef Koukal
Constantin van
330 | FAZ In den Daten 24.5.2018 |Lijnden
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331|Sz Hightech-Spion im Haus 14.8.2018 |SPAU
332 | FAZ Reziprozitat 26.5.2018 |bko.
333 |FAZ Der Kitt Europas 30. 5. 2018 | Reinhard Miiller
334 |SZ Vom Konto bis zur Kundenkarte 29. 8.2018 |Luca Thiel
335|SZ Neues Design, sichere Daten 20.9. 2018 |Jonas Wengert
336 |SZ Die Mauer im Kopf 4.10. 2018 | Victor Sattler
20. 10.
337 |FAZ Datenschiitzer einigt Euch! 2018 Hendrik Wieduwilt
338 |Sz Vater der DSGVO 2.7.2018 |Thomas Kirchner
339 Sz Und gewonnen hat - Facebook! 18.7. 2018 | Katharina Kutsche
340|SzZ Biografien aus Bezahlvorgangen 23.7.2018 | Michael Morrstedt
341|SZ Verspatete Rechnung 27.7.2018 |Helmut Martin-Jung
20. 11.
342 | FAZ Zahmt die CDU den Datenschutz? 2018 hw
343 |SZ Eine Frage der Sicherheit 27.9. 2018 | Andrea Hoferichter
10. 10.
344 | Sz Ende mit Panne 2018 Helmut Martin-Jung
11.10.
345 Sz Ein paar Fragen an Facebook 2018 Jacqueline Lang
Datenschutz-Abmahnwelle bislang nur
346 | FAZ ein Phantom 3.7.2018 |hw
20. 10.
347 |SZ Das war 2018 Autor neuveden
Jan
348 | SZ Selber verdienen 2.11.2018 |Schwenkenbecher
13.11.
349 |SZ Der Chauffeur und dle Parklucke 2018 KUT
EDITORIAL (Verlagsbeilage IT flir den
350 | FAZ Mittelstand) 3.7.2018 |Dirk Mewis
21. 11.
351 Sz THEMEN und TRENDS 2018 MA
Europa ladt die DSGVO hoch
352 | FAZ (Verlagsbeilage IT fur den Mittelstand) 3.7.2018 |Dirk Mewis
11.12.
353 |SZ "Eine Stilllegung wére fatal" 2018 Mirjam Hauck
21.12.
354 |Sz Sie wissen mehr, als sie wollen 2018 H. Hunzihger
22.12. Caspar Busse, Claus
355|SZ "Die NSA wiirde rot vor Scham" 2018 Hulverscheidt
24, 12.
356 |SZ Die Vermessung des Kunden 2018 Claus Hulverscheidt
24, 12.
357 |SZ Digitaler Umweltschutz 2018 Adrian Lobe
Christiane Kaiser-
358 | Sz Ein sicheres Geschaft 26.4.2018 | Neubauer
359 |Sz Loyale Mitglieder 27.4.2018 |Reuters
360 | SZ Traut euch 3.5.2018 |Helmut Martin-Jung
361|SZ Wenn die Risiken zunehmen 4.5.2018 | Markus Strehlitz
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Was der neue Datenschutz angerichtet

362 | FAZ hat 29.5. 2018 |bern/hw

Facebooks doppeltes Spiel mit
363 |FAZ Teenagern 12. 6. 2018 | Fridtjof Klichemann
364 | SZ Reden hilft 22.5.2018 | Christoph Fuchs
365 |FAZ Europa im Daten-Wahn 24.5. 2018 | Hendrik Wieduwilt
366 | SZ Angst vor den Abmahnern 7.6.2018 | Pia Ratzesberger
367 |SZ Neue Sensibilitat 31.7.2018 | Nadja Gabrych
368 | SZ Wir wollen Sie nicht verlieren 25.5.2018 |Sz
369 |SZ Zwei Computer fur 21 Lehrer? 21.6. 2018 | Michael Zirlik
370|SZ Okay, einverstanden 5.5.2018 |Helmut Martin-Jung
371|Sz GroRe Fische, kleine Stinder 8.5.2018 |Helmut Martin-Jung
372|SZ Langst bezahlt 20. 2. 2018 | Marlene Thiele
373|SZ Image-Politur 30.1.2018 |Reuters
374 |SZ "Die gesamte Industrie ist gefordert" 27.2.2018 |Helmut Martin-Jung
375|SZ Cloud-Computing hat sich etabliert 23.3. 2018 |Ralf Johanning
376 |SZ EinWeckruf zur rechten Zeit 9.5.2018 |Katharina Kutsche
377 |52 Update in der Krise 29.3.2018 | MSTR
378 |SZ Schlechte Netzwerker 6.4.2018 |Helmut Martin-Jung
379 |5z Datenschiitzer fehlen 12.4.2018 | DPA
380 |SZ Leichtes Spiel flr Zuckerberg 23.5.2018 |Jannis Brihl
381|Sz Griine warnen vor Datensammlern 7.3.2018 |SZ
382 |SZ Mitarbeiter verzweifelt gesucht 21.3.2018 |Regina Bluhme
383 |SZ Pl6tzlich wird es ernst 24.5.2018 |Thomas Kirchner
384 |SZ Datenschutz als Amazon-Bestseller 25.5.2018 | Marvin Strathmann
385 |SZ Mai-Day 8.1.2018 |Helmut Martin-Jung
386 |SZ Datenschutz ist Chefsache 14.5. 2018 | Otto Fritscher
387 |SZ Nach der Arbeit bleibt die Ungewissheit |23.5.2018 | Gerhard Wilhelm
388 |SZ Aufristen im Rathaus 28.5.2018 |Irmengard Gnau
389 |Sz Vom Aufwand fiir das Einverstandnis 29.5.2018 |Katharina Knaut

Korbinian

390 Sz Ohne Netz und doppelten Boden 30.5.2018 |Eisenberger
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