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Práce je: experimentální 

a) Cíl práce je: splněn neúplně   

b) Jazyková a grafická úroveň: velmi dobrá 

c) Zpracování teoretické části:  velmi dobré  

d) Popis metod: velmi dobrý 

e) Prezentace výsledků: dobrá 

f) Diskuse, závěry:  dobré 

g) Teoretický či praktický přínos práce: velmi dobrý 
 

Doporučuji diplomovou práci k uznání jako práci rigorózní  

 
Případné poznámky k hodnocení:  
 
Posluchačka Patricia Šeminská vypracovala diplomovou práci s názvem „Příprava a studium 
vlastností nesymetrických azaftalocyaninů obsahujících azathiocrown ether pro vazbu 
kationtů kovů.“ Práce je členěna obvyklým způsobem, obsahuje všechny požadované 
kapitoly. V kapitole Cíl diplomovej práce jsou definovány sloučeniny, jejichž syntéza je 
předmětem práce. V Teoretickej časti je na základě zpracované rešerše pojednáno o 
principech fluorescence a jejího zhášení, jsou uvedeny příklady fluorescenčních senzorů. 
Metodická časť se zabývá mechanismy a možnými postupy syntézy meziproduktů a cílového 
makrocyklu. 
Experimentální časť obsahuje pracovní postupy syntéz a v případě úspěšně provedených 
reakcí odkazy na odpovídající spektra NMR nebo MS bez uvedení konkrétních dat. 
Následuje kapitola Výsledky a Diskusia, vyhodnocující provedené syntézy a shrnující 
úspěšné i neúspěšné reakce. Práci ukončuje kapitolka "Záver", resp. seznam citované 
literatury. Práce obsahuje i seznam  použitých zkratek. 
Práce je přínosem ke studium možnosti využití azaftalocyaninů jako fluorescenčních 
senzorů, její kvalitu poněkud snižují nedostatky, které jsou uvedeny dále v posudku. 
 



V práci je několik překlepů a pravděpodobně gramatických nepřesností (čárky ve větách 
apod.), nedokážu je ale přesně ve slovenštině posoudit. 
 
Dotazy a připomínky:  
Cíl práce: V úvodu je jako cíl uvedeno seznámení s problematikou senzorů - to je spíše 
prostředek k dosažení cíle, shrnutého dále v této kapitole. 
Str. 21, obr. 12: Prosím o bližší vysvětlení fungování systému na obrázku, jde o zvýšení 
fluorescence nebo změnu emisního maxima? 
Str. 22, obr. 13: Prosím o přesnější název molekuly na obrázku. 
Str. 23: Vysvětlete 3. větu prvního odstavce kapitoly 5.7. 
Str. 27, obr. 16: Ve finálním vzorci chybí X. 
Str. 33: Směs byla v závěru postupu zfiltrována jako dvoufázová (DCM + voda)? 
Str. 37: Po přidání 2. dávky TFA/DCM byla směs ponechána míchat nebo jen stát? 
Str. 38 a 39: 25 ml byla baňka nebo objem rozpouštědla? 
Str. 38: V odstavci o čištění uvádíte mobilní fázi ether/aceton 2:0,5. Vhodnější by bylo 4:1. 
Str. 41, kap. 7.11.1: Byl nanesen samostatný nebo substituovaný pyrazin? Jak si vysvětlujete 
2 skvrny na TLC? 
Str. 41, kap. 7.11.2: Byly smíchány a chlazeny pevné látky? V další větě je, že LiOH byl 
obtížně rozpustný, v čem? Pyrazin, nebo substituovaný pyrazin se zobrazoval jako 2 skvrny? 
Str. 45, 2. odstavec: Proč jste nevyzkoušela pro TLC v obou případech obě mobilní fáze?       
Možná by při použití druhé mobilní fáze na startu nezůstal ani produkt první reakce(?). 
Str. 45, 3. odstavec: Obě skvrny na TLC tedy byly stejná látka, produkt? 
Str. 46, 2. a 3. odstavec: Poněkud chaotické vysvětlení, odpovídaly tedy skvrny na TLC, 
popsané ve 2. odstavci, výchozí látce reakce z 1. odstavce? 
Str. 46 dole: Nevhodné vyjádření, výchozí látky mají v reakci reagovat, zde ale reagovaly 
pravděpodobně nežádoucím způsobem s dalšími komponentami reakční směsi. Zkoumala 
jste, jak by mohly DBU a LiOH reagovat s výchozími látkami reakční směsi? 
Str. 48: Látku 7 bych neřadil mezi výsledky DP, byla v pracovní skupině připravena již dříve. 
 
Vícekrát se opakuje slangové …produkt sedel na štarte…. 
V případech, kdy byly úspěšně získány předpokládané produkty by bylo vhodné je v práci 
charakterizovat konkrétními hodnotami, pouhé tvrzení, že NMR spektrum, případně MS 
odpovídá, není obecně v odborné literatuře pro charakterizaci dostačující. 
Práce obsahuje zbytečně dlouhou teoretickou část, týkající se fluorescence, která ale 
popisuje většínou jen základní a všeobecně velmi dobře známe skutečnosti. 
 
I přes uvedené nedostatky práce vyhovuje požadavkům, kladeným na kvalifikační práce 
tohoto typu, diplomantce se podařilo přispět k výzkumu pracovní skupiny v dané oblasti. 
Práci proto doporučuji k obhajobě. 
 
Celkové hodnocení, práce je:  velmi dobrá, k obhajobě: doporučuji 
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