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1. Aktualnost (novost) tématu

Problematika dat a informaci jako ptredmétu pravni regulace je nepochybné tématem
aktudlnim, o ¢emZ svéd¢i iniciativa Evropské komise v oblasti regulace dat, kdy se uvazuje upravit
prava kdatim jako prava ,vécnd“. Ztoho divodu je nepochybné na misté pfistoupit
k teoretickému vysvétleni toho, co vlastné jsou data, co jsou to informace a co miiZe ¢i nemuze

byt objektem pravniho vztahu.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje zejména prici se zahraniéni odbornou literaturou. Piestoze v CR
existuji odbornici, ktefi se této problematice vénuji, zejména Radim Pol¢dk, védeckd diskuze na
toto téma probihd primarn¢ a pievazné na globalni tdrovni, tj. v anglickém jazyce. Dalsi problém
s tim souvisejici spociva ve znacné mife abstraktnosti zkoumanych pojmu. Zvolené téma je tedy
nepochybné narocné jak z hlediska teoretickych znalosti, tak vstupnich udajt, které bylo nutné
zpracovat.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace se systematicky rozpada na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast si klade otdazku, co jsou
to data, resp. zda lze na data a informace pohliZet jako na pravni pojmy. Z toho divodu se zabyva
pojmovym vymezenim dat a informaci z hlediska platného prava (evropského a ceského),
v judikatufe a naposledy v odborné pravni literatufe.

Za ucelem vymezeni pojmu data a informace v evropské pravni Upravé analyzuje
diplomantka napf. nafizeni o ochran¢ osobnich udajti 95/46 ES (GDPR), jakoZ i n¢které smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU, které se vztahuji k evropskému kodexu pro elektronické
komunikace, k obchodnimu tajemstvi, k databdzim, nebo k autorském pravu. Pokud jde o ¢eskou
legislativu, vénuje se diplomantka nejprve vymezenim informaci a dat v ob¢anském zakoniku,
z hlediska toho, zdali 1ze informace samy o sobé povaZovat za pfedmét vlastnického nebo vécného
prava. Ddle se zabyvd zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kde je
informace definovadna jako ,,obsah zaznamenany na nosici jakoZ i trestnim zdkonikem v
souvislosti se se skutkovou podstatou obsazenou v § 230 neopravnény piistup k pocitatovému
systému. Diplomantka pfitom dochdzi ke stejnému zdvéru jak v piipadé evropské, tak cCeské
legislativy a sice, Ze: ,, Ani Ceskd legislativa tudiz neposkytuje uspokojivou odpoved na otdzku, co
Jjsou to data, potazmo informace.” (str. 14).

Ke stejnému zdveéru dochdzi v zasad¢€ i na zdklad¢ analyzy judikatury, konkrétné tvrdi, Ze
na zékladé analyzy 247 rozhodnuti Soudniho dvora EU lze uzaviit, Ze Zadné z nich neobsahuje
definici dat nebo informaci. Stejné tak je tomu tak v ndvaznosti na 45 rozhodnuti Ustavniho soudu
CR, kde ani jedno z nich neobsahuje analyzu pojmu data a informace, obdobné to plati i pro
rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu CR, kde se ze 60 rozhodnuti vztahem pojmu data a
informace nezabyvalo ani jedno. Ziejm¢ nejbliZe cili, ktery si diplomantka vytkla, je jedninné
rozhodnuti Nejvyss§iho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 266/2017 ze dne 15. srpna 2008, které vyklada



skutkovou podstatu § 230 trestniho zdkoniku. Ani judikatura tak podle autorky dostate¢né
pojmov¢ neodliSuje mezi informaci a daty.

Pokud jde o odbornou pravni literaturu rozdéluje diplomantka teoretické pojeti informace
do péti skupin. Hlavnim reprezentantem prvni skupiny, kterd chdpe informaci v jejich
matematicko-logickych souvislostech jako ,,pfirodni fenomén* je Radim Pol¢dk. Druha skupina
autorti data chdpe jako pouhé symboly, zatimco informace jako symboly, které jiz vyjadiuji
vyznam s ohledem na kontext. (Tato skupina je nejpocetnéjsi a patii do ni zejména Viktor Knapp.)
Tieti skupinu lze chapat jako opozici k sémantickému pfistupu, kdy informace neni chépana
s ohledem na jeji vyznam, tj. na jejtho recipienty. Ctvrtou skupinu diplomantka ozna¢uje jako
winformacni nihilisty*, nebot’ podle nich rozliSovani mezi informacemi a daty nemd pro pravo
Zadny vyznam. Patou skupinu pak tvoii sbérna kategorie nezatazenych autort. Na zdklad¢ tohoto
piehledu dochazi diplomantka k z4véru, Ze teroreticky piistup k pojeti informace a dat, je natolik
odlisny, Ze sdm o sob¢ nemiize byt zdkladem pro jejich pojmové vymezeni a odliSeni, nebot to
vyZzaduje obecnou, tj. pro vSechny ptipady pouZzitelnou definici.

Ambici druhé ¢asti diplomové préce je predlozit vlastni pojmové vymezeni informace a jeji
odliseni od dat. Za timto ic¢elem diplomantka v prvni subkapitole pfedklada svou vlastni teorii
informace pro pravniky. V rdmci této teorie pak ,,informaci® systematizuje do dvou urovni.
Smyslem prvni drovné je postihnout podstatu informace a definovat jeji pojem. V ramci této
urovné si lze podle autorky vystacit s generalizovanou abstrakci podstaty informace, kterou podle
ni nejlépe vystihuje Wiener, kdyZ? pise, Ze , [i]nformace je informace, ne hmota nebo
univerzalita jsoucna a ubikvita. Zdroven je informace na této iirovni neutrdlni, nemd pravdivostni
ani jinou hodnotu. (str 29). Druha uroven informace pak jiZz spojuje projev informace s jejim
vyznamem.

Cilem druhé subkapitoly je navrh legislativniho a metodologického piistupu k regulaci dat.
Pokud jsem autorku spravné pochopil, potom tvrdi, Ze informace nemiZe byt objektem pravniho
vztahu. Pokud vSak objektem pravniho vztahu nemulze byt informace, pak jimi nemohou byt ani
samotnd data, nebot’ data jsou vlastné jen nositelem informace, tj jejim pouhym zobrazenim.
Predmétem pravni regulace tak nemohou byt sama o sob¢ ani data, ani informace, nybrZ zpusob,
jakym jsou informace komunikovany svym recipienttim. Prakticky to znamend, Ze legislativa tak
vlastng reguluje technologickd feSeni naklddédni s informacemi.

Treti subkapitola kritizuje technologickou neutralitu jako legislativni metodu regulace
v kyberprostoru. Tim m4a diplomantka zfejmé& na mysli, Ze je rozdil, pokud jsou osobni tdaje
uchovavany formou osobnich spisti Ci karet, které se ve fyzické podobé¢ vedou v riznych
kartotékdch o zaméstnancich ¢i pacientech, a osobnimi tdaji, které jsou ziskdny v elektronické
podobg, tj. napt. o ndkupnim chovani urcité osoby, kterd jsou pak uchovavana a analyzovana jako
tzv. ,,big data*. S ohledem na to se dosavadni pfistup k pravni regulaci zaloZeny na obecnosti
pravni normy, kterd dopada na vSechny piipady, tedy bez ohledu na to, k jaké technologii se
vztahuje, problematicky.

Pravé enormni rozvoj technologie - ¢imZ ma zejména na mysli elektronickou komunikaci a
internet — neni spravné podle diplomantky naddle vychézet z technologické neutrality. Tuto svoji
tezi doklada na cCtyfech problémech, tj. konkrétn€ na tom, Ze abstraktni formulace pravnich norem
umoznuji piili§ Sirokou aplikaci doty¢né normy, kterd postupem c¢asu vybocuje z pivodné
zamysleného tucelu regulace. Vagné formulovand pravidla jsou podle diplomantky pfiCinou
nejednotné judikatury a z toho vyplyvajici pravni nejistoty. Treti problém vidi v zavadéni tzv.
,,odskrtavacich povinnosti*, coZ lze chapat formalni naplnéni povinnosti, které se vSak mize mijet
svym ucelem a zbavit tak chranény subjekt efektivni ochrany, kterou normotvirce pivodné
zamyslel. Posledni problém, ktery diplomantka extenzivnim zptisobem popisuje, podle ni spociva
ve faktické nemoznosti splnénf legislativnich pozadavkii. Tim ma napt. na mysli, Ze do zpracovani
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dat jsou soucasnosti zapojeny i systémy umélé inteligence, jejichZ zapojeni znemoznuje splnit
napi. povinnosti v piipade¢, Ze dochdzi k profilovani subjektu ddajii podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f)
GDPR, coZ zanamend povinnost poskytnout mimo jiné ,,smysluplné informace tykajici se
pouZitého postupu, jakoZ i vyznamu a predpoklddanych dusledkii takového zpracovdni pro subjekt
tidaju‘‘. Diplomantka tak dospiva k zavéru Ze ,,technologickd neutralita jako legislativni metoda
problematickd. Tuto legislativu nebo jeji jednotlivé normy pak lze oznacit za ,,spatné‘ pradvo,
protoZe napliuje minimdlné tri z osmi posuzovanych referencnich bodu (cest ke zkdze), a to
nesrozumitelnost pravidel (4), jejich nesplnitelnost (7) a rozdilnost pravidla a jeho implementace
v praxi (8). Je proto potieba, aby zdkonoddrci tento sviij pristup revidovali a pozorné naslouchali
rodicim se odbornym diskusim o jeho sprdavnosti, i kdyZ jsou tyto diskuse pordd jenom na pocdtku .

4.  Vyjadreni k praci

Ambice préce, tj. teoretické vymezeni informaci a dat z hlediska prdva po mém soudu
piesahuji moznosti, které 1ze naplnit v kvalifika¢ni praci tohoto stupné. Domnivam se vSak, Ze i
samo vytyCeni problémul a poukdzani na jeho eventudlni moZnosti feSeni, je cenné a z tohoto

hlediska také predkladanou diplomovou praci hodnotim kladné.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Téma prace je natolik komplexni a sloZité, Ze nelze
ocekavat jeho vyfeSeni zpracovanim diplomové
prace. UZ samo to, Ze prace vymezuje otizky a
pokousi se na n€ odpovédét, lze povaZovat za
dostate¢né splnény cil, ktery si tato price mohla
vytknout.

Samostatnost pfi zpracovani | Z prace je patrné, Ze diplomantka dospiva k vlastnim
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni | origindlnim zavérim, coz sveéd¢i o samostatnosti
prace z hlediska plagidtorstvi | jejtho zpracovani.

Logickd stavba prace Struktura prace je logickd a systematicka.

Price se zdroji  (vyuZiti | Se zdroji je pracovano korektng, v souladu se
cizojazyénych zdroji) vcetné | stanovenymi  pozadavky. Cizojazycné zdroje
citaci zejména anglické provenience byly Sirokym
zpusobem vyuzity a také citovany (prace obsahuje
téméf 300 pozndmek pod Carou).

Hloubka provedené analyzy | Provedenou analyzu povazuji za adekvatni ve vztahu

(ve vztahu k tématu) ke zvolenému tématu.
Uprava prace (text, grafy, | Z formalniho hlediska nemam pfipominek.
tabulky)

Jazykova a stylistickd drovenn | K jazykové a stylistické drovni nemam ptipominek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomantka dochdzi k zavéru, Ze informace nemtiZe byt objektem pravniho vztahu. (str.
33). Tento zavér vSak povazuji za rozpory s jejim vlastnim vyjadienim, kdyz kritizuje esky ufad
pro ochranu osobnich udaju, ktery - jak uvadi- vydal tiskovou zpravu kde zdaraziuje :
., [s]Joukromi cloveka neni obchodovatelnou komoditou* a i proto se bude ,,diisledné zameérovat
na okolnosti ziskavdni souhlasu a jeho ndleZitosti“. Diplomantka se k tomu vyjadiuje takto:
,» Takové vyjddreni je pomérné prekvapujici a nabizi se otdzka, jestli uirad nepusobi ve zcela jiné
realité. NejenZe souhlas, byt poZadovin GDPR, nedosahuje kyZeného iicelu (viz 2.3), ale navic
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soukromi dnes skutecné je na prodej. Za sluzby jako jsou socidlni sité Facebook, Twitter nebo
vyhleddvac¢ Google svym soukromim platime. Tento ekonomicky model md dokonce i sviij ndzev —
,data-as-privacy-model“. Stdle vice se prosazuji i jiné ekonomické modely, jako je napriklad
,» pay-for-privacy-model “, které vedou ke ,,komoditizaci‘ soukromi do podoby obchodovatelného
produktu, kdy spotrebitel dostane za uplatu vétsi mozZnost kontrolovat dalsi nakldddni se svymi
daty, oproti defaultnimu produktu, ktery je zdarma. Uvedené modely pak s sebou nesou dalsi
problémy, jako je moZnd diskriminace v pristupu k soukromi zaloZend na schopnosti spotiebitele
zaplatit za své soukromi nebo na ,,ocenéni“ jeho hodnoty na zdklade jeho majetkovych nebo jinych
pomerii. Tyto problémy pak nevyresi ani ,, offline “ regulace ani prohldsent, Ze soukromi prece neni
na prodej. “(str. 38) Jestlize sama diplomantka tvrdi, Ze informacemi o sobé platime, potom po
mém soudu nelze tvrdit, Ze urcity typ informaci, nemtiZe byt objektem pravniho vztahu. Vzdyt’
pravé svym souhlasem tyto informace vyméiujeme za vyuZivani riznych moZnosti, které
kyberprostor skytd. V této souvislosti vzbudila v posledni dobé pozornost napt. aplikace Face App,
ktery na zaklad¢ fotografie umoziuje ztvarnit podobu ¢lovéka, kdyz zestarne. Za uziti této aplikace
se neplati, krom toho, Ze poskytovatel této sluzby méd Casov€é neomezenou moZzZnost s témito
podobiznami nakladat. (k tomu viz napft https://www.cnews.cz/faceapp-fakta-2019/)

Domnivam se proto, Ze by diplomantka v rdmci obhajoby méla vysvétlit, jak je mozné, Ze
na jednu stranu podle ni informace o nds samych nemohou byt objektem pravniho vztahu, na stranu
druhou vSak za n¢ mizeme ziskat naptiklad to, Ze uvidime, jak budeme vypadat az budeme stafi.
Co je ale v takovém piipadé objektem pravniho vztahu, kdyZ ne informace?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
Navrzeny klasifikacni stupen Za predpokladu, Ze se diplomantka pii obhajobé

adekvdtné vyrovnd s moji vySe poloZenou
otdzkou, navrhuji klasifikaci vyborné.

V Praze dne 4. zari 2019
Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D
oponent diplomové price



