Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazeCe/ky: Tomas Krecek
Nazev prace: Vazebné konstanty fluorofort s cyklodextriny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

X  C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X  C - uspokojiva, s cetngjsimi drobnymi zavadami

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz, nebo s celkové niz§im poctem citaci

X | C-svazné¢jsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

N

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

X | N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

X | C -uspokojiva, s ojedin€lymi vétSimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

Predlozend bakalarska prace Tomase Kiecka je vénovana piipravé a studiu vlastnosti
substituovanych naftalendiimidd. V ramci prace byla snaha piipravit sérii navrzenych latek, avSak
nakonec byla pfipravena pouze jedna cilova sloucenina, a u ni byla zjiSténa vazebna konstanta s
beta-CD. Rozsah prace neohromi. Celkem byly v rdmci prace pfipraveny tfi slouCeniny (z toho
jedna nova) a byla provedena série spektrofotometrickych experimenttl. Clenéni prace je sice
standardni, ale jednotlivé ¢asti jsou znacn€ nevyrovnané.

Odborna spravnost prace je diskutabilni. V praci je velké mnozstvi chyb (ve vzorcich, nazvoslovi,

ceském a anglickém jazyce), nejasnosti (v ptiprave latek, jejich charakterizaci, popisu obrazkda, atd.)

a dalSich nesrovnalosti (n€které obrazky jsou nakopirovany v nizké kvalité, tak Ze jsou necitelné).

Vyse uvedené podstatnd snizuje odbornou spravnost dila. Rada poznatkd neni dostateénd

vysvétlena. Diskuse by méla adekvatné komentovat vysledky. Srovnani ziskané hodnoty vazebné

konstanty s podobnymi latkami nei uvedena. Z postupii priprav latek neni jasné, zda se jednd o

novy postup, ¢i zreprodukovani znamého, aj.

Literatura je sepsana nedbale, kde nékteré Casopisy jsou uvedeny plnym jménem cCasopisu, jiné

zkratkou, n¢které ve Spatném formatu.

Jazyk préace je uspokojivy, zajisté by nebylo na Skodu i této oblasti vénovat vice pozornosti. Jak s

ohledem na zaméfeni prace, tak s ohledem na Utrapy Ctenare. Formalni a graficka uroven préce je

nevyhovujici (viz. ¢ast odbornd spravnost). Graficky material je Casto pievzaty v nedostate¢ném
rozliSeni. Nekteré zkratky neni tfeba uvadét, napt. NMR, UV, aj., naopak nckteré zkratky chybi (EI-

MS, ESI, P, aj.). Uvedeni kompletniho piehledu chyb, nejasnosti a nesrovnalosti jsem si v tomto

texto odpustil a uvadim pouze vybrané:

- Text je zna¢n€ nevyvazeny. Zatimco nékteré kapitoly jsou zpracovany v detailu, n¢které
jsou spiSe nedokoncené. Doporucuji autorovi, aby si na sepisovani vysledkll vyhradil v
budoucnu vice ¢asu.

- Velikost struktur v obrazcich by méla byt v celém dokumentu jednotnd. Stejné tak se
piedpoklada pouziti jednoho formatu a jednoho programu. U pievzatych obrazka chvalim
za citaci zdroje, avSak obr. 3.1. je bez jeho uvedeni a nechce se mi véfit, Ze takto otfesny
graficky materidl je dilem autora.

- Nasledujici formulace nedoporucuji pouzivat v odborné literatuie, napt. ”...smés byla
precisténa...s neméfitelnym vytézkem”, “ Silnd vazba nabyva hranatéjsiho tvaru”, aj.

- Jestlize néjaké své tvrzeni zdivodiujete, pak v praci zdivodnéni uved'te, jinak jsou to
plané teci. Naptiklad, jestlize hovofite o tom, Ze bylo potfeba provést vice méfeni pro
stanoveni smérodatné odchylky, tak pak nevidim divod jejiho neuvedeni v textu.

- V celé praci udrzujte jednotny styl psani, napt. posuny v 13 C NMR zakrohlené na jedno
desetiné misto, navazky jednotn¢ v mg (ne 0,526 g vs. 330mg), aj.
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nizké urovni, doporucuji ji ptijmout k obhajobé¢
B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé



Dotazy k obhajobé

1) Jak byla vypocitana hodnota vazebné konstanty a jak byla ziskana rovnice 3.19 (strana 20)?
Prosim o komentat k ziskané hodnoté vazebné konstanty, ktery v praci chybi.

2) V experimentalni casti u latky 1 konstatujete, ze se NMR spektrum shoduje se spektry
v literatuie. Mohl byste vyjasnit, zda se jedna o ref. 27, ¢i o jinou literaturu?

3) Cilova latka 3 byla charakterizovana pomoci fyzikalné chemickych metod, véetné¢ 1 H NMR.
Jeho interpretace vSak neni spravna. Jaké posuny maji aromatické vodiky?

4) V prubéhu bromace bych ocekaval, ze bude stupen konverze n¢jak sledovan. Bylo tomu tak?
Nedochazelo téz ke vzniku monobromované 1,4,5,8-naftalentetrakarboxylové kyseliny?

5) Mizete uvést smérodatné odchylky zminované na str. 30?

6) A nakonec trochu obecnéj$i dotaz. Z podékovani mam dojem, ze jste naucil svého Skolitele
bezmezné trpélivosti. Co hlavniho jste se v pribéhu prace naucil Vy?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / NENE podminkou pfijeti prace

Pozn. Oprava kapitol 5. Experimentalni ¢ast a 8. Literatura a obrazku 3.1 je nezbytna.
C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni: ANO ANE

Navrhovana celkova klasifikace: dobie

Datum vypracovani posudku: 12.9.2019

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Doc. RNDr. Jan Vesely, Ph.D.



