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Volba tématu:

Autorka, pod odbornym vedenim konzultantky, si zvolila velice aktudlni téma, které
poskytuje velice $iroky okruh otazek a odpovédi. Doméci péee v Ceské republice pracuje
sice jiz 15 let, ale presto velkd Cast laické i odborné veiejnosti zaménuje zdravotni a
socialni pé¢i.

Teoretickd Cdst:

Cilem teoretické ¢ésti je seznamit se se zménami ve zdravotnictvi a naslednym vznikem

agentur doméci zdravotni péce. Z prace vyplyva, Ze se autorka seznamila s celou fadou
teoretickych nazorti a snazila se je systematicky utfidit. Velice dobie zhodnotila
naro¢nost a zodpovédnost pracovnikll /nejen vSeobecnych sester/ pfi praci v agenturach,
vyzvedla nutnost celozivotniho vzdélavani, bez kterého tato prace neni mozna. Z celé
predloZzené prace C¢iSi vlastni zkuSenost a hlavné velice kladny vztah k oSetfovatelské
praci, kde v poptedi je vzdy ,,Clovék“. Zamyslela se i nad vyhodami, ale i nevyhodami
pro klienty , ale zaroveii neopomnéla zhodnotit vliv svizelnych situaci pii této praci na
sestry. Najdeme tu i pfehled pravnich norem, které je tieba pii této praci znat a fidit se
jimi. Pomérné velkd Cast prace je vénovana dobré komunikaci, kterd nékterym
zdravotnikiim neni vlastni, ale v doméaci péci je nékdy na prvnim misté.
Jediné, co bych této casti vytkla je to, Ze tu neni kompletni vycet agentur, které plsobi
v okrese Pardubice. Zaroven mi tu chybi péce o matku a dité a naopak se velice podrobné
vénuje péci o seniory, coz budi dojem, Ze domaci zdravotni péce je poskytovana pouze
jim.

Empirickd &dst:
V této Casti je cilem zjistit miru informovanosti o agenturach doméci zdravotni péce
v Pardubicich. Na pomérné velkém vzorku laicka a odborné vefejnosti zjist'uje pomoci
¢tyf riznych dotaznikl, Ze informovanost o Cinnosti agentur je stile po letech jejich
pusobeni, nedostacujici.
Otazky, které klade v dotaznicich, jsou jasné formulované a nasledné i piehledné
vyhodnocené slovné i graficky.

Zdvéry prdce:

Za hlavni pfinos prace povazuji ten fakt, Ze se ji podafilo postihnout vyhody péce o
pacienty v domdacim prostiedi, zhodnotit niro¢nou praci pracovnikii v agenturdch a
zaroven ukazat na nedostate¢nou informovanost laické i odborné vetejnosti o této sluzbg,
kterd je klientim nabizena jiz 15 let.

Literatura a prdce s ni:

Autorka prokézala velice dobrou schopnost pracovat s literaturou, coz dosvédcuje
tiistrankovy ptehled literatury, od obecného zaméteni az po specifické tituly. Za velice
pozitivni povazuji ten fakt, Ze pracuje i s cizojazy¢nou literaturou a dal§i informace
Cerpala i ze stranek internetu.




Kvalita priloh:
Velice funkéni je i seznam pfiloh, které obsahuji nejen vSechny &tyfi dotazniky, ale i
seznam prav pacientli, podrobny pfehled grafii, ale i pfehled vSech zkratek.

Celkové stanovisko:
Autorka si vzala za kol zhodnotit informovanost o agenturach doméci zdravotni péce,
coz je ukol velice naroény. Z mého hlediska se tohoto ukolu zhostila velice zodpovédné a
tyto své poznatky zajisté vyuZzije ve své dal$i praci v agenture.

Pi'i obhajobé predloZené prace doporucuji se zamérit na tyto otazky:
1. Kde je moZné zjistit piehled agentur, které plsobi v uréité oblasti? Kde jste to
zjistovala Vy?
2. Je povinnosti agentur byt ¢lenem profesni organizace? Piipadné které.

3. Jakym zptsobem budete v budoucnu seznamovat laickou i odbornou vefejnost o
¢innosti Vasi agentury?

Klasifikace:

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci: vvborné

V Hradci Kralové dne 13.05.2007 Hana Pekarkova



