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V pribéhu druhé svétové vilky se vyrazné promeénilo smysleni vrcholnych ¢eskoslo-
venskych predstavitelti ohledné souziti v jednom staté s riznymi minoritami, mezi
které pattili vedle némecké a madarské mensiny rovnéz Zidé. Jan Lanicek se ve své
monografii Ve stinu Soa zameéruje ,,na obdobi mezi lety 1938 a 1948 a popisuje vyvoj ofici-
dlni politiky ceskoslovenskych vldd viiéi feseni Zidovské problematiky“.! Hlavni premisou
celé publikace, kter4 byla piivodné disertaéni praci autora sepsanou v angli¢tiné (do
Zestiny byla preloZena Sylvou Ficovou), je predpoklad, Ze éeskoslovensti pfedstavitelé
nachdazejici se v prabéhu valky v exilu nebyli s to si dostate¢né predstavit, jakému za-
chazeni byli Zidé vystaveni v koncentraénich taborech, a proto je autor presvédéen,
ze TeSeni zidovské otdzky nebylo hleddno zcela s ohledem na nacistickou politiku.

V tvodu Lani¢ek nastiniuje vztahy mezi ¢eskoslovenskymi predstaviteli a Zi-
dovskou komunitou od konce 19. stoleti do roku 1938, pic¢emz pripominé angazma
T. G. Masaryka v pribéhu takzvané hilsneriady i to, %e na zakladé tstavy Ceskoslo-
venské republiky z roku 1920 Zidé ziskali pravo prihlésit se k Zidovské ndrodnosti.
Na druhé strané autor upozorniuje i na protizidovské nalady, které se mezi béznym
obyvatelstvem projevovaly na po¢atku existence prvni republiky, coz dokazuje jistou
ambivalenci ve vztahu Cechoslovaki k Zid&im, je% se opét projevila po vzniku druhé
republiky. V kratkém oddile navazujicim na tivod s ndzvem Exilové vlddy a Zidé L4-
ni¢ek hodnoti obecné postaveni exilovych predstaviteld, ktefi byli nezi¢astnénymi
pozorovateli holokaustu a jejich postoj obvykle musel odpovidat stanoviskim doma-
ciho odboje.

Lanickova monografie je rozdélena do péti kapitol, které jsou déle ¢lenény na
kratsi podkapitoly. VSechny ¢asti na sebe logicky navazuji, autor vzdy predem avi-
zuje, pro¢ se bude v daném oddile zabyvat konkrétnim problémem. Prvni kapitola
nese nazev Exilové vlddy a situace v nacistické Evropé. V jeji tvodni pasaZi je popsano,
jak se prométioval postoj ¢eského obyvatelstva k Zidiim béhem existence Protekto-
ratu Cechy a Morava. Zprvu se k nim bézni lidé chovali relativné dobte, piestoze
jiz drive v déjinach se v ¢eskych zemich antisemitismus projevoval. Jak autor oviem
ukazuje dale, s pokra¢ujici valkou se chovani Cechfi za¢alo prométiovat, a to zejména
kvuli arizaci Zidovského majetku. Dale rozebir4, Ze nékterilidé, kteri se na perzeku-
cich Zid@ ptece jen podileli, méli navic vliv i na politiku pfedstaviteld v exilu.

Podkapitola V podrudi Zidi je vénovana rozboru zprav prichazejicich do zahraniéi
od domaciho odboje s tim, %e konkrétné o Zidech v nich p#ili§ ¢asto pojednano ne-
bylo, spise §lo o obecné informace tykajici se vSech ndrodnostnich mensin. Prestoze
na Zidy zpo¢atku bylo pohliZzeno ponékud specificky kviili jejich domnélému vlivu
na chod svétové politiky a napriklad podle Jana Masaryka se méli po vélce vratit do
Ceskoslovenska stejné jako jini obéané, stanovisko ¢eskoslovenskych politikii se po-
stupné proménilo. Lani¢ek zde taktéZ rozebird motivy naristajictho antisemitismu
v Evropé. Na tento oddil navazuje dalsi podkapitola s titulem Vyhnout se nevyhnutel-
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nému, kde autor objasiiuje, jakym zptisobem se §irily zpravy naopak ze zahrani¢i smé-
rem do Protektoratu, a konstatuje, Ze exilovi predstavitelé museli prevazné vychézet
z informaci, které se k nim dost4valy od odboje. Zidovské problematice se nicméné
Casto zcela vyhybali. Posledni ¢ast prvni kapitoly, Prospésnd oista, je vénovana otazce
antisemitismu na Slovensku, kde byli Zidé vnim4ni jako promadarska skupina a po-
dle toho s nimi bylo i zachazeno. Lani¢ek zde poukazuje rovnéz na odbojové zpravy,
jez ze Slovenska prichazely k exilovym politikim, pro které mély vyznam zejména
z hlediska obnovy Ceskoslovenské republiky. Otazka povileéného osudu Zidd viak
opét prilis feSena nebyla. Podobné jako v pripadé ¢eského odboje se informace tykaly
spiSe mensin obecné, nicméné i ty jasné naznacovaly, Ze nejlepsim vychodiskem bude
minorit se po valce zbavit.

Na zad4tku druhé kapitoly s ndzvem Vyznam loajality: Exilovi politici a Zidé v letech
1939-1941 autor porovnava postoje riznych exilovych vlad k zidovské problematice
adospiva k zavéru, Ze v fadé ohled méla k ¢eskoslovenské nejbliZe polska. Dale tady
rozebira vztahy Cechil v exilu s riiznymi Zidovskymi skupinami a dochézi{ k zavéru,
Ze narustajici Cesky nacionalismus prispél k tomu, Ze do Statni rady se na sklonku
roku 1940 nedostal zadny zidovsky predstavitel.

V prvni podkapitole této ¢asti, Mensina je mensina“ se Lani¢ek vénuje problematice
ochrany minorit, ktera se v mezivale¢né dobé ukazala jako netéinnd, a proto Benes
spolu se svymi spolupracovniky dospél brzy po propuknuti druhé svétové valky k za-
véru, ze bude nevyhnutelné najit pro souziti s mensinami jinou alternativu. Navrhl
tedy presun ¢asti obyvatelstva za hranice republiky. Zaroven usoudil, Ze z hlediska
Zid@ bude nejlepsi cestou jejich boj za zi{zeni vlastniho statu s tim, Ze v Ceskosloven-
sku by pak mohli zastat bud jako cizinci, nebo by se museli zcela asimilovat s ¢es-
koslovenskym narodem. Na rozdil od ostatnich minorit tedy méli mit prévo volby.
Na tento segment pak navazuje dalsi tisek s ndzvem Co znamenalo byt , loajdlni“?, kde
autor rozebira rozdily mezi Zidy v ¢eskych zemich, kteti byli pojiméni jako v zasadé
asimilovani, a na Slovensku. Spolu s tim se vénuje otdzce antisemitismu v armadé,
ktery podle exilovych politikti skute¢né existoval, ale na druhé strané se podle nich
jednalo spi$e o protinémecké postoje, protoze vétsina Zid& neupustila ani v pritbéhu
konfliktu od pouZivdni néméiny. Dal3i obtiZ zpisobovala i skute¢nost, Ze Zidé stale
stavéli svou budoucnost na postulatech mensinovych smluv. Posledni tisek nazvany
,Moc“ Zidii je zasvécen postojiim Britl a Ameri¢anti vii¢i zidovské politice nastolené
za druhé svétové valky éeskoslovenskymi exilovymi predstaviteli a zdroveri reflektuje
ito, jak jeji ¢cinnost vnimali samotni Zidé a jejich organizace.

V potadi tieti kapitola s jednoduchym titulem Soa je uvozena piistupem nacistt
k Zidim na tizem{ Protektoratu Cechy a Morava a rovné? Slovékd na oddéleném Slo-
vensku. Hned na za¢atku prvni ¢sti Po vdlce najdeme vic Zivjch Zidii, nez si myslime je
nastinéno Usili ¢eskoslovenskych predstaviteld, jehoz cilem mélo byt vystéhovani ma-
ximélniho po¢tu Zidd za hranice Protektoratu jesté pred koncem valky. Lanic¢ek zde
vychdazi z toho, Ze podle dochovanych zprav ¢eskoslovensti reprezentanti védéli prak-
ticky od pocatku, jak se s Zidy ve stiedni Evropé zachézi, pfestoze nékteré nuance jim
dlouho unikaly a ¢asto zapadly mezi jinymi (pro né dtleZit&j$imi) informacemi z vlasti.

Druhy oddil Pomoc a podpora pro deportované Zidy je vénovan charakteristice snah
geskoslovenské vlady o zlepSeni situace Zid{i na izemi byvalého Ceskoslovenska. Jeji
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moznosti byly zna¢né omezené, k cemuz prispéla i skute¢nost, Ze nemohla vyménou
za Zidy nabidnout z4dné némecké zajatce, ale sou¢asné je pravdou i to, Ze v prabéhu
valky se néjakou systematickou pomoci prili§ nezaobirala. Na tuto ¢ast pak navazuje
dal$i s ndzvem Ceskoslovenskd diplomacie a Zidé, kde Lani¢ek dokl4ds, Ze cilem &esko-
slovenské diplomacie bylo béhem druhé svétové valky predevsim dosaZeni obnoveni
Ceskoslovenského statu jako statu narodniho, a kde déle zkouma, jakym zptisobem
tedy politici reagovali pravé na pozadavky Zidovského obyvatelstva. Zejména se zde
sousttedi na postoj Benese, jenz mél ve skute¢nosti jen kusé informace o tom, co se
dé&je v byvalém Ceskoslovensku. Kromé toho uvédi, Ze jeho stanovisko mnohdy sdileli
i zastupci Spojenct, kteff k Zidm obvykle pristupovali jako k pFislusnikiim statd,
k nim? prinéleZeli, a to za i¢elem zabranéni §ifeni informaci, Ze po skonéeni kon-
fliktu se bude nutné jednat o vzniku samostatného zidovského stitu. Kromé toho se
zde autor zaobira i faktem, Ze zidovské organizace vnimaly ceskoslovenské politiky
dlouho pozitivné diky demokratické tradici prvni republiky, a rovnéz vztahy mezi
exilovou vlddou a neutrdlnimi staty.

Posledni podkapitola nesouci titul Rozhlasové vysildni a instrumentalizace Soa je
vénovana, jak uz napovidd sdm nézev, principtim a G¢elim vyuzivani rozhlasu exilo-
vymi predstaviteli, ktefi se museli vzdy prizptsobit cenzufte. Osudy zidovského oby-
vatelstva byly v projevech ¢asto odsouvany do pozadi, pozornost jim byla vénovana
jen okrajové. Lanic¢ek v textu uvadi nékolik konkrétnich prikladd vyjadreni politikd,
na nichz demonstruje své poznatky. Zaroven je vsak diilezité, Ze autor se vzdy snazi
vystupovani ¢eskoslovenskych zastupcti hodnotit v souvislostech jejich doby a ne-
snaZ{ se na né aplikovat dne3ni znalosti (typickym p¥ipadem je tsili vl4dy o obnovu
Ceskoslovenského statu, kvili némuz samoziejmé nechtéla ocerriovat jeho obyvatele
kvili jejich p¥istupu k Zidtim, prestoZe postupné se ¢eskoslovensky nacionalismus
dost4val stale vice do poptedi).

Predposledni oddil knihy tvo¥i kapitola Zidovskd mensina a povdlecné Ceskoslo-
vensko, jeZ je orientovana na realizaci vale¢nych plandi po obnoveni Ceskoslovenské
republiky. Prvn{ ¢ast Varovné signdly vypovida o tom, jak se v prabéhu valky pro-
meénovalo zidovské vniman{ tidajné ¢eskoslovenské demokracie spolu s tim, jak se
objevovalo stéle vice zvésti o pldnovaném presunu obyvatelstva. Na tento usek pak
navazuje dalsi, totiZz Podminénd podpora sionismu. Lanicek se tu zabyva moZnostmi po-
moci zidovskému obyvatelstvu ze strany ceskoslovenskych politikd, jejich podmin-
kami a v neposledni fadé i tim, jakym zptisobem Benes a jeho spolupracovnici mohli
ovliviiovat postoje zdpadnich Spojenci a Sovétského svazu k sionistickému hnuti.
Autor zde upozorfiuje i na skute¢nost, Ze po preruseni stykdl Cechoslovakd v exilu
s némeckou minoritou byli Zidé jedinou narodnosti, se kterou jednali o mensino-
vych pravech v povale¢ném Ceskoslovensku. Na konci této podkapitoly pak Lani¢ek
upozornuje, Ze je tfeba soustredit se i na postoj ¢eskoslovenského komunistického
exilu v Moskveé vidi Zidovskému obyvatelstvu, ktery se vyvijel zcela oddélené a sa-
mostatné. Touto problematikou se tedy zabyva v ¢4sti nazvané Ceskoslovensti komu-
nisté a Zidé. Zde hned na za¢4tku pfipomind na skute¢nost, Ze spoluprace mezi nimi
a BeneSovou skupinou na zapadé byla naviazana teprve po napadeni SSSR Némeckou
F131. Sou¢asné poukazuje i na to, %e v prvnich letech valky se komunisté o osudy Zidt
vibec nezajimali a ambivalentni byl i jejich postoj via¢i Némcam, jichz se sice chtéli
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v povale¢ném staté zbavit, nicméné odsun se podle nich mél tykat jen téch lid, kterf
se podileli na politickém nebo vojenském vedeni. Postupné se ale i oni priklonili k vy-
tvoteni ryze slovanského stitu. Co se pak tyce jejich vztahu k Zidaim, ti se méli podle
nich bud prihlasit k Zidovské ndrodnosti, nebo se zcela asimilovat s ¢eskoslovenskym
narodem.

Posledni kapitola Lani¢kovy monografie nese ndzev Obrana demokratického
~mytu“. Na jejim pocatku je shrnuto, jak se eskoslovenska vlada vracela na konci
druhé svétové valky zpét do Ceskoslovenska a jak v Moskvé jednala s komunistickym
odbojem o podrobnostech tykajicich se rozdéleni moci. Autor tady téZ popisuje hlavni
faktory, jez ovliviiovaly FeSeni zidovské otazky. Prvni ¢4st, V osvobozeném Ceskoslo-
vensku, je vénovana predevsim otdzce udélovani ¢eskoslovenského obcanstvi lidem,
kteti se pred druhou svétovou valkou prihlésili k jiné narodnosti, coZ se pochopitelné
tykalo i drtivé vétsiny Zidf. Podle Lani¢ka hrala mnohdy kli¢ovou roli problematika
navraceni majetku, ktery byl u tohoto obyvatelstva zna¢ny, a proto Cechoslovaci ne-
méli zdjem na jeho navraceni do Zidovskych rukou. Navzdory tomu, Ze ¢eskoslovensti
politici i tehdy usilovali o to, aby republika neztratila svou demokratickou povést ve
svété, postupné k tomu dochazelo pravé pod vlivem problematiky statniho ob¢anstvi.
Na tento segment navazuje oddil ,,7o00" sebevrazd v Praze, kde Lani¢ek vyobrazuje
pravé zménu postoje svétovych Zidovskych organizaci vii¢i Ceskoslovensku. Nézev
této podkapitoly vychazi z dopisu americkych Zid@, v némz byla éeskoslovenska
vlada natéena ze zavinéni zhruba sedmi tisic sebevrazd Zidd, kteti se vratili z kon-
centraénich tabort a zabili se kvali dal$im povaleénym perzekucim. Jednalo se sice
onepodlozenou informaci, nicméné i presto ji okamzité zacala §iFit svétova média, jez
tak za¢ala rovné% podryvat povést demokratické Ceskoslovenské republiky.

Dalsi isek nazvany Prekvapivy spojenec je zaméren na povale¢nou situaci na Slo-
vensku, kde antisemitismus nezmizel a kde naopak doslo k nékolika protizidovskym
pogromum. Vedle toho tady Lanicek popisuje, jaké zpravy tykajici se ¢eskosloven-
skych Zid se objevovaly v zdpadnim tisku, a zmifiuje, jaké podminky byly pro Zidy
nastaveny v okamziku, kdy chtéli odejit v rdmci odsunu z republiky. Pfedposledni
Cast Dobrd viile ceskoslovenské vlddy je vénovana oteviené ¢eskoslovenské podpore
sionistickych snah o vytvoreni vlastniho Zzidovského statu, ackoli se jednalo spise
o pragmatismus, ktery mél napomoci vytesit zidovskou otdzku v Ceskoslovensku.
Pro sionisty bylo navic nezbytné vychéazet dobre s ¢eskoslovenskou vladou, protoze
pies izemi republiky prechdzeli pol§ti Zidé smétujici do Palestiny. Zavére¢nou pod-
kapitolou je oddil Nezdjem, nebo nevmésovdni? zasvéceny stanovisktim zdpadnich
velmoci k obnovené Ceskoslovenské republice a jeji mensinové politice. V zavéru
kapitoly Lani¢ek shrnuje, Ze sice nejsou zndmy presné pocty Zidd, ktef{ po vélce
Ceskoslovensko opustili, ale i presto se ned4 hovotit o tom, e by republiku opoustéli
hromadné — vice neZ po valce odchézeli aZ po komunistickém prevratu v roce 1948
a po zaloZenf statu Izrael.

V samotném zavéru knihy Lani¢ek konstatuje, Ze zachazeni s Zidovskym obyva-
telstvem v Ceskoslovensku je vZdy nutné vnimat v souvislostech s némeckou a ma-
darskou minoritou. Kromé toho spravné zminuje fakt, Ze nékterym ¢astem Zidovské
problematiky byla v minulosti vénovana dostate¢nd pozornost, ale pravé vyvoj esko-
slovenské exilové politiky za druhé svétové valky k nim zcela nepatfi.
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Lanickova publikace vychdzi ze zna¢ného mnozstvi prostudovanych vydanych
i nevydanych pramend, a to z archivi jak ¢eskych, tak ve velké mife i zahrani¢nich.
Monografie je ucelenou studii, ktera si v§sima nejraznéjsich faktort, které ¢eskoslo-
venskou zidovskou politiku za druhé svétové valky utvarely, a to véetné projevi anti-
semitismu a nacionalismu. Celou knihou se nese duch jisté bezradnosti exilové vlady,
ktera se snazila v kontextu své doby docilit vytvoreni ryze ndrodniho statu, aniz by
si znepratelila svétové velmoci, jeZ podle ni byly pod intenzivnim vlivem zidovskych
organizaci. Je zfejmé, Ze ¢eskoslovensti politici mohli pro Zidy postiZzené represali-
emi udélat vice, ale na druhé strané se vzdy rozhodovali tak, jak se jim v dané chvili
zdalo nejprihodnéjsi. Jedinou vytku viéi Lanickové publikaci je mozné vznést snad
proti tomu, Ze autor v zavéru neuvadi dal$i mozné otdzky, které by bylo mozné v této
oblasti dale zkoumat, avsak i pfes tuto pripominku se jednd o kompaktné sestavené
dilo, jez je mozné doporudit predevsim odbornym kruhtim, ackoli pfinosné by bylo
nepochybné i pro laickou vefejnost s alesporl minimalnim prehledem o Zidovské pro-
blematice za druhé svétové valky.
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